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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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КРИТИКО-ИСТОРИЧЕСКОЕ  ИЗСЛ'Г>Д0ВЛН1Е 
О   РУССКОМЪ   ЯЗЫИЪ  '). 


I.  Разныя  мв^Ьтя  о  РуссБОмъ  язык^Ь. 

1.  —  О  происхожден1и,  состав*  и  свойствахъ 
Русскаго  языка  господствуютъ  разныя,  столько  же  неспра- 
вед.швыя  мн'Ёп1я,  какъ  и  о  происхожден1и  самой  Руси. 

Отложась  отъ  старианаго  Русскаго  ын'Ьн1я,  что  Р  у  с  с  к  1  й 
народъ,  не  только  по  старобытнымъ  насельникамъ  нашего 
О  т  е  ч  е  с  т  в  а,  но  и  по  водворившимся  у  нихъ  въ  исход*  IX  в*ка 
Руссамъ,  есть  народъ  Словенск1й  или  Славянск1й, 
мног1естали-было  (во  сл'Ьдъ  Татищеву)  производить  Руссовъотъ 
племени  Чудскаго;  потомъ  возобладало  Байеровское  производ- 
ство Руссовъ  отъ  Скандинавскихъ  Н-Ьмцевъ,  а  некоторые  (за 
Чеботаревымъ  и  Эверсомъ)  ведутъ  къ  намъ  Руссовъ  съ  Чер- 
вонор1я  и  даже  видятъ  въ  нихъ  народъ  племени  Турецкаго. — 
Что  С1И  и  друг1я  но  выя  мн^шя  о  происхожден1и  Руси  хуже 
стараго;  что  никто  изъ  Русскихъ  Писателей  отъ  Нестора  до 
Ломоносова  не  признавалъ  Скандинавскихъ  Н']Ьмцевъ  своими 
прародителями;  что  имснемъ  Варяговъ  (Нормапновъ)  у  Не- 
стора означаются  не  одни  Скандинавск1е  Н'Ьмцы,  но  и  жив- 


')  Нлпеч.ятниъ  въ  ЛСурнал*  Мпнпотерства  Пароднаго  11рог.в11щпн1я 
т.  XVII,  1?^38,  Л»  ?>у  Мартъ,  стр.  531—562  и  въ  отдЬльномъ  огтиск11,  Спб. 
1838,  8«,  с.  33. 
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те  на  Балт1йскомъ  Помор1и  зй  Одеромъ  Словены  ^),  и  что 
Несторовы  Варяг  и-Р  у  с  ь  били  Словены  изъ  сего  края  ^),  это 
л  старался  показать  ъъ  моемъ  сочинешн  «Откуда  идетъ 
Русская  земля»,  1837. 

Что  касается  до  языка  Русскаго,  то  н'Ёкоторые  Писа- 
тели, не  смотря  на  то,  что  онъ,  и  по  древн']Ьйшей  основ']^ 
своей,  и  по  главн'1йшимъ  стих1ямъ,  при  вл1ян1и  коихъ  совер- 
шалось его  образоваше  въ  нын^^шн1е  виды,  принадлежитъ  къ 
кругу  языковъ  Словенских ъ,  стали  сближать  его  съ  язы- 
ками иноплеменными,  и  гЬ  слова,  кои  принадлежать  ему  издревле 
и  составляютъ  его  родовое  насл^Ьд1е  и  достояв1е  общ  е-С  л  о  в  е  н- 
ское,  называютъ  заимствован1емъ  Русскаго  языка  отъ  Чуди, 
Татаръ,  Грековъ,  особенно  же  отъ  Скандинавовъ.  Такъ  Г. 
СенковскШ  называетъ  Русск1й  языкъ  см'Ьсью  Словенскаго, 
Скандинавскаго  и  Чудскаго,  думаетъ,  что  даже  Запорожск1е 
Казаки  говорили  по  Скандинавски  ^)!  Такъ  Г.  Сабининъ 
утверждаетъ,  будто  «основан1е  всего  нашего  древня  го  быта 
перешло  къ  яамъ  изъ  Скандинав1и>;   будто    «имена   чиновъ, 


>)  Ломоносовское  ин^ше  о  разноплеменности  Варяювъ  опять  возоб- 
■овмется  Ша^ариконъ  въ  его  Слмянскихъ  Древностяхъ^  и  Погодмнымъ  во 
второмъ  нздаши  его  Русской  Исторги  (1837),  вместо  прежняго  ограииченнаго 
усвоея1я  сего  имени  однимъ  Скандинавамъ. 

•)  Что  такъ  думали  у  насъ  въ  старину— въ  дополысн1е  къ  сказанному 
мно»  прежде  въ  примячанш  53,  стр.  128  и  129,  въ  пнигк:  Откуда  ид.  Р. 
3. — ■  указалъ  еще  на  универсалъ  Богдана  Хмельницкаго,  данный  подъ  Б^- 
юю  Церковью  року  1648,  люл  18  *):  въ  заключен1и  онаго  «Гетманъ  слав- 
ного войска  Запорожскаго  и  всего  по  обоихъ  сторовахъ  Дн-бпра  сущей 
Украмны  Малоросс1вскаго>  поощряетъ  рым^скую  отвагу  Козаковъ,  указы- 
ваетъ  на  древниасъ  предкоеь  нашихъ^  воевввшихъ  Рнмъ,  ва^^ечмыxг  Русеовь, 
п  Русеш  отъ  Поморья  Балтьискаю  сиьбо  Нямеикаю  собранныхъ. 

•)  Въ  Библ.  для  Чтен1я  за  1834  годъ.  —  Можетъ  быть,  въ  Запорожь-^ 
и  говорили  по  Скандинавски,  по  Татарски  и  проч.,  такъ  же  какъ  н  теперь 
въ  Росс1и  говорятъ  по  Н-Ьмецки,  Французски,  и  многими  другими  языкамж; 
но  собственнымъ  языкомъ  Запороокья  былъ  Южнорусааы  млн  Л1а.А*)2>ус'«т 
языкъ,  такъ  же  какъ  Православная  Впра  была  исключительною  у  Запор1^х- 
цевъ,  какого  бы  племени  и  испов11дан1я  ни  были  прнстававшге  гъ  ив 
выходцы. 


*)  Въ  Исторги  Руссовъ  или  Малой  РосЫи  Преоов.  Ге«>рпа  К^^нж^' г^е^о 
подъ  симъ  любопытнымъ  Универсаломъ  выставлено  мая  2^,  а  ■<  ^^.  х:!^^ 
ВЪ  моемъ  отдфльвомъ  спмскИ. 
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хилищъ,  домашнихъ  вещей,  животныхъ,  самыя  укоризненный 
слова  заимствованы  нашими  иредками  изъ  языка  Скандинав- 
скаго»  ^). 

2. — Конечно,  для  Русскаго  языка  весьма  важно  опреде- 
лить отношенге  его  къ  иноплеменнымъ  языкамъ  и  пока- 
зать, что  онъ  отъ  нихъ  заимствовалъ,  важно  даже  и  по  разнор^- 
Ч1Ю,  съ  какимъ  иногда  одно  и  тоже  слово  одинъ  называетъ 
заимствовашемъ  нашимъ  отъ  Чуди,  другой  отъ  Скандинавовъ, 
трет1й  отъ  Татаръ.  Но  не  мен'Ье  важно  определить  и  то:  ка- 
кое мЪсто  занимаетъ  народъ  и  языкъ  РусскШ  въ  общемъ 
кругу  сопдеменныхъ  ему  народовъ  и  языковъ  Словен- 
скихъ?  какое  отношен1е  имЪетъ  Руссшй  языкъ  къ  Цер' 
ковно-Словенскому  въ  особенности? 

Решен1е  сихъ  двухъ  вопросовъ  особенно  важно,  какъ 
по  взаимной  нхъ  связи,  такъ  и  потому,  что  отъ  решетя 
того  и  другаго  зависитъ  взглядъ  на  коренныя  свойства  и  раз- 
вит1е  Русскаго  языка;  оно  необходимо  и  потому  еще,  что  объ 
этомъ  предмете  также  существуютъ  уже  разнореч1я. 

3. — Относительно  м-Ьста,  занимаемаго  Русскимъ  языкомъ 
въ  обще-Словенскомъ  кругу,  господствуетъ  мн'Ьн1е,  будто 
Т  Русск1й  языкъ  принадлежитъ  къ  одному  разряду  съ  языками 
Словеновъ  Задунайскихъ^  наравне  съ  бербскимъ,  Болгарскимъ, 
Хорватскимъ  и  Хорутанскимъ;  а  Северо-западные  Словены 
и  ихъ  языки  составляютъ  собою  другой  разрядъ. 

Два  разряда  с1и  установилъ  знаменитый  Д  о  б  р  о  в  с  к  1  й  ^), 
признавши  въ  каждомъ  по  пяти  нар^чШ,  именно:  въ  первомъ 
(Антскомъ)  —  Русское,  Славянское  древнее  (т.  е. 
Церковно -  Словенское) ,  Иллир1йское  или  Сербское, 
Хорватское  (Кроатское)  и  Виндское  (Хорутанское);  во 


>)  См.  любопытную  статью  Прото1ерея  Стефана  Сабинина:  Опроисхаж- 
&епш  словп  Бояринъ,  въ  Октябрьской  книжк'Ь  Журнала  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьщен1я  за  1837  годъ.  Но  Редакщя  сего  Журнала,  по  опра- 
ведлввости,  не  согласилась  на  такое  11И'Ьн1е,  заи'&тивъ,  что  сходство  двухъ 
я9Ыковъ  ведетъ  только  къ  8аключен1ю  объ  ихъ  однородств'Ь,  н  что  если  приз- 
нать Скандинавск1й  языкъ  родоначальнымъ  для  Русскаго,  то  и  Латияск1й  и 
Греческ1Й  будутъ  не  что  иное,  какъ  Скандинавсте  выходцы. 

•)  См.  его  Грамматику  языка  Славянскяго  по  древнему  нар'Ьчш.  Ч.  I. 
Перев.  Погодинымъ.  С.   П.  Б.  1833  г. 
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второмь  (собстионио-С  л  о  н  е  н  с  к  о  м  ъ) — С  л  о  в  а  ц  к  о  е,  Чеш- 
ское или  Иогомскоо,  Сырбское  пли  Вендское,  въ 
Иерхпой  Лу;и\Ц1и,  Сырбское  въ  Нижней  Лулащи  и  Поль- 
ское. Такое  раадилен1е  Добровск1й  основалъ  на  предлоген- 
иыхъ  имъ  десяти  отличительныхъ  прин'ктахъ. 

Нашъ  фило.101п>  Воет  о  ко  в  ъ,  въ  своемъ  озв^стномъ 
Гаасужден1и  о  Славян  с  ком  ъ  язык'Ь  ^)  не  нрнзнадъ 
удов.1етворительны11и  ;)ти\ъ  отлпчптельныхъ  орнм'Ьтъ  Добров- 
ека(Ч>  (аа  псключен^емъ  4  й  п  5-й),  н  сказалъ,  что  РусскШ  языкъ 
состанляегь  средни  у  между  этнмв  двумя  разрядами,  во  соб- 
ственно ирниаддежнтъ  къ  первому,  по  неупотреб- 
деи1ювъ  немъ  двухъ  вставокъ,  составляющнхъ^поего 
ми^н)ю)  главн1;йшую  особенность  втораго  разряда.  Та- 
ммъ  1>б)>азомъ.  Русск1й  языкъ  Босгоковнмъ  остааденъ  въ  пер- 
ш^мъ  ра.^1^д)^  бчи1^е  но  отрицательной  прнм'ЬтЬ,  бол^е  но 
мопрмнадлежткти  е1ч>  ко  второму  разряду. — хотя  ш%  такомъ 
случае  онъ  можетъ  бить  ^икъ  несть)  весьма  отлнчевъноть 
иер|^гч>  разряда,  и  сгктавлять  особый  отдкгь. 

И  гь  иосл1анее  время  дЬйствнт^иьво  вйкот^^рве  Учевне 
сталм  Гтсс1;ах^  Слх*:ч>вь  н  я^ыкъ  Ртссый  отделять  опгъ  Юго- 
^иадмагу)  ра^рала  кь  «мччЯый.  Б  о  с  т  с*  ч  в  ы  §  ра^риъ^  Такнмъ 
о\^{1а^^мь  иала11К1д  гъ  Б^п^м11  Ч  а  у  вась  Надежлннъ 
г^  откошешм  )|;ь  а^^камъ  ^  ,  к  Устрялогъ  уъ  от«о«еж1нсъ 
ма(чиамь  ^'^  ар^кнсма^гь  тра  разряда  Слолеяъ^  Ь  В^ 
сточмий  1ЛК  Гуог&4Й.  2»  Юго^^авадзай  иж1>хк&йнЗк 
С  11ерч^^'ааадмий  клм  хх^шаЕий. 

Нч^  ралдк1е^2е  ДчЧ'*ро«<Мкл*  гс-ддерл^кзий^тъ  с^  с»:^  сто- 
|1041и  г1у\Ч^4Бу>-к^аА:ик7чга^&ь^^  Шафарвхк  »  сяк^^пъ  хчжнп 
1№1тз№т1Ж  Сла1а^:^1;:а  Дре^зос?!.  счп^  2|«2жжаегъ  т^ 
авс  1>а  ра- 5^1  хаС^-ч^хк  ^\'*1;ч^..г^^1^1  з^ажокй  ьа  грж  от- 
лила 


Ж^Х^    Т»."\»Г*:|\^     2.^Ж.^^ЬГ*:^'1     ч^-.ЧЙЛПИ/СГ» 
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I.  Разрядъ  Юговосточный:  1-й  отд-Ьдъ  Русск1й, 
2-й  отд-Ьдъ  Болгарск1й,  3-й  отд-Ьдъ  Иллир1йск1й. 

II.  Разрядъ  Западный:  1-й  отд'Ьлъ  Лешск1й  или 
Польск1й,  2-й  отд'Ьлъ  Чехб-Словеиск1й,  3-й  отд-Ьлъ 
П  о  л  а  б  с  Б 1  й. 

4. — По  таковыиъ  авторитетамъ  и  по  недавности  выше- 
покааавнаго  отступлен]я  отъ  нихъ,  Русск1й  языкъ  обыкно- 
венно сближаютъ  съ  Югозападными  языками  и  оритомъ  раз- 
сматриваютъ  его  наравне  съ  ними,  какъ  одинъ  языкъ, 
обращая  вниман1е  бол'Ье  на  письменное  его  образован1е,  ч'Ьмъ 
на  разнобраз1е  его  въ  живой  р'1чи  многочисленнаго  Русскаго 
народа.  Разсматриваемый  въ  семъ  посл'Ьднемъ  отношен1И;  Рус- 
СК1Й  языкъ  представляется  различенъвъ  своихъ  главныхъ 
в  И  д  а  X  ъ  бол^е,  ч'Ьмъ  Словенск1е  языки  С'Ьверозападнаго  раз- 
ряда различны  дру гъ  отъ  друга. — Что  на  такъ  называемое  М  а  л  о- 
росс1йское  нар^ч1е  должно  смотреть  какъ  на  языкъ 
особый,  отличный  отъ  Великорусскаго,  это  я  утверждалъ  еще 
въ  1827  году  ^)  принимая  же  во  вниман1е,  что  именемъ  Р  у  с- 
скаго  языка  объемлются  н'Ьсколько  особыхъ  отраслей  Сло- 
венскихъ,  соотв^тственныхъ  языкамъ  обоихъ  Западно- 
Словенскихъ  разря  довъ,  я  предложилъ  въ  1 836  году  вкратце 
^  новое  распред-Ьдеше,  гд*  Восточные  или  Р  у  с  с  к  1  е  Сло- 
вены  приняты  за  одну,  а  всЬ  Западные  Словены  за  другую 
половину  обще-Словенскаго  круга,  который,  по  моему 
11Н'Ьн1ю,  можетъ  быть  разд^ленъ  такъ: 

1-я  Половина:  Словены  Восточные  или  Русскхе. 

1.  Словены  С^верово  с  точные  или  Руссы  Се- 
верные. 

2.  Словены  Юговосточные  или  Руссы  Южн.ые. 
П-я  Половина:  Словены  Западные. 

3.  Словены  С'Ьверозападные  или  Вендскхе. 

4.  Словены  Югозападные  или  Задунайсше. 
Сообразно  сему,  и  въ  кругу  языковъ  Словенскихъ  я  при- 
нимаю 2  половины  и  4  разряда. 


1)    Въ  первомъ  издания  Мадорос.  ПЪсеаъ,  1827,  н  въ  срусскомъ  Зрм- 
гел%  ^6  21  в  22  (1830). 

*)  См.  примФчаи1е  1-е  въ  книг-Ь  сОтк.  ид.  Русская  аешя». 


_  %  _ 

'.     ".  -*    3   »:''«»5»-*Тг13*5!1'>1    КЛЕ   РтССКО!     ПО- 

-1  ?1.111Ь    •"-  3  а -^1 1  }втсех1й    жл   С-Ьверово- 
*  *  <  X  А  1.   и  зл*^я^  ддут;| :  пожаты 

1  3-*тх:1*-?у:'!хжжь  жлж  Н^вогородскнмъ  (по 

^'  Зтж!-^!?  «.гзххь  ыж  Стладьсжшнъ. 

2  г  1  *  11-»1у  :-:жжжь     10  Ниехджну    Рязаи- 

Г  ж  1  ж  Ъ  . 

'    Ж  I  !  Ж  1 1 :  Ж  Ж  Ж  э.    фТоозц'^жнхъ,  внсшжнъ    по  сте- 
1ешЕ.  В!  ж,татпгг5  ф)  ярч»еяж  образовашж. 
1!  ^[:ж1ъ  11г-)э<:ж*}эуссж11  жлж  Б%лоруссж1й. 
1-*  ?1:1 1  -5  91>жж)9жсеж11ждж  Юговосточный,  куда 


;.   •{;хж'>  3^хж?37**''Х-*-'^  жвежъ  можно  различать: 

1    ^1во'^Ч1^  М!^  »7  ) •:'*1±гж4е  жлж  Ужражнское. 

Г   Зкп^е  ^:!7з  »ж*>р  уссж^е  ждж  Галвцкое. 

3.   Зз  >&11 17  мГд-^зежежо!  ооаовжн^: 

М  7^042  }?  :*  V 1 1 1 IX  Ж  В 1  ( 1-1  разрядъ  ДоброБСка)^о, 

^^  Р^'р&пчГ  ^ж-^т  }  изижв!  (^2-к  разрядъ  Доброе- 

ч — Гтж  •ядввкзп1В1р^тсжагожзяжж:Велжжо-Руссв1й, 
1  ж1»--?::5л115  ^  дьР  уе*  ж  1 1.  пржнжхаетъ  жакъ  за  три 
.-с.'»*с&]е  С1ВБ1  1  К  1а911ЁЖ'  Ж  Г.  Ниежджнъ.  въ  стать'Ь  Б  е  л  и- 
1*1?  •::!-:  т  :я1Ж9  ж  «й  Уч^кяй  все  еще  полагаетъ,  будто 

1гъ  Л*:7^^^^'~^-'^^°^^'^^'  ^'^кж1  еще  нерознжлся  Южнорус- 
.жгй  I  п  '?'  7МЖЗ.  р^гд»  Н*>воп>родсж1е  перепнсчикн  Цер- 
^)жв1ал^  итгтг  чткваджс^  за  внесеше  въ  ннхъ  «посло- 
тхг^  $&жгчо1гкжгт&'  ^  *5утго  ж  Велжжоруссж1й  языкъ  уже 
г«^  }1-.1ж:5  С^зеж!  ег1аааеа  жолногласншсъ  и  отд'Ьлился 
^1г%  1^т0в8>мГл<>9е«№1го  жзкжа.  жж'квъ  прежде  однавоЬыя  съ 
Т1ЖЛ  :»|Ьгт^;к   .Ч:1жжжжаж  охжнажовость  увеличена  Г.  ДавЬ- 


«>.1.->д*.   «г%  кФ^'гтс.  г:1ж:и  оговорка  бы1а  сделана  въ  Евангелии, 
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довымъ  ^),  который  утверждаетъ,  а)  что  языкъ  Церковно- 
СловенскШ  есть  древп1й  Русск1й,  б)  что  «Славянское  на- 
Р'кч1е  С']Ьверныхъ  Руссовъ  изм'Ьнилось  отъ  сл1ян1я  съ 
рсчеи1ями  Финнов ъ,  которыя  изобилуютъ  гласными;  и  в) 
что  наоротивъ  иар1&ч1е  Южныхъ  Руссовъ  удержало  въ  словахъ 
своихъ  преимущественное  господство  согласныхъ,  подобно 
языкамъ  Сербскому  и  Болгарскому. > 

Такимъ-то  или  подобнымъ  образомъ  языкъ  Церковно* 
СловенскШ  почитаютъ  родоначальнымъ  для  Русскаго,  и 
уже  изъ  него  развившимся  и  отъ  него  отдалив- 
шимся иредставляютъ  языкъ  РусскШ. 

Вотъ  господствующее  понят1е  объ  отношен1и  сихъ  двухъ 
языковъ.  Всл^дств1е  того  и  полноглас1е,  принимаемое  за 
отлич1е  Русскаго  языка,  признаютъ  въ  немъ  явлен1емъ  уже 
поздн'Ёйшимъ,  коему  будто  бы  предшествовали  и  въ  немъ 
(принадлежащ1я  Церковно-Словенскому  языку)  сокращен- 
ность  словъ  и  господство  согласных ъ.  Отъ  таквхъ 
П0НЯТ1Й  происходитъ  хотя  и господствующ1й,  но  превратный 
взглядъ  на  самое  развит1е  и  коренныя  свойства  языка  Русскаго: 
то,  что  принадлежало  ему  издревле  (наприм^^ръ  полноглас1е) 
и  сохранилось  въ  немъ  какъ  исконноеи  можетъ  быть  некогда 
обще-Словенское  свойство,  считаютъ  явлен]емъ  поздн'Ьйшимъ; 
то,  что  относится  первоначально  къ  образовашю  только  пись- 
мен наго  Русскаго  языка  и  къ  позднМшему  усвоешю  отъ 
языка  Церковно-Словенскаго,  распространяютъ  навею  народ- 
ную Русскую  р-Ьчь  и  придаютъ  ей,  какъ  родовое,  исконное 
достоян1е  оной. 

Не  признавая  такимъ  образомъ  н^которыхъ  господствую- 
щихъ  понят1й  о  Русскомъ  язык'Ё  за  справедливый,  и  разли- 
чаясь отъ  нихъ  моимъ  понят1емъ  объ  отношен1яхъ  Русскаго 
языка  къ  другимъ,  о  времени  и  разнообраз1и  его  развит1Я  и 
многосложности  его  состава,  предлагаю  благосклонному  внй- 
маи1ю  читателей  мое  критико-историческое  изсл^до- 
в  а  н  1  е  о  сихъ  предметахъ,  близкихъ  не  только  для  Русских  ъ, 
но  и  для  всЁхъ  С  л  а  в  я  н  ъ  или  С  л  о  в  е  п  ъ,  которые  такъ  любятъ 

*)  Си.  его  лепц1ю  о  составныхъ  иачалахъ  и  направлев1и  Древней  Оте- 
чественной Словесности,  напечат.  въ  Уч.  Зап.  Моск.  Увив.  1834, 


—  10  — 

своеслово  и  такъ  дорожатъ  имъ,  въ  самомъ  имени  воихъ  слава 
и  слово  такъ  сродни  между  собою. 

II.   Сравнительное   равснотр'Ьте   Русскаго    языка  по  прин'Ь- 

танъ  Добровскаго. 

1. — Прим* та  первая.  Добровсюй  своему  первому 
разряду  усвояетъ  частицу  раз — ,  р  а  з  у  м  ъ,  а  второму  роз—^  р  о- 
3  у  м  ъ.  Разница  по  сей  прим']§т'Ь  зависитъ  вообще  отъ  того,  что 
Югозападные  Словенск]е  языки,  особенно  Сербск1й,  любятъ  бо- 
л'Ье  звукъ  а;  С'Ьверозападные  же,  особенно  Польсмй,  часто  зам4- 
няютъ  оный  звукомъ  о;  потому,  наприм^ръ,  сл'Ёдующ1я  слова, 
въ  первомъ  разряд*  —  градъ,  прахъ,  гладъ,  гласъ, 
длань,  златый,  млады й,  храбрый,  въ  Польскомъ язык* 
употребляются  съ  буквою  о — г  р  о  д  ъ,  п  р  о  х  ъ,  г  л  о  д  ъ,  г  л  о  с  ъ, 
длонь,  злотый,  млодый,  хробрый.  Что  касается  до 
Словепъ  Русскихъ,  то  хотя  у  большей  ихъ  части  господствую- 
щимъ  звукомъ  еще  бол*е  оказывается  о,  однако  у  н*которыхъ 
господствуетъ  преимущественно  звукъ  а,  и  въ  этомъ  отноше- 
Н1и' можно  сделать  следующее  различен1е. 

Въ  язык*  Южнорусскомъ  бол*е  чЪмъ  въ  другихъ 
основнымъ  звукомъ  оказывается  о,  необращаемое  въ 
а  (однако  несохранившее  вполн*  своей  твердости  и  часто  из- 
меняющееся, по  чистому  Малоросс1йскому  нар*ч1Ю,  въ  острое 
Ыу  подобно  другимъ  гласнымъ  звукамъ).  Такимъ  образомъ  въ 
Южнорусскомъ  язык*  вм*сто раз,  постоянно  употребляется 
частица  роз  *),  удерживаемая  и  въ  слов*  р  о  з  у  м  ъ  (и  произ- 


*)  Въ  немногпхъ  только  случаяхъ  с1огъ  роз  произносится  Малорос- 
с!я11ами  рш,  какъ  бы  для  от1иче1пя  отъ  слога  р1ьэ,  постоянно  произиосп- 
маго  риз— {або  п  въ  Южнорусскомъ  язык'Ь  постоянно  выговяривиется  какъ 
и):  такимъ  образомъ,  по  Южнорусски  говорится— рбзяо,  Роздвд  (Рождество) 
и  рйзно,  риздео  и  въ  этомъ  второмъ  случае  должно  писать  розно,  Рдздво  — 
по  предложенному  отъ  меня  въ  1827  году  правоппсан1Ю  для  языка  Южно- 
русскаго.  По  оному,  буква  о  и  друг1я  иасныя  всегда  удерЖ14ваются  па  письм-й, 
я  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда,  по  господствующему  въ  Южной  Русп  произно- 
шению, они  выговариваются  какъ  и,  отмечаются  только  нпдстрочнымъ  зна- 
комъ  *  {паеркомг).  Объ  основан1яхъ  такого  праг.описан1я,  въ  коемъ  соблю- 
дение грамматической  правильности  языка  по  возможности  соглашено  съ  про- 
взношеп]емъ  не  всегда  постояннымъ  и  въ  разныхъ  мИстахъ  рознымъ,  я  объ- 
яснился уже  въ  предислов1яхъ  къ  двумъ  сборникамъ  монмъ  Украннсквхъ 
П-Псепъ  (1827  п  1834).  Выгода  онаго  для  уравум-Ьнхя  языка  очевидна:  слова 
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водныхъ  отсюда).  И  такъ  зд-Ьсь  бол-Ье  сходства  съ  С'Ьверозапад- 
нымъ  разридомъ.  Южиорусск1й  }1зыкъ  ириближается  къ  сему 
разряду  и  обращеи1емъ  звука  о  и  другихъ  гласныхъ  въ  и  (о 


x^пй,   кинь,   нисъ;   нижъ^   нижу^  м1ажъ,  зпмиокъ^   .набить^  личу,  окрипь^  бсздилье 
такъ    написанныя    (только    по    выговору    безъ    удержав1я    коренныхъ    пас- 
ныхъ),    не    ясны    въ    значен!»  и  образован1и    своемъ,  ■  не  соотвЪтствуютъ 
т'&мъ  С1учвимь,    когда  и  въ  Малоросс! йскоиъ    народ'Ь  коренный   гюсныа  въ 
тИхъ    же    сювахъ    не    произносятся,    какъ    и.     По  моему    сдова  С111  писать 
должно   такъ:    край    (т.    е.    ее  край),    кбнь^    носъ    и  несъ   (отъ    песу)^    ндокл  и 
нежь    (нежели)  и  нгьжу^    межъ  (между)  и  за-муо/съ,  ма-буть^   лтьчу^  (врачую) 
и  лицу    (сч41таю),    окртьпъ   (укрФплен1е),    окрппъ   (3-е  лице  глагола   крппну) 
и  окрдпъ   (кипяток  ь,    отъ  гл.  кроплю),  —  бездумье  и  бездолье  (невзгоды,    без- 
счастье).  Мое  правописание  принято  уже  Н'Ькоторыми,  въ  томъ  числ'Ь  и  Из- 
дателемъ    Украин.  и  Череонорусскихъ  Ппсекъ,    С.  П.  Б.    1н:!б.  —  Изъ    Галвц- 
кихъ    Руссовъ  —  1осифъ  Ллвитпй.    издавппй  1834  г.  во  Львов'6   Грамматику 
Малорисс1йскаго  языка,    также  удерживаетъ  коренный  звукъ  о,   а  изм'Ьиев1е 
онаго   въ  и  озпачаетъ  надстрочнымъ  двоеточгемъ  (хотя  въ  1^'31  и  онъ  сталъ- 
было   употреблять   для    сего   паерокъ),    лаприм'Ьръ  —  конь,    до    ко»,    вотця, 
Льеоеь,  до  Львова.   Ыо  у  Русскихъ  надстрочное  двоеточ1е  давно  уже  употреб- 
ляется надъ   е,  для  показанхя,  что  сей  звукъ  обращается  промношешмъ  въ 
10:    что  нм'Ьстъ  м'Ьсто  и  въ  Южиорусскомъ  язык'Ь.  и  принято  въ  мое  право- 
писан1е,    напр.    ею,    с^ю,   всего  у  си7*ёю    (вм'Ьсто    гого,    Ыою,   вЫою,   сиш'вю); 
такимъ    образомъ  надстрочное  дкоеточ1е  нельзя  употреблять    ви'Ьсто  паерка 
въ  Малоросс1Пскомъ  правописании,  безъ  иротивор'Ьч1я  иравописан1ю  Велико- 
русскому,— т-ймъ  бол'йе,  что  и1;кот«)рые  изъ  новыхъ  Поэтовъ  Русскихъ  упо- 
требляютъ  въ  стихахъ    надстрочное    двоеточ1е  и  въ  такихъ   словахъ,    гд*  ё 
выговаривается    какч^  о,  напр.    погиёлъ,    нашёлъ   (чтобъ    не    писать    пошолЪу 
нашолъ):    при    томъ    Мадоросс1яне    выговариваютъ    е,    какъ    го,    въ    такихъ 
иногда  словахъ,  въ  которыхъ  того  не  д'Ёлаютъ  Великоросо1яне,  и  па  оборотъ. 
Крои'Ь  того  есть  случаи  въ  Мллоросс1Йскомъ  язык11,  когда  оба  С1И  надстроч- 
ные знаки  им'Ьютъ  и'бсто  при  обращен1и  въ  и,  и  го  гласной  буквы  въ  томъ 
же  слов'Ё,    напр.  на  синеяп   (сипимъ)  и  на  синему  (син10му),   слезы   (слшзы) 
и  сл^^зъ    (слпзъ),   сл(дзами  (сл1озами)  и  слёзми  (слизми). — Надстрочное   двое- 
точ1е    пригодилось  бы  и  для  буквы  1ь,    сслибъ  понадобилось  пли  захот11лось 
кому    означать  т'Ь  случаи,  когда  с1я  буква  выговаривается  по  Великорусски 
какъ  10,  ё  (напр.  въ  словахъ  звпздЫу  снгьздау  С9ьдла,  расцвгьлг,  пргобрллг.  Что 
касается   до    буквы   м,    то    она   пропзносится    какъ   и   не    юлько  Малорос 
сгянами  —  постоянно ,    но    и    въ   Новоюродскомъ   нар'&ч1и    {хлг1бъ,   лись^   а    не 
хл'Ьбъ,  л-Ёсъ),  что  составляетъ  его  отлич1в  отъ  прочихъ  Великорусскихъ  на- 
р'Ьч1Й    н    языка    БЪлорусскаго    (по  коему  Малороссияне  и  Новогородцы   схо- 
дятся съ  н'Ькоторыми  Задунайскими  Словенами,  напр.  Словенцами).  На  письм11 
Малоросс1яне  всегда  употребляли  букву  1ь  для  изображен1я  острая  и  въ  из- 
в'Ьстныхъ    случаяхъ,  а  т*);,    кои  не  соблгодаютъ    правописания,  изображаютъ 
острый  звукъ  и  буквою  ть  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  того  не  сл'Ьдуетъ, 
в  это  въ  Южной  Руси  ведется  издревле,  напр:  въ  дарственной  грамоте  Льв» 
Даниловича  Спасскому  монастырю,  1292,  читаемъ:  ч$а  нашп  предъкы— црввм 
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чемъ  скажеиъ  еще  особо),  ыо  по  необращен]ю  звука  о  въ  а^ 
онъ  отлцчаетъ  отъ  сего  разряда:  ибо  ад'Ьсь  наир.  Чехи  иногда 
БМ']Ьсто  о  употребляютъ  а,  какъ  въ  Югозападномъ  разряд*]^,  а 
у  Словаковъ  и  частица  раз  употребительна. 

Велвкороссшпе  Верхнерусскаго  и  Нижнерусс- 
каго  нар^чШ  (распространившихся  въ  народ'Ь  по  всему  Северу 
и  Востоку  Росс1и)  удержали  во  всей  твердости  звукъ  о,  н  е  о  б  р  а- 
щаемый  бъа\  потому  и  у  нихъ  употребительн'Ье  частица  роз; 
и  хотя  они  большею  частш  говорятъ  разумъ,  по  слова  про- 
изводныя  отсюда  произносятъ  съ  звукомъ  о  (р  о  3  у  м  ^  ю,  р  о- 
зумный).  Но  по  Московскому,  какъ  образцовому,  но 
позднейшему  нареч1Ю  Великорусскаго  языка,  и  нар'&ч1ю 
Среднерусскому,  звукъ  о  часто  изменяется  въ  мягкое  а 
(составляющее  средину  между  а  и  о):  потому  въ  этихъ  двухъ 
нар'Ьч1яхъ,  какъ  и  въ  письменномъ  Великорусскомъ языке 
(образовавшемся  подъ  вл1ян1емъ  Церковно-Словенскаго)  упо- 
требляется раз — ,  разумъ;  однако  есть  много  случаевъ,  когда 
и  разговорно  и  письменно  употребляются  и  раз  и  роз^  и  такимъ 
образомъ  совмещаются  приметы  обоихъ  разрядовъ;  напримеръ: 
ра^ыскйн1е,  розыслъ^  ;>а^ница,  раз^и%  розница,  ;>ддный,  по- 
рознь, ърдзь,  рознить,  розвальни,  и  проч. 

Но  языкъ  Белорусск1й  или  Литовско-Русск1й 
замечательно  отличается  частымъ  употреблен1емъ  вместо  о 
твердаго  а.  Это  составляетъ  его  особенность  безъ  сомнения 
издревле,  ибо  онъ  и  не  могъ  занять  ее  и  не  утратилъ  ее  отъ 
окружающихъ  его  языковъ  (Польскаго,  Южнорусскаго 
и  нареч1я  Верхнерусскаго).  Такимъ  образомъ  здесь  упо- 
требляется частица  раз^  какъ  въ  разряде  Югозападномъ;  и  хотя 
Литовсше  Руссы  говорятъ  розумъ,  (по  вл1яшю  Южнорусскаго 
и  Польскаго),  но  производныя  отсюда  произносятся  съ  звукомъ  п. 


свяяшл— бояре  кашл— по  1!ас*ь  боу^оучил— д1Ьти  яатл— в*кы  елчньчь  —  де- 
еятныы  медоеып  — отъ  вышеписакять».  Потому  м  встр-Ьчается  я  въ  такихъ 
сяовахъ,  въ  которыхъ  ста1и  писать  и,  принавъ  Малоросс1йское  произноше- 
н1е,  вапр.  Черниит^  Пинскъ,  вм.  Чертьгоеь,  Яляскъ;  въ  нав10нен1и  повели- 
гежъвошъ—хеалите^  идите  вмъсто  хвалптеу  идпте,  какъ  пнсалось  въ  ста- 
ряиу  такъ  я  теперь  должно  писать  по  Ма1оросс1йски;~и1и  въ  такихъ  сло- 
вахъ,  коя  стали  писать  съ  буквою  е,  сл-Ьдуя  Великорусскому  выговору,  напр. 
ВйранШл  вы.  В&ртпШсь  (я  даже  лекарь  мелкьй  вместо  лтарь,  М1мтй!}, 
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И  такъ,  въ  €1^верворуссЕамъ  ра»ряд^,  преимущественно 
только  Б']^лорусшй  азыкъ  выдера;иБаетъ  С1Ю  примату  одина- 
БОБО  съ  Югозападнымъ  разрядомъ;  но  ВелокоруссвШ  язывъ 
соотв^^тствуетъ  бол^е  разряду  СЁверозападному,  им'&1  въ  Верх* 
не-и  Нижне-РуссБомъ  нар'Ёч1яхъ  твердое  о,  необращае- 
мое  въ  а,— кавъ  въ  Польском ъ  11зыв§  ^), — и  совм']^щая  оба 
звука  въ  нар'&ч]яхъ  Среднеруссвонъ  и  Московскомъ,  кавъ  то 
бь1ваетъ  въ  Чехо-Словацвомъ  отд'Ьл']^  С']^верозападнаго  раз- 
ряда. Употреблен1е  мягка  г  о  а  вместо  о  въ  парод*!  Велико- 
руссБОмъ,  собственно  ограничивалось  только  Среднерус-» 
с  к  и  м  ъ  вар'1ч1емъ  (отъ  Б^лорусс1и  до  Волги);  потомъ  оно  утвер- 
дилось въ  нар'Ьч1и  Московскомъ  (подъ  вл1ян1емъ  Церковно-Сло- 
венскаго  языка)  и  уя&е  вм^ст*!^  съ  симъ  нар']^ч1емъ  наъ  Мо- 
сквы распространилось  по  Росс1и  въ  высшихъ  сослов1яхъ  и 
сод'Ёлалось  образцовымъ,  чистымъ  Русскимъ  выгреоромъ-^ 
р^чью  высокою,  или  съ-высовй,  какъ  называютъ  его  Вели- 
ш)росс1яне,  говорящ1е  на  о  % 

2. — П  рим'Ьтавторая.  Добровск1й  своему  первому  ра8«- 
ряду  усвояетъ  из:  из  дат  и;  а  второму  вы:  выдати. 

Южнорусск1й  языкъ  употребляетъ,  сходно  съ  С'Ьвероза- 
паднымъ  разрядомъ,  частицу  вы.  Частица  ш,  или  аг,  им'Ьетъ 
въ  немъ  иное  значен1е  и  соотв-Ьтствуетъ  собственно  предлогу 
со,  Со:  такъ  вместо  с  ъ  *&  л  ъ  Малоросс1яне  говорятъ  ^)  з  ъ  %  в  ъ, 
и  3  ъ  "Ё  в  ъ;  вм']^сто  снов  а — и  зновъ,  знову,  жпо  Б'Ьлорусски 
также  знову;  и  таковымъ  употреблешемъ  сего  предлога  съ  буквою 
3  Юхноруссшй  языкъ  сходится  также  съ  СИ^верозападными. 

По  Великорусски  хотя  говорятъ  издать  и  выдать 
книгу:  следственно  зд']^сь  совм'бщаются  прим'Ьты  обоихъ  разря- 


^)  Съ  ПоАьскимъ  языкомъ  с1и  два  Великорусск/'я  нар'Ьч1я  им'Ьютъ  и 
друпя  обгтя  прии-Ьты,  чуждыя  Б-Ьдорусскому,  Южнорусскому  и  вс11иъ  дру- 
гягь  Западно-Словеискииъ  языкамъ^  таково,  на  приыФръ,  твердое  произно* 
шен1е  звука  I  (какъ  Латинское  </). 

')  Изъ  всего  сказаннаго  видно,  какъ  несправедливо  зам'|1чан1е  Доб- 
ровскаго,  будто  Русск1е  подражая  Чехамъ  и  По1якамъ,  вм'Ьсто  раз  произно- 
сятъ  иногда  роз  (Грам.  Ч.  I,  стр.  486);  оно  могло  бы  относиться  только  къ 
Б^лоруссамъ,  и  то  не  вподп'Ь. 

')  Буква  9ь  Южными  Руссами,  Новогородцами  и  Тверичами,  ароизно* 
ектся  какъ  острое  и,  что  составляетъ  отлич1е  ихъ  отъ  арочихъ  Русскихъ 
1  даовдвыхъ  Словенъ,  вром'Ь  Болгврсвихъ. 
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довъ;  но  и  зд'Ьсь  народнее  и  собственнике  частица  вы,  вместо 
коей  употребляется  теперь  из,  кажется  по  вл1ян1Ю  уже  Церков- 
но-Словенскаго  языка  (которому  постоянно  принадлежитъ  С1е 
употреблеше) ;  наприм'Ьръ:  выборъ^  выбрать,  выходъ,  вы- 
гнать— это  формы  въ  Русскомъ  язык'Ё  чисто- народныя;  но  ш- 
брать,  исходъ,  шгнать — это  формы  бол'Ъе  книжныя,  при- 
нятыя  (изъ  коихъ  первая  и  з  б  о  р  ъ  и  не  перешла  въ  новый  Рус- 
ски языкъ).  Съ  усвоев1емъ  таковыхъ  книжныхъ  формъ,  прис- 
тавка той  либо  другой  частицы  даетъ  уже  словамъ  разницу  въ 
тон^^  или  въ  отт']§нк'Ь  ихъ  значен1я,  а  иногда  и  весьма  иги^вяетъ 
оное,  наприм'Ьръ:  выбежать,  изб^ж2^тЬу  вы'Ьденный,  и^^ден- 
ный,  вырвать,  изорвать. 

Для  показан1я  древности  употреблен1я  частицы  вы,  вм'Ьсто 
из^  можно  привести  изъ  Мсни  Игорю  слово  вы торже,  вме- 
сто исторгъ. 

По  употреблен1Ю  частицы  вы  вместо  ш  (слитно  съ  дру- 
гими словами),  подобно  Полякамъ,  Чехамъ,  Русск1й  азыкъ 
собственно  принадлежитъ  ко  второму  разряду,  и  только  Вс- 
ликорусск1й  отчасти  подходитъ  Еъ  первому,  и  то  формами 
оттуда  же  занятыми  (отъ  Церковно-Словенскаго). 

3. — Прим'Ьта  третья.  Повставк*]^  звука  л  (посл-Ь 
губныхъ),  опускаемаго  въ  языкахъ  С^верозападнаго  разряда, 
языкъ  Южноруссшй  сходится  еъ  Югозападнымн,  а  не  съ  С'Ъ- 
верозападными  языками,  ибо  онъ  не  только  удерживаетъ  л 
(наприм'Ьръ:  земля),  но  даже  иногда  прибавляетъ  передъ  пимъ 
в  (наприм^ръ:  корабел ь,  журавель). 

Но  въ  Великорусскомъ  язык']^  совм']^щаются  приматы 
обоихъ  разрядовъ:  и  удержанхе  звука  .1,  какъ  въ  первомъ 
разряд'Ь  (напр.  земля,  корабль,  журавль);  и  опущен1е 
онаго,  какъ  во  второмъ  разряд']^  (на  прим^ръ  корабль,  жу- 
равль, или  корабъ,  журавъ),  даже  съ  большимъ  сокраще- 
Н1емъ Сиапр.  вмЬсто  з  е м я — з  е  м  ь:  на  з е  м  ь,  на  з е  м  и).  Посл'ёд- 
шя  формы  суть  чисто-народныя  въ  Великорусскомъ  язык^Ь, 
любящемъ  такое  сокращен1е  или  заострен1евъ  конц'Ь 
словъ  по  средствомъ  обращеп1я  г.1асныхъ  въ  ь. 

Такимъ  образомъ  и  сею  прим']Ьтою  Русск]й  языкъ  не 
вполи']^  сопрягается  съ  языками  Югозападнымн,  и  въ  С^вер- 
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номъ  своемъ  разряд'Ь  переходить  къ  разряду  С'^&верозапад- 
ному;  да  если  бы  и  вполн'Ь  оиа  была  выдержана,  то  она 
столь  частная  имелкая,  что  не  можетъ  быть  достаточною 
связью,  при  другихъ  бол^е  важныхъ  несходствахъ. 

4. — Прим'Ьта  четвертая. — По  невставк4  звука  (? 
передъ  л,  языБъ  Русск1й  д'Ьйствительно  отличается  отъ  С']^веро- 
западных:ь,  подобно  языкамъ  Югозападнымъ. — С1я-то  прим'^&та 
признана  и  Г.  Востоковымъ^  который  присоединилъ  къ  ней  еще 
другую  невставку,  а  именно — звука  ж  посл'Ь  р,  при 
ст€1чен1и  оной  съ  тонкими  гласными,  каковая  д'Ьй- 
ствительно  чужда  Русскому  языку  и  языкамъ  Югозападнымъ. 
Но,  кром'Ь  того  что  С1Я  прим'Ьта  только  отрицательная 
(какъ  зам']&чено  выше),  она  и  потому  недостаточна,  что  вставка 
ж  посл^  |>  (гг)  не  есть  общая  прим'Ьта  С'Ьверо-Западнаго 
разряда,  а  только  особенность  Польскаго  языка,  распростра- 
нившаяся и  на  Чешск1й,  но  чуждая  языку  Словацкому,  такъ 
же  какъ  и  Русскому. 

Говоря  объ  этихъ  вставкахъ,  зам'Ьчу,  что  звукъ  с>  и  н  о  г  д  а 
вставляется  у  Русскихъ  передъ  р^  и  мн*  кажется  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  передъ  р  опущена  гласная,  существующая 
въ  полногласныхъ  формахъ  того  же  слова.  Такъ  наприм'Ьръ, 
въ  словахъ  Кирилла  Туровскаго  (изданныхъ  Калайдовичемъ)  ^) 
читаемъ:  раздрушитель,  раздрушити,  раздр']^ши- 
тель  издринути,  неиздреченный, — (зд4сь  предлоги 
раз,  изъ  предполагаютъ  полногласные — разо,  изо).  Такъ  и  те- 
перь н'Ёкоторые  Великоросс1яне  говорятъ  ндравъ  свм'ёсто 
правъ — норовъ),  ндравится;  некоторые  Малоросс1яне 
говорятъ  в  3  д  р  4  в  ъ,  у  3  д  р  Ь  в  ъ,  т.  е.  узр'Ьлъ  (гд*  также  поел*  з 
опущено  о,  какъ  показываютъ  слова  взоръ,  зоркхй  и  др.). 
Иногда  вм'Ёсто  д  вставляется  ближайш1й  къ  нему  звукъ  т,  на- 
прим'Ьръ — вместо  срамъ  (въ  Южнорус.  сЬромъ)  говорятъ 
обыкновенно  с  т  р  а  м  ъ.  Сею  изр'бдка  употребительною  встав- 
кою Русск1й  языкъ  сближается  съ  Югозападнымъ  разрядомъ^ 
ибо  и  тамъ  она  иногда  встр'Ъчается,  наприм'Ьръ  въ  древнихъ 
Глаголитскихъ  рукописяхъ — раздр^^шу,  раздрушены;  у 
Сербовъ  вместо  жребя  (жеребя),  говорится  ждребе. 

^)  Памдтввкв  РоссШской  Словесности  XII  вФка.  М,  1821. 


5. — Ц риниту  пятую  у  Доброэсвагр состардяютъ слоьц. 
пещу  мощ,  ро  Юго^ацадной  форуЁ,  печ^  щч — по  Русски;  а 
цр  форвсЬ  С'Ъверозап^дной — пещ  моц. 

Можно  привести  и  много  другихъ,  симъ  соотэ^тствен- 
ццх'ь  случаеэъ,  гд'Ь  уаотребляе11^:р1  Русскини  ч  заменяется 
въ  С^верозападномъ  разряде  звукомъ  щ  а  въ  Югозапдд- 
цомъ — щ  (шт).  Но  ч'Ьмъ  постоянн'Ёе  бцло  бы  такое  распре- 
д^[;деи^е  сихъ  трехъ  звуковъ,  т^мъ  больше  Русск1&  языкъ  въ 
сецъ  отнощенхи  сближался  бы  съ  разрядомъ  С']^верозапад- 
нммъ:  ибо  зэуки  '/  и  и  суть  ближайш1е  между  собою  и  по- 
тому та|ьъ  часто  заменяемые  другъ  другомъ.  Такъ  у  Рус- 
скяхъ  въ  весьма  мног^хъ  словахъ,  вместо  1^,  издревле  у  по- 
требляется  ч^  особенно  по  нар'Ёч1ю  Новогородскому  (напр. 
отечь,  ч а р ь).  На  оборотъ — вместо  ч,  въ  некоторых'^  краяхъ 
Рдссхи  издревле  уиотреблялось  ц,  Шъ  Великорусски хъ  нар^- 
чШ  этимъ  наиболее  отличается  нареч1е  Среднерусское  (въ  кото- 
ромъ  говорятъ,  наприм^ръ  —  цего,  ц^му,  цела^^къ, 
цудо).  Но  особенно  пристрастенъ  къ  звуку  и  ^зыкъ  Б^лорус- 
0]ий,  въ  ко;горомъ  и  V  и  т  О  обращаются  въ  и — еще  бол'^е, 
чфмъ  въ  языке  ПолкК(Омъ  (наприм^ръ:  цаго,  цаму,  цала- 
вфкъ,  цяпер  ъ — теперь,  и  проч.).  Древность  такого  обоюд- 
цаго  употреблен1я  ч  а  ц  въ  разныхъ  краяхъ  Росс1и  подтвер- 
ждается множествомъ  примеровъ  и^ъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ,  изъ  которцхъ  ме^ду  прояимъ  видно,  что  и  въ  именахъ  по 
отчеству  вм'Ьсто  чь  употреблялось  цъ  даже  Новогородцами. 

Если  С1И  два  звука  разсматривать  и  какъ  составные  ч 
изъ  тш,  ц  изъ  тс,  то  они  представляются  сложенными  одно- 


^)  Два  звука  С1и  (Ч  и  Т)  оказываются  взаимно  соответственными:  а) 
по  общему  ихъ  обращен1Ю  въ  1^.  и  на  оборотъ  по  обращенш  въ  нихъ  звука 
Н  (наприм.  и^вмпъ — твлтъу^  б)  по  зам-Ьнясмости  одного  другимъ  при  авук1» 
ш  въ  состав'^  сложнаго  звука  щ\  в)  по  обращению  другъ  въ  друга,  наприм. 
крутъ  (крутизна)  и  кручь  (въ  Южнорусскоиъ  круча)\  вчьтъ  (завктъ,  при- 
в1М1Кь  и  проч.)— Р'Ьчь,  в1ьт^^^  И1и  витгя  и  «тчь,  иди  вече\  батько  иди  батька 
(также  батя)  и  (к>чька,  по  Б-Ьдорусски  (^оиька;— и  въ  именахъ  по  отчеству, 
ВМ'Ьсто  нами  употребдяемаго  окончаи1я  чь  иди  чь  (въ  старину  и  цЪу  сходно 
съ  Подьскимъ  и  Чешскинъ),  у  Сербовъ  ть  (11),  а  у  Бодгаръ  щть  (щ)^  г) 
Ёаконецъ  сюда  принаддсжатъ  весьма  мног1е  случаи,  гд'ё  звукъ  т  неопред'Ь-^ 
денваго  накдонен*1я  обращается  въ  ч  въ  настоящемъ  ивъявитедьнаго  (л^тгЬть, 
ллчу]  лАтъ)  и  иногда  к  въ  именахь  (портшть^  порчу,  поряъ.). 


1 
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образно:  оба  начинаются  звукомъ  т  и  переходятъ  въ  шипя- 
щи звукъ  тс.  Но  въ  сложномъ  звук4  щ  представляется 
обратные  порядокъ  составныхъ  звуковъ:  онъ  начинается  ши- 
пящимъ  звукомъ  (ш  или  с)  и  потомъ  иереходитъ  у  большей 
части  Задуиайскихъ  Словенъ  въ  т,  у  С^верозападныхъ  Сло- 
венъ  въ  ч;  сходно  съ  сими  последними  и  у  Русскихъ  щ  при- 
нимается какъ  звукъ  составленный  изъ  гич  или  сч  ^),  какъ 
и  пишутъ  теперь  мнопе  въ  извести ыхъ  случаяхъ  (напр.  сча- 
стье, лосчитъ,  мужчина,  вм.  щастье,  лощитъ,  мущина). 
Итавъ  у  насъ  и  въ  С']^верозападномъ  разряд'Ь  звукъ  щ  бол^е 
сложенъ  отъ  иритечен1я  новой  шипящей  къ  ч,  сложенному 
изъшш.  Но  у  БолгарЪ;  Сербовъ  и  Хорватовъ  щ  представля- 
етъ  только  перестановку  сихъ  двухъ  составныхъ  звуковъ  и 
произносится  какъ  гит:  потому  у  нихъ  такъ  часто  писали 
прежде  и  теперь  пишутъ  гит  вместо  щ:  что  делали  и  у  насъ 
въ  старину  изъ  подражашя  правописан1ю  Болгарскому,  осо- 
бливо I  о  а  н  п  ъ,  составитель  извЬстнаго  сборника  Святославов- 
скаго(1073).  Такимъ  образомъ,  ограничиваясь  т*ми  случа- 
ями, когда  употребляемый  Русскими  ч  заменяется  у  СЬверо- 
западныхъ  Словенъ  звукомъ  г^,  а  у  большей  части  Югозападныхъ, 
особенно  у  Болгаръ,  звукомъ  шт  (щ),  можно  бы  сказать,  что  по 
составу  сихъ  3  звуковъ  языкъ  Руссшй  находится  въ  пря- 
номъ  соответств1и  съ  разрядами  С^верозападными  и  въ  обрат- 
номъ  съ  Югозападными. 

Но  С1е,  Добровскимъ  указанное  распред4лен1е,  хотя  н 
простирается  на  мног1е  случаи,  однакожъ  не  есть  общее,  ж 
есть  друг1е  случаи,  когда  Задунайское  щ,  т.  е.  шш,  соотв-Ьт- 
ствуетъ  нашему  щ,  т.  е.  сч,  когда  С1и  звуки  и  у  Русскихъ 
заменяются  другъ  другомъ.  Объ  этомъ  подробнее  скажу 
посл4;  а  зд^сь  замечу  только  вообще,  что  такое  обоюдное 
употреблен1е  оныхъ  звуковъ  бываетъ  только  въ  Севернорус- 
скомъ  разряде,  который  въ  этомъ  отношенхи  можно  сравнить 
съ  разрядомъ  Югозападнымъ,  где  говорятъ  и  шт  (у  Сербовъ, 
Болгаръ,   Хорватовъ),  и  гич  (у    Хорутапъ   или   Словенцовъ); 


1)  По    изм-Ёнясмости  ч  въ   и  яъ  Срсднерусскомъ    нар1(ч1и    и  щ^   тамъ 
выговаривается  часто  сц  ви'Ьсто  сч,  на  прим.  сцепка^  вм'Ьсто  щепка. 
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ао  Юоомф»  хсаой  жишъ  аоставяш>  нмсрашвегь  твердое  ^о- 
а1аояея1е  ^  влш  1»ч  (сюлл.-  с •  разргдокъ  С11ероп0ждншгь) 
ш  яе  сжкшшалетъ  сь  шжнь  мтжд  ■«. 

б. — Пршягта  ш е с т а 2  т  Добр»кжаго.  Д4Я оерпго  ржэ- 
риа — г%\гхг  ж  цв^^ъ.  хи  ггораго — гъ\гхх^  жв'&тъ. 

По  слов?  гъ\гхх  Ртссп!  жзып  сходеаъ съ Югозапад- 
■0яъ  ра^радояъ:  жбо  нж  С1вервве,  вж  Южаве  Руссы  не 
говоратъ  вв-кзда.  Что  касаетсж  до  втораго  слова,  то  въ  С^- 
верворуссжонъ  ра-зрадк,  сходно съ  Югозаоаднвяъ  оно  упо- 
требляется съ  звтжонъ  н,  жоторыж  въ  Велжжортссжомъ  оросто- 
народьж  иногда  обрап^дется  въ  ст,  ж  тажжнъ  образонъ,  вм^^о 
ц  в  %  т  ъ,  нвог1е  Велжжоросс1яне  (въ  томъ  чвсл^  ж  Новогородцв) 
часто  говоратъ  т в  1  т ъ.  Но  въязвжЬ  Южнорусскомъ  упо- 
требжтельв'Ье  С'Ьверозападная  форма,  съ  звужомъ  ж:  кв^тъ, 
жв'Ьтжа,  жв^точжа:  вовъ  глагольнвхъ  формахъ  сего  слова 
я  зд'Ьсь  нредпочтвтельн^е  употребляется  ввукъ  и:  ц  в  *&  с  т  и  ^) 
следственно  зд'Ьсь  совн^о^аются  разности  обонхъ  Заоадныхъ 
разрядовъ.  Ворочемъ  ж  въ  Велижоруссжоиъ  просторЬчЕи  гово- 
рить жв^тъ. 

7. — II риниту  седьмую  у  Добровсжаго  составляетъ  тъ 
(той)  въ  первомъ  разряде,  тень  во  второмъ.  Въ  Великорус* 
сжомъ  язык'Ь  тотъ,  въ  Южнорусскомъ  язык*]^  и  Верхнерус- 
сжомъ  нар%ч1и  Велижорусскаго,  той:  сл']^дственно  по  сей 
прим'Ьте  РуссБ1й  языБъ  сходбнъ  БЪ  Югозападнымъ  разрядомъ. 

8. — Прим'Ьта  осьмая. — ДобровскШ  своему  первому 
разряду  усвояетъ  слово  п  е  п  е  л  ъ,  а  второму  п  о  п  е  л  ъ.  Велико- 
росс1яне  употребляютъ  первую  форму  сего  слова,  (впрочемъ  аъ 
разговор'Ь  обыкновенномъ  и  въ  простор^кчьи  употребительн']^е 
вола);  но  явыкамъ  Южнорусскому  и  Б'Ьлорусскому,  наравв']^ 
съ  северозападными,  принадлежитъ  вторая.  Соображая  обе 
формы,  я  полагаю,  что  первая  есть  уже  изменеше  второй, 
и  что  С1я  последняя  соответственнее  свойствамъ  Русскаго 
языка    вообще.    Ибо  1)  частица  по  въ  слове  попелъ  есть 

>)  Слово  иелсти  въ  Ювнорусскомъ    язык'Ь    значитъ  еще  плесневеть, 

.(1И*м»— плесень);    да  и  по  Всликорусскш    говорится    вода  цвиьтетъ:  употреб- 

лен1е  еего  слова  въ  тавомъ  смысл11  п  на  другпхъ  нзывахъ  согласно  съ  зна- 

чен{емъ  самаго   предмета  въ  природ'Ь. — Зам'Ьчу    также,    что  въ  нФкоторыхъ 

В'кстахъ  Великой  в  Белой  Русски,  внесто  цвпты  (Догев),  говорятъ  краски* 
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собственная  и  показываетъ  образован1е  онаго  изъ  г^агола  ^) 
палит ъ,  палю  (откуда  пальба,  запал ъ,  опалъ,  она- 
л  й);  и  по  всей  в'Ьроятности  первопачальпо  оно  было  п  6  п  а  л  ъ, 
въ  чему  подходитъ  Б-блорусское  прои8ноп1ен1е  (такъ  часто  упо- 
требляющее звукъ  л  вместо  ^  безъ  ударен1я)  п  6  п  я  л  ъ;  2)  из- 
м^неше  частицы  по  въ  пе  бываетъ  и  въ  другихъ  словахъ,  на 
прим:  трава  полынь,  коея  имя  можетъ  быть  происходить  отъ 
глагола  л ы пять,  лынути;  полыпути,  въ  Южпоруссвомъ 
злынути,  полетать,  взлетит»-,  въ  Польскомъ  п1олунь,  по 
Словенски  пелынъ,  по  Чешсв.  л  ел  у  и  ь;  3)  это  изм'Ьнеше 
подходитъ  подъ  общ1й  законъ  изм .  чен1я  о  въ  е,  въ  каковыхъ 
случаяхъ  РуссБ1йязыЕъбол']^еЗападнословеысБихъ  удерживаетъ 
свой  основпый  звукъ  о.  Такъ  напрнм^ръ  въ  сл'Ьдующихъ  сло- 
вахъ Восточнословенсв1я  или  коренныя  РуссБ]я  формы  будутъ: 
озеро,  боберъ  или  бобръ,  молоко,  волоку,  рота 
(или  рот  б  а,  устная  присяга),  о  два  (нын*  только  въ  просто- 
р-Ьчьи,  а  прежде  и  письменно,  напр.  у  Нестора  по  Лавр,  сп.), 
одинъ;  но  по  Западной  форм'Ь  разныхъ  Словенскихъ  язы- 
ковъ,  отчасти  усвоенной  уже  и  Русскому,  слова  С1и  произ- 
носятся— езеро,  бебръ,  млеко,  влеку,  рета,  едва, 
единъ  и  еденъ,  и  проч. 

9. — Прим*тадевятая.  Добровск1й  своему  первому  раз- 
ряду усвояетъ  слово  птица,  а  второму  п  т  а  к  ъ.  Въ  Русскомъ 
язык']^  суп^ествуютъ  оба  изм']^нен1я  сего  слова  и  притомъ  въ  вид'К 
бол^^е  первообразномъ  Птица,  птичка  употребляются  и  въ 
Великорусскомъ  и  въ  Южнорусскомъ  язык*!;  но  и  тому  и 
другому  свойственны  также  птаха,  пташка,  какъ  слова  со- 
вершенно народныя  и  даже  бол']^е  употребительныя,  ч'Ёмъ 
птица  ^)  (такъ  и  въ  Великорусской  народныхъ  п-Ьсняхъ  упо- 
требляется обыкновенно  пташка,  пташечка).  Въ Шев']^ (на- 
прим']^ръ  въ  Шевской  Л'Ётописи  и  у  Берынды)^   слово  птаха 


О  Другой  впдъ  сего  глагола — въ  Южпор|сскоиъ  Я8ык%  полати,  полаю, 
въ  Великорусскомъ— податъ  и  пылать  (въ  Словенскомъ  сокращено  плоти): 
откуда  полоня  или  полымя,  сокрященыыя  въ  пломя,  пламень;  пылъ  (въ 
Южнорусскомъ  слово  пылъ  употр.  ВИ11СТ0  пыль.). 

*)  Слова  птиад  и  птаха  въ  Великорусскомъ  простонародьи  часто 
произносятся  съ  переменою  п  на  м—мтица^  мтпха;  а  некоторый  Илляр1Мцы 
совс^мъ  ооуская  п,  говоратъ  тица. 
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употребилось  и  въ  м ужсскомъ  род']§,  птахъ,  пташовъ:  от- 
сюда, я  думаю,  произошло  итак  ъ,  напр.  въ  Польскомъ  язав']^; 
ибо  тамъ  же  оно  употребляется  уменьшительно  не  птачекъ 
(Бакъ  бы  сл'Ьдовало  отъ  птакъ,  по  изменяемости  в  въ  ч),  ^^ 
п  т  а  ш  е  Б  ъ  (отъ  птахъ,  но  изм'Ьняемости  х  въ  ш);  друпя  от- 
сюда производныя  формы  также  им']^ютъ  тамъ  звукъ  ш,  а  ]1е  ч,  и 
сл'Ьдственно  форма  п  т  а  к  ъ  тамъ  не  коренная,  но  поздн^йншго 
взм^ненЕя. 

Въ  пнсьменныхъ  Русскихъ  памятникахъ,  начиная  съ 
XIII  в^ка  (напр.  въ  сппскахъ  Устава  Бладим]рова,  въ  Двин- 
ской грамоте  Новогор.  Кн.  Андрея)  вм'Ьсто  птица  употреб- 
лялось слово  нотка,  которое  ионын']^  сохранилось  вънар^- 
Ч1яхъ  Верхнерусскомъ  и  Нижнерусскомъ,  гд*]^  (вм']^сто  пташка, 
пташечка)  говорятъ  также  потка,  поточка^  авъ  Б']Ьлорус- 
скомъ  язык^  пттшка,  пташечка. 

Русск1й  языкъ  весьма  гибокъ  и  разнообразенъ  въ  про- 
нзводныхъ  и  особенно  уменьшительвыхъ  словахъ  (напр.  д'Ьва 
въ  Великорусскомъ,  девушка,  д']Ьвка,  девочка,  д']^вица;  въ 
Южнорусскомъ  девонька,  д']^вчя,  д'Ьвчина  и  д'бвчина,  д^^вчинка 
м  т.  д.);  между  прочимъ  весьма  употребительна  перем']^на 
окончашй  а  и  ка  на  иг(,а,  Такомъ  образомъ,  кром*!  умень- 
шительной формы  пот  очка,  естественно  происходятъ  еще 
С1едующ1я:  1)  потуюка,  отъ  коей  чрезъ  опущенхе  звука  о 
(или  обращен1е  въ  г)  произошла,  мн'Ё  кажется,  Б'Ёлорусская 
форма  п  т  у  ш  к  а;  2)  п  6  т  и  ц  а,  отъ  коей  чрезъ  такое  же  сокра- 
щеше,  я  думаю,  произошло  употребительное  ^)  слово  птица 


')  Такъ  НС  р'Ьдко  «ормы  бол11С  иервообразнын  получаютъ  усньш111 
хругъ  у110тро5лен1я,  ч1'>11ъ  ихъ  видо113м1')Пен1я  и  даже  разрознпются  въ  зна- 
ч«1111:  «ожяо  привести  много  соотпФтствспных'ъ  прии11ровъ.  Такъ  еюво 
ласямтм,  по  Сдовеноки  ластовица— въ  Южпорусспоиъ  ластовкс^  улии^^  въ 
Нижнерусскомъ  н&р^ч1а — улка;  зпница—въ  Верхнерусскомъ— льмъха  (и  то 
въ  огрАниченномъ  смыс111),  влв'рг11ла{у  Нестора)— въ  Польсксмъ  пЧаа'огко; 
пуговица  НАЛ  путейца  по  Словенски  пума  (см.  у  Бсрынды);  Великорос- 
С1<не  говорятъ  курица^  Малоросс1Янс — курка,  т*  и  друг1я— уткгг;  но  утица 
употребительно  только  у  псрвыхъ;  въ  Б'Ьлорусскомъ  язык!;  и  нар'Г^Ч1и  Верхне- 
русскомъ употребляется  слово  малецъ.  но  въ  образованномъ  нарЪч1и  удер- 
жалась только  умсньшительнмя -д|Г7дьчмк'%  п  проч.  Такимъ  образомъ  разныя 
♦ормы  того  же  слова  представляются  разстьянными  по  разнымъ  языкамъ  и 
нАр%ч^янъ^  но  почему   та,  а  не  другая    «орна   присвоена   разными   языками 
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по  правилу  стариннаго  правопиеав1я  должно  бы  писать 
п  ъ  т  и  ц  а),  точно  такъ,  какъ слово  ложка  у  Нестора  по  Лавр. 
СП.  на  стр.  89.  находнмъ  льжицаи  лжица  (вм'^^сто  ло- 
жи ц  а);  какъ  слово  золовка  въ  Осташков!)  произносятъ  з  о  л- 
в  и  д  а,  а  по  МалороссЙеки  з  о  в  и  ц  я  ^);  3)  въ  Шев-Ь  употреб- 
лялись еще  уменьшительный  «и  отя,  и  о  тятк  о»,  коими  (какъ 
словами  обыкновенными)  Берында  въ  своемъ  Лексикон']^  изъя- 
еняетъ  слово  *птеведъ>  или  птенецъ  (вм-Ьсто  поте- 
нецъХ  принадлежащее  къ  сему  же  ряду  уменьшительныхъ. 

И  такъ  дв^  Руссюя  формы  птаха  и  потка  оказыва- 
ются первообразными  для  прочихъ  формъ  сего  слова;  древность 
ихъ  подтверждается  и  ихъ  близостью  къ  формахъ  сего  же 
слова:  ра{ада,  отъ  коей  Русское  слово  птаха  рознится  опу- 
щен1емъ  первой  гласной,  и  ра1ака,  отъ  коей  Русское  слово 
потка  отм^^няется  обращенхемъ  а  въ  о  и  опущен1емъ  второй 
гласной,  возобновляющейся  опять  въ  уменьшительной  или  во- 
обще въ  производной  форм'Ё,  напр.  п  о  т  о  ч  к  а.  При  этомъ 
случа'Ё,  въ  оправдан1е  сказаннаго  не  лишнимъ  почитаю  за- 
метить, что  зам'Ёна  любимаго  Санскритскимъ  языкомъ  звука 
а  звукомъ  о  въ  язык*  особенно  Русскомъ,  и  опущеше  глас- 
ныхъ  звуковъ  языками  Словенскими  (особенно  Западными), 
встречается  часто. 

Такъ наприм^ръ нашимъ словамъ:  Бог ъ,  звон ъ,  огонь, 
носъ,  ноготь,  новый,  дол  я — въ  Санскритскомъ  язык*  со- 
отвЬгствуютъ  Ъада,  8Vапа,  адпъ,  паза,  пака,  паVау  ^а1а;  сто 
(сотый,  сотня)  въ  Санскритскомъ  8а1а,  Иногда  вм-Ьсто  Сан- 
скр«тскаго  а  въ  Словенскихъ  языкахъ  употребляется  звукъ  с 
(напр.  небеса  паЪаза,  печъ  ра1;8сЬ,  есмь  азт!,  дверь  йуаг), 
а  иногда  звукъ  у — (ра1а  путь,  зака  сукъ).  Вйдоизм4нен1е 
Руссваго  слова  к  о  т  о  р  ы  й,  по  чистому  Великорусскому  выго- 
вору к  а  т  о  р  ы  й,  соответствен  на  го  Санскритскому  ка1агау  пред- 


н  вар'Ьч1ями~па  это  очень  часто  нельзя  дать  объяснен1я.  Для  прнм'Ьра 
опгЬшы  въ  значен1и  разныхъ  «ормъ  мошно  привести  матица  я  матка^ — 
вода^  водиид^  водонъка  (въ  Малоросс.)  и  водка,  водочка. 

'^)  Л  передъ  в  въ  Малоросс1йскомъ  языв'Ь  обыкновенно  опускается; 
тавъ,  ви'Ьсто  молва^  молвити.  говорить— лова,  мовити  (сходно  съ  Польскнмъ, 
^  Чеховъ  млува^  млувити). 
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употреблялось  ж  въ  мужескомъ  род*,  птахъ,  пташокъ:  От- 
сюда, я  думаю,  произошло  п  т  а  к  ъ,  напр.  въ  Польскомъ  язшкЪ; 
ибо  тамъ  же  оно  употребляется  уменьшительно  не  птачекъ 
(какъ  бы  сл^^довало  отъ  п  т  а  к  ъ,  по  изм']^няемости  б  въ  ч),  но 
пташевъ  (отъ  птахъ,  но  изменяемости  а; въ ш);  друпя  от- 
сюда производныя  формы  также  им'Ёютъ  тамъ  звукъ  ш,  а  же  ч,  и 
сл'бдственно  форма  птакъ  тамъ  не  коренная,  но  поздн'Ьйишго 
изм']^нешя. 

Въ  письменныхъ  Русскихъ  памятникахъ,  начиная  съ 
XIII  в^ка  (напр.  въ  спискахъ  Устава  Владим]рова,  въ  Двин- 
ской грамоте  Новогор.  Кн.  Андрея)  вместо  птица  употреб- 
лялось слово  потка,  которое  понын'Ё  сохранилось  вънар^- 
Ч1яхъ  Верхнерусскомъ  и  Нижнерусскомъ,  гд'Ь  (вм4сто  пташва, 
пташечка) говорятъ  также  потка,  иоточка^  авъ  Б'Ёлорус- 
скомъ  язык^  птушка,  птушечка. 

Русск1Ё  языкъ  весьма  гибокъ  и  разнообразенъ  въ  про- 
изводныхъ  и  особенно  уменьшительныхъ  словахъ  (напр.  д']Ьва 
въ  Великорусскомъ,  д4вушка,  д4вка,  девочка,  девица;  въ 
Южнорусскомъ  девонька,  д']^вчя,  д']^пчина  и  д']^вчина,  д^вчинка 
и  т.  д.);  между  прочимъ  весьма  употребительна  перем']Ьна 
окончашй  а  и  ка  на  игш-  Такимъ  образомъ,  кром*]^  умень- 
шительной формы  п  о  т  о  ч  к  а,  естественно  происходить  еп^е 
сл'Ьдующ1я:  1)  потуюка,  отъ  коей  чрезъ  опущен1е  звука  о 
(или  обращен1е  въ  ъ)  произошла,  мн'Ё  кажется,  Б']^лоруссжая 
форма  птушка;  2)  пбтица,  отъ  коей  чрезъ  такое  же  сокра- 
щеше,  я  думаю,  произошло  употребительное  ^)  слово  птица 


>)  Такъ  не  р-Ьдко  Формы  болЪе  первообразный  иолучаютъ  меньшей 
кругъ  употреблен1я,  ч-Ьмъ  нхъ  видоизм-Ьнерпя  п  дал;е  разрозн.чются  въ  зна- 
чен1и:  можно  привести  много  соотп-Ьтствсяныхъ  прим"Ьровъ.  Такъ  слово 
ласточка^  по  Сховенсви  ластовица— ьъ  Южнорусскомъ  ластовка;  улица^  въ 
Нижнерусскомъ  нар'Ьч1л — улка;  згьница — въ  Верхнерусскомъ— злммса  (и  то 
въ  ограниченномъ  смысл-Ь),  вл<?'рм1*а(у  Нестора)  — въ  Польскомъ  гсгеи^гогТса; 
пуювица  или  пугвица  -по  Словенски  пу1ва  (см.  у  Бсрынды);  ВедиЕорос- 
С1йне  говорятъ  курица^  Малоросс1янс — курка,  т*  и  друг1п— уткг/;  но  утица 
употребительно  только  у  псрвыхъ;  въ  Б-Ьлорусскомъ  язык*  и  нар'Ьч^и  Верхне- 
русскомъ употребляется  слово  малецъ  но  въ  оОразованномъ  нар'Ьч1и  удер- 
жал1{«ь  только  уменьшительныя  — лгиъчмк**  п  проч.  Такимъ  образомъ  разны! 
Формы  того  же  слова  представляются  разсгьянными  по  разнымъ  языкамъ  I 
нар%ч1ямъ;  но  почему    та,  ц  не  другая    Форма    присвоена    разными    языкам! 
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по  правилу  стариннаго  правопиеав1я  должно  бы  писать 
пътица),  точно  такъ,  какъслово  ложка  у  Нестора  по  Лавр. 
СП.  на  стр.  89.  находнмъ  льжицаи  лжица  (вм'^^сто  ло- 
жи ц  а);  какъ  слово  золовка  въ  Осташков*]}  произносятъ  з  о  л- 
в  и  ц  а,  а  по  Малоросс1йеки  з  о  в  и  ц  я  \);  3)  въ  Шев-Ь  употреб- 
лялись еще  уменьшительныя  «потя,  потятко»,  коими  (какъ 
словаки  обыкновенными)  Берында  въ  своемъ  Лексикон']^  изъя- 
еняетъ  слово  *птеведъ>  или  птенецъ  (вместо  поте- 
БвцъХ  принадлежащее  къ  сему  же  ряду  уменьшительныхъ. 

И  такъ  дв^  Руссюя  формы  птаха  и  потка  оказыва- 
ются первообразными  для  прочихъ  формъ  сего  слова;  древность 
ихъ  подтверждается  и  ихъ  близостью  къ  формахъ  сего  ле 
слова:  ра(ада,  отъ  коей  Русское  слово  птаха  рознится  опу- 
щен1емъ  первой  гласной,  и  ра1ака,  отъ  коей  Русское  слово 
потка  отменяется  обращен1емъ  л  въ  о  и  опущен1емъ  второй 
гласной,  возобновляющейся  опять  въ  уменьшительной  или  во- 
обще въ  производной  форм*]^,  напр.  п  о  т  о  ч  к  а.  При  этомъ 
случа'Ё,  въ  оправдан1е  сказаннаго  не  лишнимъ  почитаю  за- 
метить, что  зам'Ёна  любимаго  Санскритскимъ  языкомъ  звука 
а  звукомъ  о  въ  язык-Ь  особенно  Русскомъ,  и  опущете  глас- 
ныхъ  звуковъ  языками  Словенскими  (особенно  Западными), 
встречается  часто. 

Такъ наприм^ръ нашимъ словамъ:  Бог ъ,  звон ъ,  огонь, 
носъ,  ноготь,  новый,  доля — въ Санскритскомъ  язык-Ь со- 
отвБтствуютъ  Ъада,  8Vапа,  адпъ,  паза,  пака,  пага,  ЛаЫ;  сто 
(сотый,  сотня)  въ  Санскритскомъ  за! а.  Иногда  вместо  Сан- 
скр«тскаго  а  въ  Словенскихъ  языкахъ  употребляется  звукъ  е 
(напр.  небеса  паЪаза,  печъ  ра1;8сЬ,  есмь  а&т!,  дверь  дуаг), 
а  иногда  звукъ  у — (ра1а  путь,  зака  сукъ).  Вйдоизм4нен1е 
Руссваго  слова  к  о  т  о  р  ы  й,  по  чистому  Великорусскому  выго- 
вору к  а  т  о  р  ы  й,  соотвйтственнаго  Санскритскому  каЬагщ  пред- 


■  варФч1ями~па  это  очень  часто  нельзя  дать  объяснен1я.  Для  прнм'Ьра 
опгЬаы  въ  значен1и  разныхъ  «ормъ  мошно  привести  матуца  я  матка^ — 
90да^  водица^  водонька  (въ  Малоросс.)  и  водка  у  водочка. 

^)  Л  передъ  в  въ  Малоросс1Йскомъ  языв'Ь  обыкновенно  опускается; 
тажъ,  вм'Ьсто  молва,  молвити,  говорить— лова,  мовити  (сходно  съ  Польскнмъ, 
X  Чеховъ  млувОу  млувити). 
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ставляетъ  почти  всЬ  указанные  случаи:  въ  Малоруссконъ  оно 
сокращается  о пущешемъ  второй  гласной  котрый;  въС*Ь- 
верозападномъ  разряд*  опущенхемъ  первой  гласной  съ  нзм'б- 
нен1емъ  второй,  по  Польски  въ  у  (к1;6гу),  по  Чешски  е  (к*егу). 

10. — Прим']&та  десятая:  въ  первомъ  разряде  дес- 
ница, во  второмъ  правица. 

Употребленхе  слова  десницау  насъ  относится  собственно 
къ  языку  письменному  и  нритомъ  Цервовно-СлавявсЕОму;  но 
въ  народномъ  употреблеши  обыкновенное  правая  рука  я 
правша,  сл']^дственио  ближе  къ  С'Ьверозападной  форм'Б.  Впро- 
чемъ  имя  рОки  Десны  показываетЪ;  что  и  Югозападная  фориа 
можетъ  быть  н']&когда  была  въ  народномъ  употребденш  ; 
Южнорусскихъ  Словенъ. 

П. — Изъ  сего  подробнаго  разбора  языка  Руссваго  по 
примОтамъ  Добровскаго  оказывается: 

а)  Что  приматы  С1И  противорОчатъ  сделанному  Добров- 
вкимъ  причислен1Ю  Русскаго  языка  къ  одному  разряду  съ 
Задунайскими  или  Югозападпыми  языками  Словенскими. 

б)  Что  языкъ  Русск]й,  н  по  симъ  примОтамъ  разсма- 
триваемый,  представляется  сложпымъ  изъ  разныхъ видовъ, 
въ  совокупности  коихъ  иаходятся  всЬ  главнОйшхя  иримЪты, 
иринадлежащ1я  языкамъ  Югозападнымъ  и  СОверозападнЕШЪ, 
хотя  и  не  такъ  разд'Ьльло,  какъ  между  сими  посл']^дннми. 

в)  Что  въ  Великорусскомъ  языкЪ  хотя  и  господствуютъ 
вообще  приматы  Югозападпыя;  по  иногда  С1е  зависнтъ  отъ 
позднОйшаго  вл1яи1я  Церковпо-Славянскаго  языка,  а  прнтохъ 
и  н'1которыя  С1}верозападныя  приматы  существуютъ  въ  немъ, 
какъ  формы  ему  собственный,  пародпыя. 

г)  Напротивъ  того  въ  язык*  Южнорусскомъ  господ- 
ствуютъ прим'Ьты  С']^верозападнаго  разряда,  съ  коимъ  I  въ 
другихъ  отношепхяхъ  онъ  им']^етъ  близкое  и  притомъ  древнее 
сродство. 

д)  Что  Русск1я  формы  н']^которыхъ  словъ  оказнваютс! 
болЪе  первообразными  О  и  древними,  ч'Ёмъ  Западно-Словенсш 


1)  Даже    и  въ    такпхъ    словахъ,    какъ    на    прпмФръ    встр%чмяОФ  П 
древнихъ    письменныхъ    памятникахъ   слопо   подпта  ижл  по  Глыч>лжте10К| 
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е)  Такимъ  образомъ  языкъ  Русск1й  не  только  не  дол- 
женъ быть разсматриваемъ  наравн^^съ языками Югозападнаго 
разряда  и  не  принадлежитъ  къ  нему  по  прим'Ьтамъ  Добров- 
скаго,  не  только  можетъ  быть  принимаемъ  за  особый  раз- 
ряд ъ,  наравн']^  съ  Югозападнымъ  и  СЪверозападнымъ,  но  пред- 
ставляетъ  собою  ц-Ьлую  (Восточную)  половину  всего  круга 
язывовъ  Словенсвихъ,  которая  ооотв']^тстьенна  обоимъ  Запад- 
ннмъ  разрядамъ  въ  ихъ  совокупности,  и  можетъ  быть  также 
разделена  на  два  разряда,  С 'Ь верный  и  Южный. 

12  Наконецъ,  изъ  сего  сравнительнаго  разсмотр'&н1Я 
можемъ  вывести  еще  сл']^дующее  заключеше:  принимаемые 
нами  четыреразрядавъ  двухъ  половинахъ  однородна  го  С  ло- 
венскаго  круга  языковъ  им'Ьютъ  между  собою  соотв'6тств1е  или 
расположеше  крестовое:  Северный  разрядъ  одной  поло- 
вины соотв4тствуетъ  Южному  разряду  другой.  Это  соотв4т- 
ств1е  простирается  и  на  друг]я  свойства  языка  въ  каждомъ 
разряде:  въ  Восточной  половин'6  наабольшимъ  сдинствомъ 
языка  запечатл^нъ  Южный  разрядъ,  а  С']^вернорусск1й  пред- 
ставляетъ  большое  разиообраз1е  въ  своихъ  пар'1ч1яхъ;  на 
оборотъ,  въ  Западной  половин'^&  болЪе  единства  между  языками 
СЪвернаго  разряда,  и  Южные  образовались  болЪе  особенными 
другъ отъ друга.  Въ  Восточной  половин*  полноглас1е  и  отъ 
него  происходящая  протяженность  словъ  свойственны 
Южнорусскому  языку  едва  ли  небол-Ье,  ч4мъ  Великорусскому,  и 
между  тЪмъ,  какъ  этотъ  любитъ  сокращать  концы  словъ, 
обращеп1емъ  гласной  въ  ь,  Южнорусск1й  языкъ  любитъ  окон- 
чашя  гласи ы я. 


написан!ю  потъпта^  а  въ  Остромировой  рукописи  потьблш^  сохог  д1т1иа>, 
по  переводу  Копитара,  который  принимается  за  него  въ  трехъ  мФстахъ 
своей  книги  ОЫдоЫа  СХоггапиз^  1836,  пр1искадъ(€Гог1е  ГоНопа»)  даве  и  •амил1ю 
ученаго  Доктора  Медицины  Штирхйскаго  уроженца— Яо^пеакшикг,  но  нмкавъ 
не  можетъ  вывести  этииолопю  сего  слова  соЪюппмипае  оп^Ш1>.  Для  этого 
вужно  знать,  что  въ  простонародномъ  Руссвомъ  языкЪ  есть  глаголъ,  отъ 
коего  мыа  происходитъ  такъ  же,  вакъ  Я1ма  отъ  своего  глагола,  и  который 
принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ  словъ,  кои  у  насъ  не  печатаются.  Однако 
Стриттеръ,  въ  оставленномъ  имъ  Русскомъ  Лексикопл  (коего  собственно- 
ручный эхзепляръ  принадлежитъ  моей  бпбд1отекЪ),  включилъ  и  сей  глаголъ 
съ  Латинекимъ  изъясненхемъ. 
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Въ Западной половин'Ь, на оборотъ:  сократительность 
словъ  (чрезъ  опущен1е  гласныхъ  изъ  среди  коренныхъ  соглас- 
ныхъ)  любима  въ  Южномъ  разряд'Ь  еще  бол-Ье,  ч'Ьмъ  въ  С4- 
верноыъ  и  доходитъ  тамъ  до  б  е  з  г  л  а  с  1  я.  Съ  такою  разницею 
въ  полноглас1и  соединена  разница  въ  саномъ   произношеши: 
Южный    Русинъ   едва  ли  не  бол']^е  всёхъ  Словенъ   говоритъ 
на  расп'1въ,   между  т'ёмъ   какъ  р^чь   нын'^Бшняго  Болгарина 
почти    скороговорка.     По  вс^Ьмъ  этимъ  отношен1ямъ   Южно- 
РУССК1Й   языкъ    оказывается  наиболее  далекимъ  отъ  разряда 
Югозападнаго,  и  примыкая  непосредственно  къ  языкамъ  а- 
верозападнымъ,  онъ  отд']&ляетъ  собою  разрядъ  Югозападныхъ 
языковъ  отъ  С-Ьвернорусскаго.    Такъ  и  по  самому  м'Ьстопре- 
бывашю    Южнорусскимъ    краемъ  Задунайсше  Словены  отд'Ь- 
лены  отъ  С-Ьвернорусскихъ:    ихъ    новое  сближеше  по  языку 
посл'!1^довало  уже  въ  блйзк1е  къ  намъ  в^ка^  принят1емъ  Цер- 
ковно-Словенскаго   языка  въ  Росс1и  и  на  оборотъ   вл1яшемъ 
Русскаго    языка  на  Церковно-СловенскШ  и  Сербсшй,  такимъ 
же  образомъ,  какъ  новое  сближен]е  Южнорусскаго  языка  съ 
С'^^верозападнымъ  разрядомъ  посл']^довало  отъ  его  вл1ян1я  на 
языкъ    Польск1Й  и  отъ  распрострацеп1я    Польскаго  языка  въ 
Южной  и  Литовской  Руси.  Но  выше  указанное  крестовое 
соотв'Ьтств1е  между  четырмя  разрядами  основывается  не  на  од- 
нихъ  только  сихъ  новыхъ  сближен1яхъ:  оно  им'Ьетъ  связь  съ 
древнЬйшими    историческими    отношешями   самихъ   Словенъ 
С'Ьвернорусскихъ  съ  Задунайскими,  Южно  -  русскихъ  съ  0*6- 
верозападными. 


НАЧАТКИ  РУСКОЙ  ФИЛ0Л0Г1И. 


Объ  отношен1и  руской  р1|чи  къ  вападносдаванской  ^). 


ПРШДИСЛ0В1Е. 

Въ  предметъ  руской  филологш  я  поставляю  не  одинъ  соб- 
ственно такъ  называемый  Русв1Й  азывъ,  въ  связи  съ  Церков- 
нославанскинъ;  но  цтьлую  Рускую  р1|чь,  т.  е,  совокупность 
встхъ  нар)ьчгщ  принадлежащихъ  Гуси,  сгьвгруой  и  южной. 
Только  совмгьстнымъ  и  подробнымъ  ихъ  изслгьдован1емЪу  вг  связи 
съ  нартьчгями  западнославянскимщ  филологгя  наша  можетъ 
раскрыть  тгъ  законы,  по  которымъ  образовались  разные  виды 
руской  р7ьчи,  въ  томъ  числуь  и  господствующгй  нынть  авывъ 
русск1Й, — опредгьлить  съ  точностью  иосъ  отличительныя  свой' 
ства, — и  добыть  себть  вгьрную  и  прочную  теоргю. 

Долго  еще  работать  надъ  этимъ  руской  филологш,  чтобы 
явиться  ей  основательною ,  правильною  и  богатою  наукою. 
Въ  настоящую  пору  она  не  дошла  не  только  до  полнаго^    но 


^)  К1евъ,  8-<>,  стр.  211.  Первоначальный  текстъ  одной  части  этого 
труда,  подъ  заглав1еиъ:  сРуская  рЪчь  въ  сравнен1и  съ  западно-славянскою» 
былъ  папечатанъ  въ  К1ев'Ь  еще  въ  1845  году,  но  остановился  на  46-ой  стра- 
ниц-Ь  и  пыпущснъ  въ  св11тъ  въ  н'Ьсколькихъ  вкзеиплярахъ,  лишь  сдля  не- 
иногихъ».  А.  К- 
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д€1Ж€  и  до  перваю  обраговангя  своего  ваьми  частями;  она 
только  готовить  необходимые  къ  тому  затшсы.... 

Сообразно  такому  состоянгю  Руской  филологш^  я  рть- 
ышлея  написать  9ти  Вшчшяжш  въ  видгь  критическихь  изсл^ь- 
довангщ  имшя  въ  виду  только  внутреннее  содержате  науки^ 
и  не  им9ья  надобности  составлять  округленного  и  докончен- 
наго  учебника.  Читате.1ь  найдетъ  въ  моемъ  сочиненги  юь- 
сколько  новыхъ  свндпнш  и  понятгй  о  Руекой  р^чн,  собран- 
ные и  выработанныхъ  мною  при  долювременномг  ея  изученщ 
найдете  также  подробный  разборъ  господствуюи^изл  и  совре- 
менныхъ  филологическшсъ  мнпнгй. 

Въ  первой  книгл^  написанной  1845  года^  подробно  раз- 
смотрлно  все  то,  ч^ьмъ  опредгьляется  еъ  филолог'ш  отношеше 
руежой  ркчн  къ  «амадносдамнской. 

Вторая  книга,  написанная  1846  года,  содержитъ  въ 
себл  изсллдовамя  о  жвухахъ  руекой  ркчн  ^). 

Ж.  М. 


1)  Втораа  К1нга,  къ  сожа1%в]ю— напечатана  не  бы1а;  но  что  она  была 
0Я01Чв1а  в  дане  подписана  ценеоромъ  къ  оечатм, — нанъ  известно  нзъ 
В1еы1впаго  еообщемя  пок.  автора...  Не  отыскалась  эта  книга  нвъ  его 
« |чвв<нлвтературномъ>  насл%д1и,  но  хочетса  в11рвть,  что  отыщется  в  будетъ 
■ВД4ВЯ  во  всеобщее  поучевхе.  А.  К. 


ВВЕДЕН1Е. 


О  ЗНАЧЕШИ  И  ПРОИСХОЖДЕШИ  СЛОВА  0. 

Вступительная  лекща,   читанная  въ   Университет4Ь  св.  Вда- 

дин1ра,  въ  Сентябр4Ь  1834  года. 

....  Челов'ЁБъ  возвышенъ  надъ  всЬми  земными  тва- 
рями своею  разумною  и  безсмертною  душею;  ею  отличенъ  и 
да.1еБъ  оиъ  отъ  животныхъ,  вакъ  небо  отъ  зем.1и:  ибо  у  жи- 
вотныхъ  душа  только  живая — чувственная  и  земнородная;  въ 
челов'Ёк'Ь  же,  самимъ  Богомъ  вдохновенная,  она  есть  образъ 

Б0Ж1Й. 

По  столь  высокому  происхожден1ю  и  подоб1Ю,  душа  наша 
получила  въ  уд'Ьлъ  и  свободную,  творческую  деятельность. 
Обладая  оною,  душа  необходимо  им']^етъ  и  потребность  и 
стремлен1е  выражать  себя,  являть  свою  внутреннюю  жизнь: 
ибо,  надобно  зам']&тить  вамъ,  что  и  всякая  жизнь  въ  ы\р^ 
(при  пзв'Ьстпыхъ  услов1яхъ)  стремится  обнаружить  и  явить 
себя,  стремится  изъ  мысли  сделаться  предметомъ;  и  если 
земноЁ  М1ръ  поражаетъ  васъ  этимъ  несм'1тнымъ  многообра- 
31емъ  предметовъ,  то  скоропреходящихъ  и  вновь  вознива- 
ющихъ,  то  в-Ьковыхъ,— это  значитъ,  что  каждый  нредметъ 
им'Ьетъ  свою  жизнь,  хотя  и  не  свободную,  но  только  инстинк- 
туальную. 


^)  Ни  печатано  въ  Журнале  Миплстерства  Народнаго  Просв'Ьщенгл 
18;^5  ч.  V,  .V  1.  стр.  14 — 27.  Причина,  почему  эта  статья  пои'Ьщается  нами 
во  сВведен1и»  къ  сНачаткамъ  Русской  Филолопи»— объясняется  т-Ьмъ,  что 
сахъ  авгор1>  нпзпачилъ  еП  такое  м'Ьсто,  пои'Ьстивъ  ее  вторично  въ  указан- 
поиъ  выше  первоиъ  вабор'Ь  своего  труда  1845  г.  А.  К. 
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Душа  челов'Ёческая  им'Ьетъ  три  главные  способа  выра- 
жать свою  внутреннюю,  личную  жизнь: 

Во-первыхъ  она  выражаетъ  себя  въ  образах ъ,  являе- 
иыхъ  ею  въ  пространств*.  Образы  С1и  двухъ  родовъ:  или 
они  телесные (пластичесвге),  наполняющ1е  пространство  ве- 
ществомъ  своиыъ  (по  подоб1ю  быт1я  т^лесно-земнаго),  опре- 
деляемые выпуклостями  и  впадинами,  ощутимые  для  зр'Ьв1я 
и  осязан1я;  таковы  произведешя  Искусствъ,  называемыхъ  Вая- 
шемъ  (Скульптура)  и  Зодчествомъ  (Архитектура);  или  же 
образы бываютъ  безтЬлесные  (оптическ1е),  только  видимые 
въ  пространств-Ь,  въ  которыхъ  (по  подоб1Ю  эфирнаго  быт1я), 
вм'Ьсто  тяжелой,  вещественной  массы — св'Ьтъ,  т'Ьни  да  цв-Ьта; 
такова  картинныя  произведешя  Живописи. 

Другой  способъ  внражешя  души,  бол'1&е  таинственный, 
происходящ1й  въ  пространств*  только  невидимымъ  движе- 
н1емъ  воздуха,  бол*е  совершающ1йся  во  времени,  ощущаемый 
слухомъ:  это  звуки,  коими  влад*етъ  Музыка. 

Каждымъ  изъ  сихъ  двухъ  способовъ  челов*къ  уже  вы- 
разилъ  много  тайнъ  души  своей,  и  Ген1и  стяжали  ими  себ* 
безсмертную  славу;  но  оба  они  односторонни  и  не  могутъ 
служить  для  выражен1я  души  въ  полнот*  ея.  Такъ  Музыка 
своими  звуками  приводитъ  въ  движенхе  сокровенн*йш1я  глу- 
бины сердца— звуками,  коихъ  однихъ  только  въ  иныя  ми- 
нуты и  хочетъ  душа,  ибо  часто  одни  лишь  звуки  летуч1е, 
безпред4льные,  невидимые  могутъ  *  утолить  душу  въ  грусти 
ея  земваго  быт1я.  Не  смотря  на  с1е.  Музыка  почти  ничего 
не  говоритъ  нашему  воображен]Ю  и  даже  усыпляетъ  его. 
Напротивъ,  Живопись,  Ваян1е  сильно  д-Ьйствуютъ  на  вообра- 
жеше  своими  образами;  но  за  то  оставляютъ  почти  не  тро- 
нутыми музыкальныя  струны  души  нашей. 

Слово  есть  трет1й,  полн^йшШ  и,  можно  сказать,  соб- 
ственн*йш1й  и  ближайш1й  душ*  способъ  ея  выражен1я,  въ 
которомъ  н*тъ  односторонности  ни  образа,  ни  звука,  но  въ 
которомъ  и  тотъ  и  другой  слиты  въ  совершенное,  первород- 
ное единство  и  целость. 

Слово  есть  и  звукъ:  такъ  же  слышится,  теряется  въ 
воздух*,  какъ  звукъ  музыкальный;  но  оно  не  состоитъ  только 


въ  простоиъ,  чистомъ  взм%нен1И  тоновъ:  это  составляеть 
только  музыкальность  слова. 

Слово  отличается  еще  особенною  ооред4ленност1Ю  въ  сти- 
Х1яхъ  состава;  оно  есть  звукъ  органическШ,  членосостав- 
ный,  или,  какъ  друпе  говорятъ,  членораздельный  (уох 
агиси1а(а).  Чрезъ  таковую  определйнность  гласныхъ  и  соглас- 
ныхъ  членовъ  слова,  оно  подучаетъ  удивительную  изобрази- 
тельность. Оно,  д-Ьйствуя  на  душу  какъ  звукъ  музыкальный, 
съ  т']^мъ  вм'Ёст^  представляется  ей  и  какъ  опред'Ёленный 
образъ, — и  можно  сказать,  что  слойо  живописуетъ  звуками! 

Сл1ян1е  звука  и  образа  въ  слов*]^  я  уиодобляю  сл1ЯН1Ю 
св']&та  и  теплоты  въ  огн'Ь.  И  какъ  огонь  грЪетъ  н  св^титъ 
вм^ст^,  такъ  слово  способно  выражать  теплоту  чувства  и 
свЪтъ  мысли,  возбуждать  ихъ  въ  другомъ,  и  такимъ  обра* 
зомъ  быть  истиннымъ  пламенникомъ  уб'6жден]я.  И  какъ  въ 
и1р'Ь  физическомъ  огонь  есть  стихия  всеобщая  и  первород* 
вая^  изъ  коей  все  образовало<:ь  и  въ  которую  все  тленное 
обратится,  такъ  въ  м1р'6  моральномъ  словомъ  начинается, 
распространяется,  сохраняется  и  усовершается  про€В'Ьщен)е 
челов'Ьчества,  сдерживается  порядокъ  Государства,  поддержи- 
вается частная  жизнь  общества;  чрезъ  слово  мы  возносимся 
къ  Тому,  Кто  далъ  намъ  Слово  вм']^ст'6  съ  жизн1ю  и  св4- 
томъ,  изъ  Чьего  всемогущаго,  первороднаго  Слова  исшелъ 
и1ръ  съ  своими  образами  и  звуками. 

Пламя  есть  символъ  слова:  и  вы  знаете,  что  даръ  в%- 
щаго,  пророческаго  слова  нисходилъ  съ  небесъ  на  Апосто- 
ювъ  въ  вид^  огненныхъ  языковъ;  вы  знаете  также,  что  на 
земл'Ь  только  одинъ  челов'Ькъ  обладаетъ  даромъ  слова  и  умЬнь- 
емъ  управляться  съ  огнемъ!... 

Но  возвратимся  еще  къ  образамъ  и  звукамъ. — Кром'Ь 
сказаннаго  объ  ихъ  односторонности,  заметить  надобно  еще 
то,  что  сими  средствами  выражать  себя  дано  въ  уд']&лъ  и 
гизни  Природы:  и  вся  наша  земная  Природа  есть  огромная 
мастерская,  гд-Ь  несметное  множество  видовъ  жизни  —  безъ 
кисти,  рйзца,  модели  и  топора  —  живописуется  блестящими 
красками  въ  чудныя  картины,  отливается  въ  дивныя  формы> 
строится  въ  необъятно-огромныя,  либо  пл'Ёнительно- красивый 
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здан1я, — мастерская,  поражающая  насъ  своимъ  разнообразхемъ 
и  вм'Ьст'Ь  дивнымъ  едивствомъ,  въ  которой  неисчислимое  мно- 
жество мыслей  Художника  Всевышняго  непрестанно  является 
въ  создан1яхъ,  въ  коихъ  все  жизнь  —  и  ц'блое,  и  мал'бйшая 
частица. 

Въ  Природ^^  есть  вс%  Художества.  Въ  ней  найдете  див- 
ную Архитектуру  горъ,  съ  чудною  кладкою  ихъ  слоевъ, 
съ  непостижимо-мелкою  и  правильною  складью  кристалловъ.... 
Въ  ней  найдете  веб  украшен1я,  всё  стили  Зодчества:  тутъ 
живутъ  и  аканты  Чина  Коринескаго,  растутъ  стройныя  ко- 
лонны пальмовыя,  В03Н0СЯЩ1Я  на  себ^  широколиственный  ку- 
полъ  стиля  классцческаго,~~и  мрачный  ели,  теряющ1яся  въ 
небесахъ остроконечными  шпицами  Готическаго  вкуса.  Живо- 
писны ландшафты  Природы, — не  нашей  б:Ьдно&,  истерзан- 
ной рукою  нуждающагося  челов'Ёка,  но  еще  непочатой  При- 
роды, тамъ,  гд^  она  представляется  въ  дикой  красот-Ь  своей. 
Неисчислимы  переливы  и  оттенки  красокъ,  коими  жизнь  ри- 
суетъ  цв'Ьты,  расписываетъ  мотыльковъ,  птицъ,  морскихъ 
раковинъ,  —  красокъ,  на  кои,  кажется,  истрачены  милл1оны 
бдестящихъ  радугъ!...  Какое  разнообраз1е  формъ  и  какое  див- 
ное изваян  1е  оныхъ  представляетъ  царство  растеньй,  жи- 
вотныхъ  и  самаго  челов'Ька!.. 

И  такъ  способъ  вырая^аться  пластическими  и  живоппс- 
ными  образами  не  только  свойственъ  Природ'Ь,  но  при- 
надлежитъ  ей  первоначально  и  собственно:  и  челов^Ькъ,  для 
выражен1я  себя  образами,  уже  изъ  нея  заимствуетъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  вещество,  коего  создать  не  можетъ  онъ  ни  мал'Ёй- 
шаго  атома,  и  только  пересоздаетъ,  изм'Ьняетъ  его  по  соб- 
ственной мысли,  въ  подоб1е  Природы. 

То  же  отчасти  сказать  должно  и  о  звукахъ,  кои  у  При- 
роды бываютъ  не  просто  звонк1е,  ясные  звуки,  механически 
переливающ1еся  изъ  тона  въ  тонъ,  но  живые,  страстные, 
одушевленные. — Надобно  ли  говорить  зд4сь  о  голосистомъ 
соловь'Ь  и  другихъ  п^^вцахъ  пернатаго  народа?..  Каждый  изъ 
нихъ  можетъ  быть  названъ  живою,  летучею  песнею  Природы.... 

Но  у  нея  есть  друг1е  звуки — бол'Ье  глубокхе,  бол4е  колос- 
сальные и  сложные. 
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Такъ,  когда  разбушуется  зимняя  буря,  вслушайтесь  вне- 
мательно  въ  нее — вы  услышите  чудный,  дивШ  концертъ,  на- 
В0ДЯЩ1Й  глубокое  уныше  на  душу.  Среди  своего  шума,  и 
свиста,  и  завыван1я,  буря  часто  наполняетъ  воздухъ  живыми 
голосами: 

сТо  вакъ  зв^рь  она  завоетъ,. 
«То  заплачетъ  какъ  дитя.... 
<То  какъ  путникъ  запоздалый 
<Къ  намъ  въ  окошко  застучитъ... 

Кому  знакомо  море,  тотъ  знаетъ  глухой  ропотъ  и  грустный 
шумъ  его  бездны,  тотъ  слышалъ  дивныя,  грозныя  гармон1и, 
как1я  издаетъ  оно,  вздымая  къ  небесамъ  тяжелыя  волны. 

Въ  безлюдныхъ  пустыняхъ  тропическихъ  изъ  н^дръ 
земли  исходятъ  иногда  протяжные  звуки,  называемые  г  л  ас  о  м  ъ 
Природы:  эти  звуки  такхе  грустные,  что  ни  одинъ  еще  чело- 
ъЬкъ  не  могъ  слышать  ихъ  безъ  трепета  в  погружешя  въ 
глубочайшее  уныше... 

А  эти  величественные  звуки  грозы,  ужасный  гулъ  земле- 
трясенШ  и  безм'Ёрный  громъ  вулкановъ,  во  время  ихъ  огнен- 
наго  дыхашя!... 

Наконецъ,  вспоминая  учеше  Пиеагора  о  м1ровой  гар- 
М0Н1И,  соображая  съ  онымъ  разныя  предан1я  и  случаи,  мы 
допускаемъ,  что  въ  Природе  в^ютъ  постоянно  еще  особые, 
гармоничесюе  звуки,  не  слышные  для  обыкновеннаго  слуха, 
подобно  тому,  какъ  для  обыкновеннаго  8р'Ьн1я  нечувствителенъ 
св']^тъ  ночи,  при  коемъ  однакожъ  видятъ  не  только  ночвыя 
животныя,  но  и  люди  въ  особенномъ  С0СТ0ЯН1И  зр^шя. 

Чтожъ  значатъ  эти  таинственные,  всем1рные  звуки?  Съ 
какой  печали  жизнь  Природы  воздыхаетъ  такъ  тяжко  въ 
своемъ  пустынномъ  гласЬ?  О  чемъ  ропщетъ  она  непрестанно 
волнами  глубоваго  моря? — Есть  и  у  Природы,  какъ  и  у  души 
челов^^ка,  свои  скорби  глубок1я,  свои  думы  8ав']^тныя....  О 
чемъ  же  т^&  скорби  и  думы  у  нихъ,  какъ  не  объ  лучшей 
утраченной  жизни...  Природа  выражаетъ  ихъ  въ  мног^раз- 
личныхъ  неопред']&ленныхъ  звукахъ,  но  не  можетъ  >ыС1  хзать 
себя  вполн'Ь,  ибо  ей  не  достаетъ  слова. 
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Слово  ъ\  ■ач1л1(  бвло  у  Бога;  все  произо- 
шло чрезъ  Него,  ■  безъ  Него  не  произошло  ни- 
чего въ  М1р'к.  Посеку  Слово  было  первымъ  воплощешемъ 
Его  хвслей.  перехоищшгь  въ  ^олен1е  М1ра. 

Цгъ  гс1хъ  суз^ествъ.  на  земл'Ь  происшедшихъ,  Богъ 
01102  лъ  сл<>>>>нъ  товьБо  человЬса.  Бавъ  образъ  и  подоб1е 
С]»!'^  хл  ^енх1.  какъ  существо,  Боему  дарована  душа  без- 
сжег•^^^^  ж  р;1>р1Еа2.  Душа  ■  слово  живутъ  вм^^ст'б,  и  въ 
чел  ТЗК&  с:<таалх1>п  они  Божественный  свойства. 

Сл:-1«>Б*>ж1е  бнлопервымъ  п'Ьстуномъ  чело- 
7%  XI:  «»>7кжъ  слнвжлъ  ■  переннмалъ  къ  нему  обращенное 
Сл?»'  Б?ж>^.  ■  съ  жжяъ  прпняалъ  въ  сердце  свое  св'Ьтъ  жизни 
1Т1?вФ*^  хмжжкалъ  1ъ  унъ  свой  первые  уроки  Божествен- 
3^.  ъглх?:4  Мтхрлстж.  хотораж  заботилась  о  неиъ  и  ут-]^- 
тгия^'л  хж^  К1хъ  хать  свошъ  хладенцемъ.  Высоко  и  могу- 
л«!тех1>>  мхжжк  «^в»  быть  слово  перваго  чаюв^Ька,  отъ 
«глл  нг'  Б^та  хжъ  услБЕиазое  ■  перенятое;  сильна  была  душа 
(^ск  I  лхез.*-7?):з;&5з:лл  гыражатьса  во  елов'Ь  столь  высокоыъ, 
ж  1»ч!>»1*гтэ»*«ъ  ->«1г^»  9ластв>^вать  надъ  землею;  ясновидящъ 
'сг^  угъ  'е'^ч  к чххегстг-'кмвапй  знать  Пророду,  дабы  вла- 
13  .'  :  •:  ..  ^  1^  П  з:--  -е^•ьл^.  райская  жш^пь  человека — 
Р1ГС1  ппих.  еще  ие  ухнравшаж.  была  съ  нимъ  за  одно,  и 
к^^  -5ш>>  гаг^  &пси»>  ■  доступно  ему,  и  онъ  былъ  д'ёйст- 
18т»*ЛЕълг>  жие^ъ  хвухъ  ж1ровъ  ■  нхъ  живое  соединен]е:  такая 
;зк^  -з«  »с^9^{Пч  блажеиство,  и  въ  вей  все — чудесно  и 


^  ^г.'^ыл  волной  жизни  было  начало  челов'1&ческому 
:а';в]г,  х*глр»>?  е^гт»  ларъ  Бож1й  и  Божественное  свойство 
чел?:1Г*за  »>г*  есг»  лор^ьначальный,  полн'Ьйш1й,  непосред- 
ст^^гЕчей  чхчч'х^  выражешя  души,  сообразн^йпий  съ  ея  су- 

Ч;г^  т4^5^  5АГ>з&>ржлъ — ПО  образу  Бож1ю,  сталъ  живо- 
псх^зП'  ж  жу^ииитч^мъ — по  подоб1ю  Природы.  Челов^къ 
С9^^;&лл  илг^  »9уии%  высказывать  себя  словомъ;  и  надобно 
1!л«аг1Гк  чтч^  къ  гаражетю  себж  звуками  и  образами  порознь, 
»  хч>ъ>?сг  Пржро1Ы«  онъ  прнб^гъ  тогда,  когда  душа  его 
;1В1Г  к^  \ч>р^ла  п  оН(%  силы  дли  непосредственнаго,  прамаго 
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внра«ев1я  себя  словоиъ, — когда  онъ,  для  поподненхя  жизни 
евоей,  сталъ  искать  пособ]й  въ  Природ'Ь. 

Такое  состоян1е  его  могло  произойти  съ  утратою  полной, 
первобытной  жизни:  что  и  свершилось  съ  его  паденхемъ.  Оъ 
этимъ  роковымъ  событ1емъ  челов'Ькъ  потерялъ  первородную 
силу  слова;  да  и  самая  земная  Природа  съ  падешемъ  царя 
своего  остановилась  въ  своемъ  развит1и!...  Посл'б  того  д'Ьйстви- 
тельная  жизнь  человека  измел'Ьла  и  раздробилась;  она  оста^ 
лась  только  съ  воспоминангемъ  о  золотомъ  вЬл^^  своемъ — 
о  прежнемъ  счастьи,  велич1и,  и  объ  утрат*  оныхъ, — съ  восно* 
минан]ями,  которыя  уц^л'Ьли  еще  въ  разс^янныхъ  предань 
яхъ  народовъ,  какъ  въ  насл'Ёдственныхъ  остаткахъ  погиб- 
шаго  родоваго  богатства.  Память  объ  нихъ  затаила  въ  дупгЬ 
темное  чувство  о  лучшей  жизни  и  высокомъ  достоинстве  че- 
лов'Ька,  чувств'Ё,  которое,  пробуждаясь  и  проясняясь  въ  душ*, 
устремляетъ  ея  д'бятельность  на  усовершен1е  н  возвышеше 
человеческой  Природы. 

Таковы  у  меня  понятхя  о  высшемъ  значеши  слова  и 
происхожден1и  онаго.  Л  изложилъ  вамъ  ихъ  съ  самаго  на- 
чала потому,  что  они  составляютъ  основное  начало 
всего  будущаго  учен1я  нашего  о  Словесности,  и  для  того, 
чтобы  установить  главную  точку  зр^нхя,  съ  которой  мы  бу- 
демъ  смотреть  на  предметъ  нашъ. 

Но  есть  еще  совсЪмъ  обратный  образъ  мыслей,  по  ко- 
торому совс^мъ  иначе  изъясняется  происхождеше  и  разум*- 
н1я,  и  слова,  и  всего  челов^ческаго  въ  человеке.  Почитаю 
не  безполезнымъ  изложить  вамъ  и  сей  образъ  мыслей,  при- 
надлежаще  Механической  или  Матерхальной  Системе. 

Последователи  оной  воображали  себе  первобытныхъ  лю- 
дей въ  дикомъ,  звероподобномъ  С0СТ0ЯН1И,  изъ  коего  чело- 
векъ  будто  выходилъ  самослучайно  и  постепенно,  по  мере 
прюбретаемыхъ  опытовъ,  на  кои  онъ  натыкался,  побуждае- 
мый различными  нуждами.  Одинъ  изъ  таковыхъ  мыслителей 
доказывалъ,  что  человекъ  вышелъ  изъ  животнаго  состоян1я 
и  прюбрелъ  человечность  потому  только,  что  у  него 
руки  отдельно  отъ  ногъ!... 
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В']&ровая1е  въ  первоначальную  животность  челов'Ька 
простиралось  до  того,  что  его  не  только  ставили  въ  одинъ 
классъ  со  зв'Ьрьми  (отъ  чего  и  теперь  еще  не  отстали  Зо- 
ологи), но  даже  соединяли  въ  одинъ  родъ  съ  орангъ-утан- 
гами,  и  только  для  отлич1я  прописывали:  по8се  1е  1р8ит.... 
Незавидное  самопознан1е!.. 

Кавъ  бы  то  ни  было,  но  представлявшхе  первобытное 
состоян1е  челов'Ёка  зв']^роподобнымъ,  допускали,  что  челов'Ькъ 
сначала  кричалъ  гласными  звуками,  потомъ  выражался 
междомет1ями,  потомъ  у  него  накоплялись  имена  и 
уже  въ  посл'Ёдств1и  появились  глаголы.... 

Точно  такимъ  же,  чисто  аналитическимъ  образомъ  пред- 
ставляли они  образован1е  въ  челов']^к'Ь  разум'Ён1я,  и  всего, 
ч^мъ  челов'Ёкъ  выше  животнаго.  11']^которымъ  изъ  нихъ  не 
надобно  было  даже  животнаго;  они  разум'Ьн1е  челов'Ьчесвое 
хот'бли  вложить  въ  статую — и  не  какъ  Пигмал10нъ,  одугае- 
ВИВШ1Й  создан1е  рукъ  своихъ  горячимъ  восторгомъ  и  пол- 
нымъ  вдохновен1емъ  души  своей,  но  холодно-разсчетливымъ, 
механически-чувственнымъ,  безжизнснно-логическимъ  ея  обра- 
80ван1емъ. 

И  всЬ  мн']^шя  свои  Матер1алисты  почитали  основанными 
на  Природ'Ь  и  разум*:  и  въ  доказательство  тому  приводили 
постепенность  образовашя,  повсюду  зам-Ьчаемую  въ  Природ*; 
ссылались  на  младенческШ  возрастъ  самого  человека,  столь 
близюВ  къ  состоят ю  животному.  Что  кажется  убедительнее 
сего  и  основательп-Ье!.  .  Но  иное  д-Ьло — особное  (1пЙ1уШиаП8), 
возобновляющееся  образоваше  существъ,  уже  находящихся  въ 
Природ*,  уже  происходящихъ  отъ  своихъ  предковъ;  иное 
д*ло  —  образован1е  существа  впервые  являющагося  въ  М1ръ, 
первороднаго  и  родоначальнаго.  Впрочемъ  и  все  то,  ч-Ьмъ  хо- 
тели они  подкрепить  учен1е  свое,  не  въ  ихъ  пользу. 

Они  ссылаются  на  Природу;  но  что  они  могли  узнать 
отъ  нея,  когда  они  видели  въ  ней  только  то,  что  хотелось 
видеть  ихъ  частному,  ограниченному  разуму, — когда  они  гля- 
дели на  нее  какъ  на  машину,  состоящую  изъ  недеятельнаго 
вещества,  изъ  грубыхъ  атомовъ,  приведенныхъ  въ  движен1е 
цо  законамъ    чистаго    механизма,    и  не  видали    уже    ничего 
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бол^е,  не  доаускали  ничего  сверхъ-чувственнаго.  Что  могла 
открыть  имъ  такая  страшная  Природа?  что  скажетъ  безжиз- 
ненный, обезглавленный  трупъ?..  А  между  т'1^мъ  Природа 
д'Ьйствительно  должна  быть  для  насъ  прорицалищемъ  истины, 
и  мы  не  р'бдко  будемъ  вопрошать  ее  для  изъяснешя  себ% 
души  и  сюва  челов'Ьческаго:  ибо  Природа  есть  вещественное 
откровен1е  мыслей  Творца  и  воли  Его, — и  ея  видимые  образы 
суть  явлен1я  и  воилощенхе  жизни  невидимой,  суть  отголоски 
Всемогущаго  да  будетъ — того  слова  Божественнаго,  кото- 
рое потомъ  вразумило  и  челов'Ька,  и  законы  коего  живутъ 
еще  какъ  въ  Природ'6,  такъ  и  въ  душ-Ь  челов'Ька,  и  въ  слов'Ь, 
въ  коемъ  она  открывается. 

Они  ссылаются  на  младенческ1й  возрастъ.  И  дМстви- 
тельно,  младенецъ  въ  начал*}^  своемъ  такъ  много  похожъ  ва 
животное...  Но  кто  научаетъ  его  ходить,  откуда  его  р^чь, 
откуда  его  образъ  мыслей  и  первое  его  ум']&нье?  Отъ  т^хъ, 
кто  уже  ум'бетъ  ходить,  говорить  и  д'Ьлать;  самъ  же  собою 
младенецъ  не  развивается,  но  дичаетъ  и  д'Ьлается  еще  зв^ро- 
подобн'Ье,  ч']Ьмъ  родился.  Въ  немъ  есть  душа  способная  при- 
нять челов^Ьчность,  душа  въ  коей  можетъ  раскрыться  глубина 
безконечная;  но  то  и  другое  раскрывается  первоначально 
извн^Ь,  чрезъ  сообщен1е  насл'Ьдственное  готовыхъ  рпытовъ 
жизни. 

То  же  бываетъ  и  съ  ц']&лыми  народами  дикими — этими 
отрывками  первобытно  -  ц^лв.го  челов'Ьчества.  Заброшенный 
вдаль,  отлученный  отъ  челов']^чества — иной  народъ  косн^етъ 
в^кз^  въ  одинакомъ  состоян1и,  съ  уд'Ьльной  долей  предашй, 
языка,  ум']^нья,  состав.1яющими  какъ  бы  волшебный  кругъ 
жизни,  нзъ  коего  онъ  самъ  собою  не  выходитъ  и  до  т'Ьхъ 
поръ  остается  въ  немъ,  пока  другой  народъ  съ  большимъ 
развит1емъ,  съ  высшимъ  св'Ьтомъ  ума  не  сообщитъ  и,  такъ 
сказать,  не  привьетъ  ему  своего  просв'Ьщен1я:  тогда  уже 
можетъ  раскрываться  въ  немъ  и  собственная  д']^ятельность, 
и,  смотря  по  услов1ямъ  жизни,  народъ  можетъ  достигать 
высокой  степени  образован1я  челов'Ьчества. 

Могло  быть  иначе,  и  казалось  бы,  достойнее  было,  еслибъ 
челов']^къ    могъ    прямо    изъ  себя  и  самъ   собою    раскрывать 
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СВОЮ  высокую  природу;  но  пе  такъ  суждено  Творцемъ,  н  не 
такъ  бываетъ  на  самомъ  х^лЬ:  а  намъ  именно  знать  надобно 
не  то,  кавъ  бы  быть  могдо:  такъ  или  иначе?  но  какъ 
было  и  есть.  Умъ  нашъ  теперь  уже  требуетъ  знашя  не 
логически-отрицательнаго,  но  историчесви-положительнаго, — 
хочетъ  судить  не  по  законамъ  возможности  и  необходимости 
своего  частнаго,  ограниченнаго  разум'Ьшя,  но  по  событ1ямъ 
д^Ьйствительнымъ,  кои  часто  не  понятны,  чудны  для  нашего 
разума,  и  выше  высоты  его,  ибо  происходятъ  отъ  Разума 
Всевышня  го.... 

Все  насъ  уб'Ьждаетъ  въ  томъ,  что  просв%щен1е  въ  чело- 
веку сначала  приходить  извн'Ь  и  свыше:  челов'Ьвъ сначала 
долавенъ  научиться  отъ  другихъ,  воспитаться  опытами  го- 
товыми, и  уже  посл'Ь  сего  раскрывается  въ  немъ  собствен- 
ная, творческая  д'Ьятельность  души,  и  онъ  собственнымъ  тру- 
домъ  добываетъ  новые  опыты  .  .  .  живетъ  уже  самобытною 
жмзшю — бол^е  или  мен^е  плодоносною  для  челов'Ёчества. 

Такммъ  образомъ  и  младенческ1й  возрастъ  челов'Ёка,  по 
способу  первонача.1ьнаго  развит1я  въ  немъ  разум'&н1я  и  слова, 
по  той  счастливой  игр']^  жизни,  которою  онъ  вполне  наслаж- 
дается, оправдываетъ  т'Ь  понят1Я.  которыя  предложены  вамъ 
мною,  о  первоначальномъ  происхожден1и  слова  и  разум'Ьнхя, 
и  о  полной,  счастливой  жизни  перваго  челов']^ва — сего  вели- 
чественнаго  младенца,  коего  воспитателемъ  былъ  самъ  Богъ, 
открнвающ1й  младенцамъ  что  утаилъ  Онъ  отъ 
премудрыхъ   и  разумныхъ. 


СТАТЬЯ    I. 

О  оиотемФ  славянскихъ  яар4ч1й. 

§  1.  Какое  и^сто  занимаетъ  русв1й  язывъ  въ  кругу  со- 
племенныхъ  ему  языковъ  славянскихъ? — Этотъ  вопросъ,  по 
моему,  есть  существенный  и  основный  для  русской  филоло- 
пи.  Л'Ьтъ  за  десять  р'Ьшали  его  у  насъ  не  иначе,  какъ  по 
систем']^  Добровскаго,  т.  е.  ставили  руск1й  языкъ  въ  одинъ 
разрядъ  съ  языками  Славянъ  задунайскихъ.  Но  съ  1836  года, 
у  насъ  и  у  западныхъ  Славянъ,  стали  р']&шать  иначе  этотъ 
вопросъ;  а  какъ  онъ  въ  связи  съ  ц']^лою  филологическою  си- 
стемою славянскихъ  языковъ,  то  прежде  всего  надо  посмотреть 
на  ея  ходъ  и  изм^нензе. 

§  2.  По  мн']&н1Ю  Добровскаго,  русшй  языкъ  составляетъ 
одно  изъ  10  славянскихъ  н  а  р  ']^  ч  1  й  и  принадлежитъ  къ  одному 
разряду  съ  нар'Ьч1ями  Славянъ  задунайскихъ. 

Разрядъ  1-й  Разрядъ  2-й 

А  н  т  с  к  1  й.  Собственно  -Славян- 

СК1Й. 

Въ  немъ  5  нар']&ч1й:  Въ  немъ  5  нар^чШ: 

1.  Руское.  1.  Словацкое. 

2.  Старославянское  2.  Чешское  или  богем- 
(т.  е.  церковное).  ское. 

3.  Иллирское  илисерб-  3.  Сорабское  или  венд- 
ское, ское  Верхней  Лузащн 

(верхнелужицкое). 

4.  Хорватское    или  4.  Сорабское   Нижней 
кроатское.  Лузащи  (нижнелужиц- 
кое). 
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о.  Б  индское  (т.  е.  хо-         5.  Польское, 
рутанское). 

Это  распред'Ьлеше  10-ти  славянскихъ  нар^ч1йвъ  2 
разряда  утверждено  на  изв'бстныхъ  ирим^^тахъ  (по(ае), 
которыя  въ  вид']^  двухъ  столицовъ,  въ  важдомъ  по  10  при- 
и^тъ^  выставляются  обывп  ^венно  подъ  двумя  разрядами. 

§  3.  Система  Добровскаго  им'Ьла  большой  усп^хъ  въ 
филолопи;  но  она  им'бетъ  и  больште  два  недостатка. 

Первый  недостатокъ  состоитъ  въ  причислен1и  рускаго 
языка  къ  одному  разряду  съ  югозападными,  тогда  какъ 
с^верозападные  принимаются  за  особый  разрядъ.  Отъ  этого 
первый  разрядъ,  въ  сравнеши  со  вторымъ,  неправиленъ  по 
составу  и  несоразм^ренъ  по  объему. 

Другой  недостатокъ  состоитъ  въ  несоразм4рномъ  разд*- 
деши  славянской  р^чи  на  нар'Ьч1я,  и  въ  поставленти  на 
эту  степень  рускаго  языка,  наравн'Ь  съ  нар'Ьч1ями  хорват- 
скнмЪ;  сювацкимъ  и  даже  двумя  лужицкими.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  не  соблюдена  постепенность  сродства,  безъ 
которой  не  можетъ  быть  системы  правильной  и  естественной. 

Исправить  первый  недостакокъ  системы  Добровскаго 
значило  бы  вовсе  изм'Ьнить  ее.  Но  къ  поправлен1ю  втораго 
недостатка  представлялись  два  способа:  1)подраздЪлен1е 
рускаго  языка  по  крайней  жЬр^  на  два  особыя  нар'ЁЧ1я,  для 
уравнешя  ихъ  съ  прочими;  2)  соединение  н'Ькоторыхъ 
западнославянскихъ  нар'Ьч1й  въ  бол']^е  правильныя  и  бол'Ье 
объемный  нар^^ч1я,  для  уравнен1я  ихъ  съ  рускими.  Эти  пере- 
мены были  необходимы,  не  только  по  общему  требовашю 
систематическаго  устройства,  но  и  по  особой  сущности  пред- 
мета, т.  е.  по  свойству  самихъ  нар'Ьч1й,  которое  во  многомъ 
выражено  неправильно  или  совс']Бмъ  невыражено  системою 
Добровскаго.  Такъ  наприм'Ёръ,  еще  Шлецеръ  принималъ  за 
особыя  нар'Ьч1я — болгарское,  лужицкое,  полабское.  Но  въ 
системе  Добровскаго  преждевременно  исчезло  нар']&ч1е  полаб- 
ское; нед'Ьлимое  лужицкое  нар'Ьчхе  распалось  на  два;  а  бол- 
гарское, столь  особенное  отъ  другихъ  задунайскихъ,  скрылось 
въ  толп^  вар%ч1й  иллирШскихъ. 
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§  4.  Съ  особевнымъ  вниман1емъ  къ  постепенности  срод- 
ства, Шафарикъ  старался  поправить  систему  Добровскаго — 
вторымъ  способомъ,  т.  е.  соединен1емъ  западнославянскихъ 
нар'ЬчШ  въ  болЪе  объемные  отд'Ьлы,  которые  онъ  назвадъ 
Р'Ьчамн. 

Языкъ  славянскгй. 

Отд'Ёлъ  1/Молвь  (т1и^а)  юговосточная. 

1.  Р-ЬчЕ  руская. 

1.  Нар'Ьчхе  великоруское. 

2.  Нар'6ч1е  малорусвое. 

3.  Нар4ч1е  б'Ьлоруское. 

2.  Р'Ёчь  болгарская. 

4.  Нар'Ьч1е  церковное  или  кириловское. 

5.  Нар%ч1е  новоболгарское. 

3.  Р'Ьчь  иллирская. 

6.  Нар4ч1е  сербское. 

7.  Нар'Ьч1е  хорватское. 

8.  Нар4ч1е  хорутанословенское. 
Отд^лъ  II.   Молвь  западная. 

4.  Р'1^чь  ляшская. 

9.  Нар'Ёч1е  польское. 

5.  Р-Ьчь  чешская. 

10.  Нар'Ьч1е  чешское. 

11.  Нар'Ьчхе  угрословенское  т.  е.  словацкое. 

6.  Р']&чь  лужицкосербская. 

12.  Нар'Ьч1е  верхнелужицкое. 

13.  Нар']^ч]е  нижелужицкое. 

7.  Р4чь  полабская. 

14.  Нар4ч1е  древанское. — 

Такимъ  образомъ,  по  Шафарику,  кругъ  славянскихъ 
нар^чзй  д'Ьлится  на  2  молви,  7р^чейи14нар^ч1Й; 
руск1я  нар'Ьч1я  составляютъ  первую  р  *&  ч  ь  въ  молви  юго- 
восточной. 

§  5.  Шафарикъ  полагаетъ,  что  такое  расиред'Ёлен1е 
славянскихъ  нар'Ьч^й  будетъ  самое  согласное  съ  сущностью 
предмета  (Сл.  Нар.  стр.  5).  Эти  слова  мы  охотно  повторимъ 
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о  второмъ  отд^л^^  нар^^91Й,  который  еще  у  Добровсваго  обо- 
значенъ  в^^рно.  Шафарикъ  далъ  ему  надлежащую  иодноту  и 
ввутреннее  устройство,  если  не  окончательное,  то  ухе  весьма 
удовлетворительное.  Что  кясается  до  перваго  отд^Ьла,  то  онъ, 
оставленный  въ  прежнемъ  объеме  и  состав'^,  не  получилъ  и 
у  Шафарика  желаннаго  устройства.  Подведен1емъ  хорутан- 
скаго  языка,  вм^стЬ  съ  хорватсвимъ,  подъ  одну  ил  лир- 
скуюр^чь,  и  соединешемъ  болгарскаго  языка  съ  Церков* 
нымъ  въ  одну  болгарскую  р'Ьчь,  Шафарикъ  прибавилъ 
въ  системе  только  дв'Ь  искуственныя  р^^чи.  Об'б  он%  оче- 
видно пр1урочены  къ  тому  д'Ьлен1Ю  задунайскихъ  Славянъ 
на  два  отд1^ла,  какое  принято  Шафарикомъ  въ  его  Старо- 
житностяхъ  Славянскихъ.  Но  такое  историко-географическое 
д'Ьлен1е  Славянъ  не  составляетъ  еще  необходимости  прини- 
мать и  дв%  р'Ьчи  задунайск1я:  въ  Старожитностяхъ  (стр.  483) 
лужицк1е  Славяне  съ  полабсвими  поставлены  въ  одинъ  по- 
лабскШ  отд^лъ;  а  между  т']^мъ  языкъ  Полабцовъ  и  Лужичей 
въ  Народописан]и  приняты  за  д  6*6  особыя  р'Ьчи. 

Если  языки  полабск1й,  лужицшй,  польсшй  приняты  за 
особыя  р'Ьчи,  тогда  и  хорутансюй  и  болгарсшй  должпы-бы 
быть  поставлены  на  туже  степень.  По  своей  особенности, 
болгарск1й  отъ  церковнаго,  а  хорутансшй  отъ  сербскаго,— 
они  не  должны  быть  соединяемы  съ  ними  въ  одну  р^чь^ — 
т^мъ  бол^е,  что  р'Ьчь  у  Шафарика  принимается  въ  смысле 
языка,  какъ  главн'Ьйшая  степень  сродства,  которая  «пола- 
гается основою  и  средоточ1емъ>  систематическаго  распре  до- 
лети. Такихъ  р'Ёчей  и  въ  югозападномъ  уд'Ьл'Ь  столько  же, 
какъ  и  въ  с^верозападномъ. 

Бъ  подразд'&лен1и  руской^  рЪчи  прямо  на  три  нар'Ьчхя 
сд^ланъ  скочёкъ:  невидно  того  ближайшаго  сродства,  кото- 
рымъ  великоруское  нар^ч1е  связывается  съ  б'Ьлорускнмъ,  и 
оба  вм^ст^  отделяются  отъ  южнорускаго.  Если  при  соедж- 
неши  нареч1й  имеется  въ  виду  постепенность  сродства; 
то  для  ея  соблюдешя  юговосточный  разрядъ  слйдуетъ 
делить  не  прямо  на  три  р'Ьчи,  но  прежде  всего  на  два  от- 
дела: на  восточный  или  руск1й,  и  южный  или  за- 
дунайск1й.    Тогда  въ  искуственномъ   юговосточн^мъ 
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рязряд'Ь  будетъ  по  крайней  м']^р'Ь  два  отд']&ла,  сами  по  себ^Ь 
столько  и;е  правильные  и  естественные,  какъотд'Ьлъ  сЬверо- 
западпый. 

§  6.  Значительн'Ьйшую  перемену  въ  систем'Ь  Д<|бров- 
скаго  сд'Ьлалъ  Палацк1й.  Въ  своей  Истор1и  Богем! и  (^1836, 
I.  стр.  55),  онъ  раздал илъ  славянскую  рЬчь  на  три  в'Ьтви: 

1.  Восточную  или  р  у  скую. 

2.  Югозападную  или  иллирскую. 

3.  С'Ьверозападную  или  ляшскую. 

Но  иллирская  или  югозаиадная  р']^чь  у  Палацкаго  пред- 
ставлена въ  томъ  же  объем'Ь,  какъ  у  Шафарика,  т.  е.  къ 
ней  отнесены  только  нар'Ьч1я  сербское,  хорватское  и  хору- 
танское; — руская  рЬчь  представлена  не  сама  по  себ*,  а  сое- 
диненно съ  болгарскою,  какъ  принималъ  Венелинъ.  Такимъ 
образомъ  въ  д'Ьлен1и  Палацкаго,  хотя  сохранена  особенность 
сЁверозападной  рЬчи,  но  разорвана  связь  югозапад- 
пой;  иллирской  р'&чи  дано  слишкомъ  большое  значен1е,  какъ 
особой  в'Ётви,  паравн'Ь  съ  с']^верозападною;  а  болгарская, 
будучи  отчислена  къ  составу  восточной  или  руской, 
затемняетъ  ея  особенность  и  отд'Ьльность  отъ  нарЪчШ  за- 
дунайскихъ. 

Д11лец1е  Палацкаго  носитъ  на  себ'б  характеръ  школы 
чешской,  состоящей  въ  томъ,  что  с'Ьверозападная  рЪчь 
принимается  за  особый  отд'Ьлъ,  а  руская  соединяется  съ  за- 
дунайскими языками,  со  всЬми — какъ  у  Добровскаго  и  Ша- 
фарика, или  только  съ  болгарскимъ — какъ  у  Палацкаго. 

§  7.  Обратимся  къ  Славянщин"!  задунайской:  что  тамъ 
выработала  филолог1я  для  естественной  системы  славянскихъ 
нар'ЬчШ,  и  какъ  она  рЬшаетъ  вопросъ  о  язык']^  русскомъ? 

Отделенная  отъ  насъ  р^Ькою  Дунаемъ,  она  приппмаетъ 
его  границею  и  для  нар'Ьч1й.  Представитель  ея  Копитаръ 
д%ли.1ъ  всю  Славянщину  на  дв:Ь  части:  задунайскую  и 
д  о  д  у  и  а  и  с  к  у  ю  Эти  два  отдела  въ  филолог1и  старше,  ч4мъ 
два  разряда  Добровскаго;  ибо  еще  Катанчичь  д'Ьлилъ  славянсшя 
нар'1>Ч1я  на  иллирск1я  (южныя)  и  сарматск1я (сЬверныя). 

Это  отлучен1е  задунайскихъ  нар4ч1й  въ  особый  разрядъ, 
и  соединен1е  руской  р1;чи  съ  с^верозападною,  пусть  будутъ 
отлич1емъ  школы  задунайской. 
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§  8.  Копитаръ  (въ  Глаголите,  1836)  принималъ  сл'&дую- 
Щ1е  славянсв1е  языки  или  нар'Ьч1я, — не  полагая  разницы 
въ  этихъ  назван]яхъ. 

7.  Славянщина  задунайская  0. 

1.  Языкъ  церковный. 

2.  Языкъ  болгарск1&. 

3.  Языкъ  хорватосербск1й  или  иллирск1й. 

4.  Языкъ  словенск1й  или  хорутанск1&. 

II.  Славянщина  додунайская. 

1.  Языкъ  южноруск1й. 

2.  Языкъ  С'Ьверноруск1й. 

3.    Языкъ    П0ЛЬСК1Й. 

4.  Языкъ  сорабск1й  т.  е.  лужицк1й. 

5.  Языкъ  чешск1й  съ  словацким ъ. 

И  такъ  зд'бсь  поставлены  въ  первой  половине  одни 
югозападныя  нар']^ч1я;  а  сЬверозападныя  во  второй  поло- 
вин^^,  ви'Ёст'Ь  съ  рускими, — какъ  бы  въ  опред'Ьлен1е  древней 
сказки  о  Чех*,  Лех-Ь,  Русс*  и  сестр*  ихъ  Ванд*. 

§  9.  Сравяивъ  систему  Добровскаго  съ  Копитаровою, 
находимъ,  что  каждая  изъ  нихъ,  выд'Ьливъ  одну,  ближайшую 
къ  себ'Ь  половину  западнославянской  р'Ьчи^  другую  половину 
ея  причисляетъ  къ  руской.  Тамъ  изъ  славянскаго  круга  вы- 
делена С'Ьверозападная  часть;  а  зд'&сь  югозападная.  Такимъ 
образоиъ  у  Копитара  выработался  для  системы  югозапад- 
ный  или  задунайск1й  у^'Ьлъ,  столькожъ  верный  въ  объ- 
еме своемъ,  какъ  у  Добровскаго  уд'блъ  с']&верозападный. 
Оба  они  оправдываютъ  другъ  друга  и  им11ютъ  одинакое  право 
въ  систем']^. 

Что  касается  до  второй  половины  Еопитаровой,  то  она 
также  весоразм'Ёрна  въ  объем'Ь  и  неправильна  въ  состав']^, 


^)  Во  изб'Ьжан1е  сбивчивости  въ  словахъ  задунайскш  ш  додунайскгй, 
ж  употребляю  ихъ  такъ,  какъ  они  приходятся  по  отношен1Ю  къ  намъ.  У 
Копитара,  какъ  звдунайскаго  Славянина  (Краинцн),  эти  имена  (81ат18то8 
1пп1д1оаЬ1111а1|  С18^1пиЬ1апа8)  ваоборотъ. 
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какъ  первый  разрядъ  у  Добровсваго;  въ  ней  также  затемвена 
особенность  сЁверозападной  рЪчи,  какъ  въ  томъ  невидна 
особенность  р^^чи  югозападной;  у  обоихъ  одинаково  невидны 
значеше  и  особенность  руской  р'Ьчи.  Потому  и  здЪсь  также, 
для  показан1я  постепенности  сродства,  необходимо  подраз- 
д'Ьлеше  на  два  отд'Ьла:  на  восточный  иди  руск1й,  и  на 
сЬверозападный. 

У  Копитара  не  выставлено  филологическихъ  примФтъ, 
какими  украшена  система  Добровскаго;  во  это  лучше:  не 
было  по  крайней  ыЬр±  того  обмана  въ  наук'Ь,  какой  произ- 
веденъ  прим'Ьтами  Добровскаго. 

§  10.  И  такъ^  ни  одна  западнославянская  школа  не 
опред']Ьлила  ясно  того  м'Ьста  и  значен1я,  какое  руская  р^чь 
им'Ьетъ  въ  кругу  славянскомъ;  и  06*6  школы  показали,  что 
оба  западные  уд']&ла  славянской  р'Ьчи  соединимы  съ  рускою, 
и  что  западнославянская  р^чь  равно  къ  ней  близка  въ  обоихъ 
уд'Ьлахъ  своихъ. 

У  Добровскаго  югозападныя  вар'Ьч1я  примкнуты  къ  ру- 
скому,  посредствомъ  церковнаго.  И  это  правдоподобно, — если 
возмемъ  во  вниман1е  письменный  языкъ  Руси,  который,  на- 
чавшись употреблен1емъ  церковнославянскаго  языка,  хотя 
уже  и  обрусЬлъ,  но  все  таки  остался  славянорускимъ. 
Въ  этомъ  отношен]и  им'бетъ  свою  справедливость  то  мн^н1е, 
что  языкъ  церковнославянск1й  есть  древн1йруск1й.  Но 
такое  ми'&н1е,  легко  впадая  въ  крайность,  производитъ  хотя 
и  господствующ1й,  но  превратный  взглядъ  на  развит1е  ж 
корен ныя  свойства  рускаго  языка,  и  на  его  отношен1е  къ 
церковному.  Такъ  и  въ  Филологическихъ  Наблюден1яхъ  Пав- 
скаго  (I.  79) — собственпыя,  родииыя  формы  языка  рускаго 
называются  с  новыми,  нын'Ьшними>;  а  формы  церковнаго 
языка,  принятыя  у  насъ  поздн'Ье,  именуются  сдревними,  ста- 
ринными». 

У  Копитара  сЬверозападныя  нар'Ыя  примкнуты  къру- 
скому,  посредствомъ  польскаго.  И  это  также  правдоподобно, — 
если  возмемъ  во  внимаше  письменный  западнорускШ 
языкъ:  въ  17-мъ  в^к^Ь  онъ  точно  былъ  польскорускимъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  могъ  говорить  Гречь,  что   «малороссШ- 
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ское  вар'Ьч1е  можетъ  даже  назваться  нар']&ч1е11ъ  язИЕа  подь- 
СЕаго,  къ  коему  оное  составляетъ  переходъ  отъ  рускаго». 
(Простр.  Грам.  1827.  с.  35).  Но  отсюда  проистекаетъ  другое 
забяужден1е,  по  которому  коренныя  южноруск1я  слова  и  формы, 
невзв'Ьстныя  въ  нзбранномъ  рускомъ  язык^^  и  сходныя  съ 
нодьсками,  считаются  8аимствован1емъ  изъ  языка  подьскаго, — 
хотя  эти  же  слова  встр']&чаются  въ  древней  рускоЁ  письмен- 
ностш^  и  ведутся  въ  другяхъ  нар'&ч1яхъ  заоаднославянскихъ 
и  рускпъ. 

§11.  При  такомъ  направлен!  и  филологической  системы 
соединять  рускую  р'Ьчь  съ  уд-блами  западнославянскими,  для 
нея  оставалось  еще  два  опыта.  Или  разрознить  рускую  р']^чь, 
подобно  западнославянской,  и  присоединить  одну  часть  руской 
къ  одной  западной,  а  другую  къ  другой.  Но  единство  и  це- 
лость русской  р^чн  такъ  ясны  и  очевидны,  что  никакая 
система  не  решится  на  такой  д'Ьлежъ.  Еще  оставалось  для 
системы:  не  одинъ,  а  оба  западные  уд'Ьла  соединить  съ  русскою 
р^чью,  въ  общую  ц'Ьлость  р^чи  славянской;  и  различать  въ 
вей  только  нар4ч1я  съ  ихъ  видоизм%нен1ями,  какъ  ов'Ь  исчи- 
слены, наприм^^ръ,  у  Шлецера  или  въ  Истор1и  Карамзина. 
Но  для  системы  это  значило  бы  отказаться  отъ  своего  д'Ьла, 
оосл^Ь  первыхъ  неудавшихся  опытовъ. 

§  12.  Пов'Ьрка  системы  Добровскаго  системою  Копитаро- 
вою  показнваетъ  ясно,  что  въ  нихъ  для  науки  выработались 
уаке  два  правильные  уд'Ьла:  югозападный  и  сЬвероза- 
п  ад  вый.  И  если  ихъ  означить  особо  въ  кругу  славянскомъ, 
то  въ немъ  останется  сама  по  006*]^  восточная  или  руская 
половина  его. 

И  ова  д']&йствительно  составляетъ  особый,  самостоятель- 
ный отд^лъ  въ  кругу  славянскомъ.  Не  предоставивъ  ей  такого 
8вачен1я,  система  неизбежно  допускаетъ  одинъ  неправильный 
разрядъ,  въ  которомъ  и  самостоятельность  руской  р'Ьчи  не- 
вндва,  и  теряется  особенность  одного  изъ  двухъ  западныхъ 
уд^овъ.  Отъ  этого  сродство  славянскихъ  нар'Ьч1й  затемняется 
на  первыхъ,  главныхъ  своихъ  степеняхъ. 

Русвая  р'Ьчь  не  можетъ  быть  соединена  съ  которымъ 
ввбудь  однимъ  западнымъ  уд'Ьломъ,  безъ  того,  чтобы  не  на- 
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рушили  равноб%С1е  и  правильность  всей  системы;  следственно, 
руская  р'Ьчь  и  по  этому  должна  быть  принимаема  за  особый, 
самостоятельный  отд^лъ  въ  кругу  славянскомъ. 

§  13.  Таковъ  выводъ  изъ  прежнихъ  опытовъ  системы, 
которая  необходимо  должна  была  перейти  отъ  нихъ  въ  но* 
вымъ  опытамъ,  гд'Ь  руской  р'Ьчи  было  бы  дано  самостоятель- 
ное м'Ьсто,  отд'бльно  отъ  вс^хъ  языковъ  западнославян<;^ихъ. 

При  тавомъ  вывод']^,  изъ  системы  Добровсваго,  начинаю- 
щейся съ  рускаго  языка,  возникаетъ  само  собою  сл']&дуюп^ее 
д']^леше  па  три  разряда: 

1.  Восточный  или  руск1й. 

2.  Югозападный  или  задунайск1й. 

3.  С'Ьверозападный. 

Такое  д'Ьлен1е  и  обнародовалъ  Надеждинъ  1836  года 
(въ  Телескоп']^,  кн.  1,  въ  статье  Европеизмъ  и  народность). 
Зд'Ьсь  руская  р'Ьчь  представлена  въ  надлежащей  отд'Ьль- 
ности  отъ  вс']&хъ  западнославянскихъ  языковъ;  а  р^^чи  юго- 
западной  предоставлена  та  ц'блость,  какую  им'Ьетъ  она  въ 
систем']^  Копитаровой.  Этимъ  Надеждинское  д^ленхе  отли- 
чается существенно  отъ  современнаго  и  подобнаго  себ4  д4ле- 
Н1я  Палацкаго  (см.  §  6). 

Руск1й  или  восточный  разрядъ  Надеждинъ  ( Энцивл. 
Леке.  IX.  1837)  д']^литъ  прямо  натри  языка — великорускШ, 
южноруск1й  и  б'Ьлорусюй. — 

Томуже  д'Ьлешю  славянсваго  вруга  прямо  на  3  разряда 
посл'бдовалъ  СрезневсвШ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1843.  вн.  4.),  въ 
своемъ  распред%лен1и  славянскихъ  нар^ч1й,  которыхъ  онъ 
считаегъ  12: 

1.  Восточны  я:  великоруское  и  малоруское. 

2.  Югозападныя:    староанавянское  (церковное),  бол- 
гарское, сербское,  хорватское,  хорутанское. 

3.  С^^верозападныя:  полабское,  польское,  лужицкое, 
чешсвое,  словацвое. 

§  14.  При  вышесвазанномъ  вывод*!,  Копитаровсвое  д^Ьле- 
Н1е  приняло  бы  сл^дующ1й  видъ: 
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западный.  Тавимъ  образомъ  въ  славянсвомъ  кругу  я  разли- 
чаю сперва  2  половины,  потомъ  4  уд'Ёла. 

§16.  Бъ  восточной  или  рус  вой  ПОЛОВИН'Ё,  ГД'Ь 
природа  славянская  бол'Ёе  сохраняетъ  полноту  быт1я  своего, 
и  славянская  р'&чь  является  бол'Ье  единою  и  ц']^лою,  ч^мъ  въ 
ПОЛОВИН']^  западной. 

I.  Р'1^чь  южноруская.  Она  въ  своихъ  м^стныхъ  разно- 
стяхъ  запечатл']^на  найбольшимъ  единствомъ,  и  составляетъ 
одинъ  языкъ  южноруск1й.  Въ  неиъ  можно  различать 
2  нар'Ьч1я: 

1.  Нар']&ч1е  малоруское,  съ  поднар^ч1ями  украинскимъ 
и  с^^верскимъ. 

2.  Нар']^ч1е  червоноруское,  съ  поднар'Ьч1ями  галиц- 
хихъ  и  закарпатскив1ъ. 

Малоруское  илималоросс1йское  нар^^чхе  отличается,  между 
прочимъ,  употреблешемъ  глаголовъ  въ  будущемъ  времени  съ 
овончан1емъ  иму,  имешъ,  име, — имемъ,  имете,  имуть; 
наприм.  знйт-иму,  водйт-иму.  Этого  н'Ьтъ  въ  нар'Ьчзи  червоно- 
русвомъ,  которое  отъ  вс^^хъ  рускихъ  нар'ЬчШ  отличается 
особенно  т'Ёмъ,  что  въ  творительномъ  падеж']^  женскихъ  именъ 
и  н'Ькоторыхъ  м'Ьстоимен1й,  вместо  окончан1й  ою,  бю,  ставить 
оеъ,  ёвъ]  наприм.  водовъ,  землёвъ,  мновъ,  тобовъ. 

Вс^&  разности  малорускаго  нар'Ёч1я  соединяются  въ  два 
поднар'Ьч1я.  Украинское,  любящее  во  многихъ  случаяхъ 
обращать  звукъ  о  (6)  въ  тонкое,  а  иногда  въ  легкое  и; — букву 
1ь  почти  везд']^  оно  принимаетъ  за  тонкое  и.  Сюда  относятся 
разности:  переяславская,  волынская,  слобожанская.  С'Ьвер- 
ское  поднар'Ьч1е  въ  т^хъ  же  случаяхъ  звукъ  о  (6)  обра- 
щаетъ  въ  двоегласные  звуки  уи^  ющ  а  букву  гь  принимаетъ 
всегда  за  тонкое  е. 

Разности  нар']&ч1я  червонорускаго  соединяются  также 
въ  два  подвар'1ч1я.  Галицкое,  отличающееся  т^иъ,  что 
оно  окончиваетъ  третье  лице  глаголовъ  на  тъ^  а  не  на  ть, 
какъ  вообще  въ  южнорускихъ  нар']Бч1яхъ,  и  въ  среднерус- 
комъ.  Закарпатское,  отличающееся  дебелымъ  выговоромъ 
звука  ы,  даже  и  посл'Ь  гортанныхъ  звуковъ;  между  т^мъ 
какъ  въ  южнорускомъ  язык%   вообще  ы  им'^етъ  легк1й  отго- 
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лосокъ,  средшй  между  дебелымъ  ы,  и  тонкимъ  или  оетрымъ 
и.  Буква  ^б  въ  обоихъ  червонорускихъ  нар'Ьч1яхъ,  также 
какъ  и  въ  малорускомъ,  принимается  за  тонкое  или  острое  и, 

II.  Р^^чь  С']^верноруская.  Она  разнообразна  бол'&е,  ч1^иъ 
южноруская,  и  состоитъ  въ  двухъ  главныхъ  видахъ: 

1.  Въ  нар'6ч1и  великорусвомъ. 

2.  Въ  нар']^ч1и  б^лорускомъ. 

Оба  эти  нар'1ч1я,  безъ  сомн%н1я,  составдяютъ  одно 
ц'Ьлое;  а  потому  въ  систем'6  они  должны  быть  неразлучно, 
подъ  общимъ  именемъ,  равно  идущимъ  къ  нимъ  обоимъ: 
таково  пазван1е — сЬвернорускаго  языка. — Нар'Ьч1е  ве- 
ликоруское  отличается  удержан1емъ  звука  л  въ  окончан1и 
3-го  лица  прошедшаго  времени  мужескаго  рода;  между  т*мъ 
какъ  въ  б'Ьлорускомъ  и  малорускомъ  окончаше  лъ  церед'Ь- 
лано  на  въ.  Нар']^ч1е  б']^лоруское  или  лнтовскоруское  отли* 
чается  отъ  великорускаго  совокупност1Ю  двухъ  примЪтъ:  звукъ 
о,  когда  онъ  безъ  ударон1я,  обращается  въ  дебелое  а; — д  и 
I»  при  отончен1и  обращаются  въ  дз  я  ц  (=тс);  наприм. 
}^адзиць  вм.  ходить. 

§  17.  Разности  обширнаго  великорускаго  нар%ч1я  не 
приведены  еще  въ  желанную  изв'Ьстность  и  требуютъ  но- 
ваго  систематическаго  пересл'Ёдован1я.  Пока  оно  состоится,  ') 


Ч  Сахаровъ  (въ  Сказан.  Рус.  Нар.  1841)  разд'Ёжидъ  велякоруское 
нар'ЬЧ1е  на  4  подрлч1я:  московское,  новгородское,  суздальское  и  заволжское. 
Въ  9томъ  д'Ь1ен1п,  мп'Ь  кажется,  вовсе  нссобдюдена  постепенность  срод- 
ства: въ  подргьчш  московскомъ— излишнее  соединен1е;  а  въ  трехъ  осталь- 
■ыхъ-несоразм11рное  съ  нимъ  разъединен1с. 

Къ  московскому  отнесены  у  Сахарова  не  только  собствен но-1госков- 
ское  нар'Ьч1е  и  часть  среднерускаго  (тульское,  рязанское^  калужское);  но  п 
тверское^  и  владилирское.  При  такомъ  объем"!),  какою  же  прим'Ьтою  обозна- 
чится это  подрпш'е  московское^  въ  отлич1е  отъ  трехъ  остальныхъ? 

Въ  заволжскомъ  подр'Ьч1и  у  Сахарова  различены  разнорлт'я:  вологод- 
ское, устюжское,  сибирское  и  проч.  а  въ  мовIОроб^ско^мг— собственно-новго- 
родское, архангельское.  При  такомъ  ихъ  объем'Ь,  ч'Ьмъ  же  обозначатся  то 
■  другое  аодр11Ч1е,  т.  е.  заволжское  и  новгородское,  въ  отлич1е  отъ  суздсиь- 
екаю? 

Подробнымъ  отв'Ьтомъ  на  предложенные  два  вопроса,  изыскатель 
русюй  народвостн  окааалъ  бы  услугу  нашему  языкознанио. 
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я  повтарю  вфсъ  то  рас11;ред&лен1е,  «цвое  преддожидъ  1839 
года,  въ  моей  Иотор1и  Древней  Руской  Словесности  (въ  гл. 
IV  и  V). 

А.  С'Ьверовосточная  часть  великорускаго  нарЬч1Я,  гово- 
рящая на  о,  Этимъ  употреблен1емъ  дебелаго  о,  необращае- 
|1Мо  «ъ  а, — которое  принадлежитъ  и  южнорускому  выго- 
вору,— отличаются  два  нар-Ьчхя: 

1.  Нар'Ьчхе  верхнерусвое.  Зд']^сь  господствуетъ  под- 
иар'Ьше  {Новгородское,  принимающее  букву  п>  за  тонкое 
НИИ  острое  м,— какъ  въ  украинскомъ  и  червонорускоцъ  вы- 
говор*,— И  опускающее  въ  3  лиц*  глаголовъ  единст^еянаго, 
а  ивоогда  и  мнохествениаго  числа,  окончан1е  шг;  н^рим. 
вЬзьме,  хЬди,  люби. 

2.  Нар']&ч1е  нижнерусдое  или  такъ-называемое  суз- 
дальское. Оно  произноситъ  букву  гь  какъ  е;  а  въ  оконча- 
01И  родительнаго  падежа  прилагательныкъ  ^именъ  аю^  его, 
необращаетъ  звука  г  въ  в,  какъ  это  бываетъ  вообще  у  Ве- 
дикороссдянъ. 

Эти  два  нар'Ьчхя  распространились  за  Ураломъ,  составляя 
тамъ  дв*  особыя разности — с ибирскую  и  камчатскую. 

Б.  Великоруск1я  нар'Ьч1я,  говорящ1я  на  а,  т.  е.  обра 
щающ1я  звукъ  о  безъ  ударен1я — въ  а.  Зд^сь  ясно  различа 
ются  два  нар']&ч]я: 

3.  Нар'6ч1е  среднеруское. 

4.  Нар'1^ч1е  московское,  которое  изъ  Москвы  распро- 
странилось уже  по  всей  Руси,  и  составило  изъ  себя  обще- 
руск1й  или  собственно  такъ  называемый  руск1й  языкъ. 

Въ  московскомъ  выговор'б,  при  обращен1и  кореннаго  о 
безъ  ударен1я  въ  в,  этотъ  звукъ  слышится  легюй;  но  въ 
среднерускомъ  выговор']^  онъ  сближается  уже  съ  дебелымъ, 
б'блорускимъ  а. — Кром']^  того,  среднеруское  нар-Ьч^е  отли- 
чается отъ  московскаго  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  звукъ  г  выгова- 
ривается гортанно,  какъ  Ь^  а  не  ^  (тожъ  въ  южнорускомъ 
и  б-Ьлорускомъ);  звукъ  в  не  обращается  въ  ф  (тожъ  въ  южно- 
рускомъ и  б'Ьлорускомъ);  —  въ  окончан1яхъ  3-го  лица  глаго- 
ловъ, вм.  тъ  ставится  ш», — сходно  съ  малорускимъ; — вм.  ся, 
прилагаемаго    къ  прошедшему   времени  глаголовъ,    ставится 

4 
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^: — г  гт.тп*»*    :зт1    V    гъ  тлгплахъ    необращается   въ    о; 

п^г'     г/гкгг-      II^:г■     ^;.»п      •:■    г«-кнортскпмъ),    а    не    врою, 

I  -.    —    '^      10  0-  и;.*    хьрзг.ж    ореднеруское    отличается 

•^^— =:г!1--  --п^г^!    •  I  ••   нъ  <>^  п  н, — между    ч^иъ 

;--г        :---:::7  '•■•глтъ.    ^  в»ол11ХЪ  на  о,  эти  дз  V^  ц  встр-Ь- 

..  -^    =-"•,:= — Гт   - '•г^^Ю'Ь    яивгоро декой,    симбирской, 

.  ~^  .'  *^  - 

X     "-    3*      1:1:11  т»'л  '813^.  П'^  разрозненному  бытш 
.  '.      -.    .    :-  Х-—-   •*— ?    I  !•»  зр'жденному  стремлешю  къ 

^. : -и..-ь      лс-^:?.  5;и  т^ч^  зтм>а?01п.1а  бол^Ье  разъединен- 

'  •-        -и  .^:    :-  •?.    -зл"?    ^  з«и:Т'»'л«:'й. 

!'     '•^с   ?'  :1.п.:::и   аь  зе4  принадлежать  5  язывовъ: 

•  ^  '    'г    1. 
'     •  .  $  :  5    I. 

*     *—.;..    -  Л  .*..,,ьс:^-ги^    1э  «4  гринадлежатъ  также 


л>, 


-       .       -  »     I 

-^       -    .::..^-:*  ;  |>   п   :•   12  ^^иновъ;  а  если 

.  -^  .     '.::.4^й.•ч;      :   X   :.  .:'.    : -чтиеить   словацкШ 

.    ^      .^л  ,  а..' -5;^    >  -^7*'••^I.1V  г^кда  было  бы  10. 

.  >     ,;;  _,г.-  '^    -',  -   ':5^а  ж  2  а«иов;1НЫ,  п  со- 


в  *  Ч 


'^м  \1^-*«1<«-  «*.  -Л  А  п  1  д  н  а  Я. 


.    ^.     •      4,3.  ^'  кЧ'озападная. 

^       ,     .1      5,1.  4.  с  ^^верозападиая. 

-=*^-^    ж -^    :   гчос?п^^:^V    01Г№11у   славянскихъ 
^-.ь    а<-«1-яи«г .'»    -з»*»*:*  гт!г^м««  ср^иства  ихъ. 
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§  20.  Соответственно  этому  делен1Ю  славянской  р^чи, 
и  въ  славянскомъ  племени  будутъ  т^же  2  половины,  4  уд^ла, 
и  въ  нихъ  10  народовъ. 

ПЛВМЯ  СЛАВЯНСКОВ. 

/.    Половина    восточная. 
Руск1е  или  восточные  Славяне. 

I.  УдФлъ  юго восточный. 

1.  Народъ  южноруск1й.  13,144,000. 

1.  Малоросс1яне.  10,370,000. 

2.  Червоноруссы.  2,774,000. 

2.    Уд*ЛЪ   СФВЕРОВОСТОЧНЫЙ. 

2.  Народъ  С'Ьверноруск1й.  38,040,000. 

1.  Великоросс1яне.  35,314,000. 

2.  Белорусе ы.  2,726,000. 

II.  Половина  западная. 
Западные  славяне. 

3.    УДЪЛЪ    ЮГОЗАПАДНЫЙ. 

3.  Народъ  болгарсий.  3,587,000. 

4.  Народъ  сербскШ.  5,000,000. 

5.  Народъ  хорватсюй.  1,095,000. 

6.  Народъ  хорутансшй.  1,151,000. 

4.    УДЪЛЪ    С'ЬВЕРОЗЛПАДНЫЙ. 

7.  Народъ  польсюй.  9,365,000. 

8.  Народъ  чешскШ.  4,414,000. 

9.  Народъ  словаций.  2,753,000. 
10.  Народъ  лужицк1Й.  142,000. 

И  того  ^)  вс4хъ  Славянъ  78,691,000. 


')Счетъ  Славянъ  заимствованъ  изъ  ШаФарикова  Славянсжаго  Народо- 
пвсан1я  (1842);  только  въ  чисЛ^  Сербовъ  и  Хорватовъ  сд'Ьлана  переШша: 
по  указаихю  Срезыевскаго,  отъ  иервыхъ  перечислено  ко  вторымъ — 294,000« 
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МОЖНО  распределить  и  остальныя  слова^  наблюдая,  чтобы 
высшимъ,  объемн'Ьйшимъ  степенямъ  предоставлены  были  имена, 
им%ющ1я  мен']&е  определенное  и  бол^е  обширное  значете. 

Сообразно  двумъ  органическимъ  царствамъ  природы,  и 
въ  системе  челов^ческаго  царства  можно  принять  д^леше 
его  сперва  на  области,  потомъ  на  округи,  аа  т^мъ  на 
круги.  Это  и  будутъ  4  объемнейш1е  отдела, ,  знаменуюпце 
собою  4  ВЫСШ1Я,  отдаленнейш1я  степени  сродства.  За  ними 
сл^дуютъ  отделы  менее  обширные,  знаменующ1е  собою  низ- 
ппя,  ближайш1я  степени  сродства. 

§  24.  На  первой  степени  было  не  множество  наро- 
довъ  и  языковъ,  какъ  ныне;  но  единство  человека  въ  роде 
и  слове;  ибо  «отъ  единый  крове  весьязыкъ  человечь,  жити 
по  всему  лицу  земному».  (Деян.  ХШ.  26). 

Единство  человека  было  не  только  на  первозданной 
земле,  но  и  на  земле  обновленной  всемхрнымъ  потопомъ.  «И 
бе  вся  земля  устне  едине  и  гласъ  единъ  всемъ. — Се  родъ 
единъ  и  устне  едине  всемъ».  (Быт.  XI.  1.  6). 

Схе  первоначальное  единство  расторгнуто  посредствомъ 
другаго  грознаго  переворота  на  земле,  известнаго  подъ  име- 
немъ  разсеян1я  людей  и  смешен1я  языка  ихъ,  «да  не 
услышатъ  К1ЙЖД0  гласа  ближняго  своего».  (Быт.  XI.  7). 

Уже  после  сего  произошло  постепенно  то  разнообразхе 
въ  роде  и  слове  человеческомъ,  какое  представляется  ны- 
нешнимъ  множествомъ  народовъ  и  языковъ. 

Расторжеше  первоначальнаго  единства  въ  такое  много- 
различхе  не  можетъ  быть  изъяснено  никакимъ  разнообра- 
зхемъ  климата,  пищи  и  жизни.  Безъ  особеннаго,  крутаго 
переворота  въ  человечестве,  оно  немогло  произойти  также, 
какъ  земля  не  могла  принять  нынешняго  лица  своего  безъ 
потопа  всемхрнаго. 

§  25.  Вторую  степень  сродства  составляютъ  области, 
на  которыя  прежде  всего  делится  человеческое  царство. 
Здесь  родъ  человеческ1й  является  породами  (гасе),  ка- 
ковы:   кавказская  или  белая,    монгольская  или  желтая,  аме- 
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риканская  или  красная,  и  негрская  или  черная.  ^)  Челов*!- 
чесшя  породы  опред-бляются  преимущественно  образованхеиъ 
т-Ьла,  у  каждой  особеннымъ.  Н-Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  и  между 
языками  каждой  породы  есть  свои  обпця  отличительныя  черты, 
хотя  филолопя,  кажется,  не  успела  еще  определить  ихъ 
достаточно.  Но  еслибы  понадобилось  назвать  особымъ  име- 
немъ  совокупность  языковъ  каждой  породы,  то  для  этого 
можно  взять  въ  отд'бльномъ  вид*!  общеславянское  слово  в'Ьтъ, 
такъ  часто  употребительное  въ  соединен1и  съ  предлогами 
(отв'Ьтъ,  зав-Ьтъ,  прив^тъ  и  пр.).  Это  имя  всего  бол^е,  мн* 
кажется,  можетъ  итти  къ  языку  челов'Ька  на  степени  бли- 
жайшей къ  его  первородному,  в'1щему  слову. 

Породы  челов']^ка,  во  многихъ  рускихъ  книгахъ,  назы- 
ваются покол'1н1ями.  Но  этимъ  именемъ  въ  рускомъ языкЪ 
выражается  различ1е  людей  не  столько  по  степени  сродства 
ихъ,  сколько  по  времени  ихъ  существован1я.  Въ  покол'1н1- 
яхъ  олицетворяется  не  одна  изъ  первыхъ  или  высшихъ  сте- 
пеней; но  последняя  изъ  нихъ,  до  которой  дошло  развит1е 
человечества, — въ  которой  мысленно  и  совместно  заклю- 
чаются вс4  предыдущ1я  степени.  Покол4ше  есть  особенное 
(индивидуальное)  быт1е  человечества,  въ  действительномъ,  но 
скоропроходящемъ  явлеши. 

«Увы!  на  жизненныхъ  браздахъ 
Мгновенной  жатвой  поколенья. 
По  тайной  воле  Провиденья, 
Восходятъ,  зреютъ  и  падутъ; 
Другая  имъ  во  следъ  идутъ>. 

(Пушкинъ  въ  Ёвг.  Ов^г.). 


>)  Четверное  число  породъ  принимали  Линней,  Бюффонъ,  Кантъ,  Ру- 
долФи.  Кювье  сократилъ  его  въ  три,  причисливъ  американскую  породу  пъ 
монгольской.  Друг1е,  по  прим^Ьру  Блюменбаха,  иринимаютъ  пять  породъ. 
Бори-сенъ-Венсанъ  д'Ьлитъ  всЬхъ  людей  прежде  всего  на  двое:  на  гладково- 
юсыхъ  н  курчавоволосыхъ, — что  совпадаетъ  съ  д11лен1емъ  Виреевскимъ.  У 
яругмхъ  писателей  встр'Ьчаются  друпя  числа,  6  и  7;  а  н'Ькоторые  ученые 
вовсе  отказываются  отъ  д'Ьлен1я  на  породы  и  даже  отрицаютъ  его.  Это  по- 
сл^Ьднее  есть  крайнее  удален1е  науки  отъ  своей  ц1Ьли.  Разнор1Ьч1я  учевыхъ 
объ  втоиъ  цредиет'Ь  и  трудность  его  оиред'Ьлен1я  нисколько  не  опровергав 
ютъ  его  д1ЬЙстительности.  Мало-ли  что  наука  видмтъ  теперь  только,  вакъ 
мрцаломъ  еь  гадами! 
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§  2в.  Области  д']^лятся  на  окр  у  Г  и.  На  этой  ^реШЛЛ 
степени  челов']Ьческ1Й  родъ  является  колунами.  Таво^ы, 
въ  пород']^  кавказской:  наше  колено  индоевропейск<)е, 
кол']&]Ёо  снмичесвое.  Челов-Ьческому  слову  на  этой  сте- 
пени |[ожетъ  быть  усвоено  имя  говоръ,  у  которагс!  мевЪе 
определенное  и  бол']^е  обширное  значеше,  ч']&мъ  у  йМШи 
р  е  ч  ь. 

Каждый  округъ  делится  на  круги.  На  этой  чео^ве^^бй 
степени  родъ  человЪческШ  является  племенами.  ТакЬ^к 
въ  индоевропейскомъ  ёол^н^  племена:  персидское  съ  н'ёх- 
скимъ,  греческое  съ  латинскимъ,  славянское  съ  литовскМ1^, 
и  н'Ьмецкое  съ  кельтскимъ.  Челов'Ьческое  слово  на  этЬй  ^(^^^ 
пени  имЪетъ  уже  определенное  образоваше,  но  все  еЩе  ро- 
довое значен1е;  и  всего  приличнее  можетъ  называться  р  %  ч  ^  ^^о: 
р^чь  славянская,  р^чь  немецкая  и  проч. 

У  Добровскаго  и  Шафарика  принимается  «языкъ  Ькк- 
вянск1й>  въ  значен1и  родовомъ,  какъ  совокупность  всЪкъ 
славянскихъ  нар'1ч1й.  Но  одного  славянскаго  языка  давно  уже 
н^тъ,  какъ  н^тъ  одного  народа  славянскаго.  Они  давно  разо- 
шлись во  мнопе  языки  и  народы. 

§  27.  Принимая  такимъ  образомъ  четыре  высш1я  степени 
въ  человЪческомъ  царстве,  я  нахожу  приличными  для  вихъ 
и  взаимно  соответственными  сл^дующзя  имена: 

1.  Царство:  родъ — слово. 

2.  Область:  порода— в^тъ. 

3.  Округъ:  колено — говоръ. 

4.  Кругъ:  племя — р^чь. 

Подобно  целому  царству,  и  каждый  кругъ  его  имеетъ 
свои  степени  развит1я,  по  которымъ  племя  и  р^чь  перехо- 
дятъ  въ  народы  и  языки. 

речи  и  племена  въ  царств*  челов^ческомъ  тоже,  %1!Ь 
роды  Слепив)  въ  царствахъ  органическихъ;  а  языки  и  народы 
соотв^тствуютъ  видамъ  (зрестев)  органической  природы.  Тамъ 
иные  роды  явились  прямо  однимъ  или  же  несколькими  №- 
дани;  друпе  перешли  въ  нихъ,  разделясь  сперва  на  тавъ- 
винваемые    подроды  (виЪ^епив).  Въ  иномъ  роде  значятеяь- 
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кая  V  ясная  разница  между  видами;  въ  другомъ  мало   ир»- 
м']^тная. 

■ 

Тоже  въ  р-Ьчахъ  и  въ  племенахъ  челов'Ьчегкихъ.  Въ 
важдомъ  кругу  свое;  ибо  въ  важдомъ  кругу  общ1й  обрйзецъ 
челов']Ьческой  породы  явился  запечатл'Ьнный  особенными  прв- 
м'Ьтами.  Племенныя  особениоети  породы  и  особеннее  обра- 
зован1е  каждаго  говора  въ  его  р'Ьчахъ,  привимаютъ  еще  вовне 
опред']^левн'Ьйш1е  виды,  подъ  которыми  племена  и  р'бчи  ире- 
бываютъ  въ  своихъ  народахъ  и  языках ъ. 

§  28.  Въ  славянскомъ  кругу,  вакъ  показано  выше,  р'Ьчь 
и  племя  явились  особыми  языками  и  народами  на  разныхъ 
степеняхъ  сродства.  Прежде  всего  славянск1й  кругъ  разде- 
лился на  дв^  половины:  р  у  скую  или  восточную,  и 
западную.  На  этой  пятой  степени  славянская  р.^чь  им'^^етъ 
еще  родовое  значен1е,  и  можетъ  называться  т^^мъ  же  именемъ: 
р'Ьчь  руская,  р^чь  западнославянская.  Тоже  и  съ  племенемъ: 
племя  руское,  племя  западнославянское. 

Въ  руской  или  вос'^очной  ПОЛОВИН']^,  р'Ьчь  и  племя  при- 
няли два  вида:  южноруск1Й  и  с'Ьверноруск1й,  коФб^]^^ 
столько  особенны,  что  ихъ,  по  сравнен1Ю  съ  другими,  долкйо 
было  признать  за  два  языка  и  народа.  Они  проиЗбШли  Ь 
определились,  безъ  сомн'ЬнЫ,  еще  въ  весьма  древнее  врекй, 
и  приходятся  ба  шестой  степени  сродства^  которую  я  назы- 
ваю уд'Ьломъ. 

Родные  другъ  другу  по  СЁбему  происхожден1Ю,  два  вбЬ- 
точнославянск1е  уд'Ьла,  при  св.  Владим1р'1  соединились  еп^е 
новымъ  союзомъ  государственнымъ  и  церковнымъ  въ  одйу 
Русь.  Тогда  древняя  восточнославянская  природа,  просв'Ьтл^й- 
ная  христ1анствомъ,  преобразилась  въ  новое  быт1е  т  пр№Ёйк- 
вута  стала  новымъ  единствомъ  рускаго  духа. 

Въ  западной  половине  своей.  Славянская  рФчь  и  11ле11я 
образовались  въ  особые  языки  и  народы  уже  на  с  е  д  м  о  6  бФё- 
пени  сродства;  а  на  шестой  степени,  т.  е.  въ  двухъ  уд^ла^ 
своихъ  —  югоза!Ёадн()Мъ  н  бФверозаЬадноИъ,  они 
и^^ютъ  еще  родовое  значен1е. 

И  такъ  славянская  р'Ьчь,  развиваясь  Ъъ  Ьс(№ый  й№к%, 
въ  западной    половине  свое  перешла   одву  стеЪ€1йь 
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противу  восточной.  Потому  естественно,  что  въ  нашей  руской 
или  восточной  половин*]^  меньше  было  разъединешя  и  внутрен- 
няго  изм%нен1я  славянской  р^чи, — что  въ  большей  полнот^^ 
и  целости  могли  сохраниться  ея  родовня,  первообразныя 
свойства. 

§  29.  Языкъ  есть  живая  совокупность  словъ,  которою 
выражаетъ  себя  народъ,  и  которая  отъ  одного  покол^н1я 
передается  другому  и  сохраняется  ими,  какъ  заветное  васл^дае. 

Народъ,  какъ  особый  видъ  племени,  вполне  познается 
только  въ  кругу  своихъ  соплеменниковъ.  Языкъ.  будучи  осо- 
бымъ  образован1емъ  родовой  р'Ьчи,  можетъ  быть  вполн*]^  яс- 
нымъ  только  въ  связи  съ  прочими  языками  своего  племени. 
Изъ  соображен1я  вс^хъ  ихъ  получается  понятге  объ  ихъ  родо- 
выхъ  принадлежностяхъ  и  свойствахъ,  безъ  котораго  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  можетъ  быть  достаточно  изв^стнымъ;  ибо  безъ 
знан1я  о  род']^  н^тъ  в^рнаго  понят1я  о  вид^. 

Первоначальный  славянскШ  языкъ  уже  давно  не  сущее- 
твуетъ  особно;  но  онъ  продолжаетъ  быт1е  свое  въ  нын^^ш- 
нихъ  языкахъ,  отъ  него  происшедшихъ.  Онъ  существуетъ 
въ  нихъ  сроими  коренными  принадлежностями  и  свойствами, 
въ  нихъ  разсЬянными  и  перем'бшанными,  такъ  что,  кром'Ь 
словъ  и  оборотовъ  общихъ  имъ  всЬмъ,  у  каждаго  изъ  нихъ 
в']&рно  уц^л^ло  еще  что  нибудь  отъ  родоначальнаго  языка, 
что  не  сбережено  у  другихъ,  или  не  доставалось  на  долю 
н'Ькоторыхъ.  Такимъ  образомъ  въ  сравнительномъ  изсл^^до- 
ван1и  соплеменныхъ  языковъ  состоитъ  надежн']Ьйшее  средство 
къ  полн']&йшему  знан1ю  каждаго,  и  даже  къ  взаимному  попол- 
нешю  ихъ  самихъ.  И  н^тъ  ни  одного  нар']&ч1я  въ  славянскомъ 
кругу,  которое  могло  бы  оставлено  быть  безъ  вниман1я,  и  не 
могло  бы  послужить  собою  хотя  несколько  пли  для  проясне- 
шя,  или  д*ля  пополнен1я  другихъ.  Вс^^  они  суть  члены  одного 
т^^ла,  и  составляютъ  одно  т^^ло. 

§  30.  Въ  разныхъ  в'Ьтвяхъ  народа,  языкъ  его  является 
съ  б0.1ьшими  или  меньшими  отм'Ьнами  въ  звукахъ,  въ  ц^лыхъ 
словахъ  и  въ  оборотахъ  словъ.  Эти  отм']&ны  происходили 
сколько  отъ  внутренняго  стремлешя  къ  разнообраз1ю,  столько 
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и  отъ  бн']&шнихъ  услов1й,  подъ  которыми  шла  жизнь  народа 
и  развивался  его  языкъ. 

Отм^^ны,  съ  какими  бываетъ  языкъ  въ  своемъ  народе, 
называются  нар^^ч1ями  (дзалектами).  Если  какое  нар^^чхе 
многосложно,  то  н^^которня  средшя  степени  его  изм'Ьнеш& 
можно  называть  поднар']Ьч1ями;  а  ихъ  дробнМшхя  и 
мен']&е  зам']^тныя  отм']&ны — разностями.  Имена  <нодр^ч1е 
и  разнор'Ьч1е>  я  считаю  зд^сь  неум'1стными. 

Какъ  въ  опред^лен1и  высшихъ  степеней,  такъ  и  зд'Ьсь, 
наука  обязана  наблюдать  постепенность  сродства, — чтобы 
нар']&ч1я  и  ихъ  разности  не  остались  раскиданными  членами; 
но  были  бы  правильно  сближены,  и  дробнМш1Я  заключи- 
лись бы  въ  т'Ьхъ  объемн'Ьйшихъ,  къ  которымъ  они  нри- 
наддежатъ. 

Для  того-то  въ  уд'Ёл'Ь  языка  южнорускаго,  я  различилъ 
(1836  г.)  сперва  два  нар4ч1я — мал  ору  с  кое  и  червоно- 
руское;  и  уже  въ  нихъ  подразличаю  дробнМш1я  отмены. 

Такъ  и  въ  уд'бл']^  сЬвернорускаго  языка,  прежде  всего 
принимаются  нар'1ч1я  великоруское  и  б^лоруское. 
Но  потомъ,  въ  обширномъ  великорускомъ  нар'Ьч1и,  должно 
отличать  еще  двояк1й  говоръ:  нар^ч1я  говорящ1я  на  о,  и  на- 
р^ч1я  говорящ1я  на  щ  и  уже  къ  нимъ  должно  относить 
дробнМш1я  разности  языка,  какими  говорятъ  Великоросс1яне 
въ  разныхъ  областяхъ  государства  рускаго. 

§  31.  Для  совершенства  нашего  познан1я  объ  руской 
Р'Ьчи,  необходимо  изсл']^довать  всю  переходчивость  ея  зву- 
ковъ,  вс^  отт'Ьнки  ея  словъ,  все  разнообразге  и  подвижность 
ея  оборотовъ.  Только  тогда  можно  съ  полнымъ  отчетомъ 
различать  въ  ней  существенное  отъ  изм^нчиваго,  самородное 
отъ  пришлаго,  и  увид'бть  ясно  весь  ея  звуковой  составъ  и 
ея  духъ.  Тогда  наука  узнаетъ  вполн'Ь  и  основательно  свой- 
ства и  принадлежности  господствующаго  нар^ч1я,  въ  кото- 
ромъ  преимущественно  совершенствуется  и  ростетъ  языкъ 
руск1й. 

§  32.  Языкъ  руск1й,  В03НИКШ1Й  изъ  нар']Ьч1я  москов- 
скаго.  подъ  вл1ян1емъ  церковно-славянскаго  языка,  есть  глав- 
вый    представитель  не  только    руской  р^^чи,   но  и  всей  ела- 
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В1е1с&6й.  Своею  иухественною  свлою  и  торжествеввою  зву- 
чвостью  овъ  превосходитъ  вс^хъ  своихъ  сопленевыиковъ. 

По  слованъ  Каранзнва  (.1817),  овъ  «ыожетъ  раввяться 
въ  сшх'Ь,  красоте  й  пр1ятвости,  съ  лучшиыи  языванв  древ- 
восУЯ  а  нашахъ  вре11еБъ>. 

Уб^ждеи1е  въ  достоивствахъ  рускаго  языка  принадле- 
^^ио  всЬнъ  иастеранъ — звятокаиъ  его.  Вотъ  что  говориъ 
объ   веыъ  аервый  его  устроитель,    нашъ  всеобъемлющей  Ло- 

МОЁЬСОВЪ. 

«Повелитель  ннОгихъ  языковъ,  языкъ  росс1Йск1й  не  только 
ойширвостьго  1г4стъ,  гдЬ  овъ  господствуетъ,  во  вупво  и  соб- 
СТвеввынъ  своннъ  прострзвствоыъ  и  довольств1емъ  великъ 
ПбредЧ)  вс^Кй  въ  Европе.  Невероятно  с1е  повахется  вво- 
страввыыъ,  и  в^воторынъ  врнродвымъ  Росс1яваыъ,  которые 
(1сг^'ьше  къ  чукйй!  язвванъ,  вежели  въ  своему  трудовъ  прв- 
лагалй.  Но  кто,  ве  уореждевный  велввйна  о  другихъ  ннЪ- 
в1Мй,  аростре^ъ  въ  вего  разуиъ,  и  съ  прнлежав1еиъ  вня- 
Кнетъ,  со  шнол  согласйтса.  Товчайш1я  филоеофсЕ1я  вообра- 
хев1я  в  разс7Ждев1Я,  вногоразлячаия  естествеввая  скойствя 
в  перенЪнв,  бывающая  въ  сенъ  ввднмонъ  строения  иЗра  и 
въ  челов^чесБнхъ  обращев1яхъ,  ивЪютъ  у  васъ  првстойвш 
Я  вещъ  выражающ1Я  р^чв.  И  ежелв  чего  точво  изобразить 
не  можеиъ;  ве  языку  нашему,  по  иедовольвоху  своеиу  въ 
неиъ  нскуству  прввисывать  долхевствуеиъ.  Кто  отчасу  дал^ 
въ  вежъ  углубляется,  употребляя  иредводителеиъ  общее  фило- 
(!офское  понДт!е  о  челов^^ческоиъ  слов^Ь,  тотъ  увидитъ  без- 
И'Ьрно  широкое  поле,  или  лучше  сказать,  едва  оред^ 
ин^ющее  норе».  (Росс1йская  Гранатика.  СПБ.  1755  г.]. 

Првведу  еще  несколько  строкъ,  нависанвыхъ  свусп 
полвека  Браснор'Ьчивыиъ  Мерзляковыиъ,  у  вотораго  'столю 
110колев!&  училось  словесности  и  языку  отечествен ноиу. 

•МоЖво  сраввить  Ы  настоящее  ъреия  (1811  г.)  св'^д^ — 
а1я  Вайй   объ  обширнояъ  языкЪ    росе^йскоиъ  со  < 
о  пространной  росс1йсвой  иноерш.  Онъ  изв11стенъ  наиъ] 
съ  нЪвоторпхъ  сторонъ. 

*Мы  вйхи^яъ,  что  'оЦъ  йиФеМ  ^ 


наиъя^^^Н 
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чается  определенными  овончан1ями  въ  падежахъ,  и  потому 
свободенъ  въ  перестановк'Ь  словъ,  по  сил%  смысла  или  гар- 
моши;  столько  же,  или  еще  бол'Ье  изм'Ьняемъ  въ  глаголахъ; 
въ  сложен1и  и  въ  производсти'Ь  обиленъ  и  натураленъ;  вакъ 
насл'Ьдственная  отросль  славянскаго,  богатъ  для  вс^хъ  ро- 
довъ  слога;  живописенъ  и  простъ,  вакъ  друпе  языки,  почи- 
таемые первобытными.  Вотъ  что  даровала  природа  языку 
росс1йсвому. 

«Стихотворцы,  сколько  бы  они  знамениты  ни  были,  не 
совершаютъ  еще  великаго  кЬлг.  образован1я  языка.  Если 
основательный  науки  его  не  обр&зуютъ,  ояъ  никогда  не  бу- 
деть  им^^ть  настоящей  своей  точности!. 

«Образованхе  языка  совершается  съ  образован1емъ  на- 
рода. Онъ  принужденво  обогащаться  не  можетъ.  Работы  его 
медленны  и  зависятъ  отъ  времени.  Одно  главное  правило: 
полюбить  ег'0!> 


^и*  .;я*||.1. ; 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

ИЗСЛ-ВДОВАНГК  о  П0ЛН0ГЛАС1И. 


СТАТЬЯ    III. 
О  полногдас1н  руской  р'Ьчи  вообще. 

§  33.  Главное  отлич1е  руской  р^чи  отъ  западнославянской 
состоитъ  въ  томъ,  что  она  бол^е  сохранила  полноглас1е 
словъ,  т.  е.  обил1е  гласныхъ  звуковъ  середи  согласныхъ,  по- 
руски^  наприм'Ёръ,  говорится — молоко,  дорога,  береза;  а  по- 
западнославяпски — млеко,  дрога  или  драга,  бреза  или  бриза. 

Полноглас1е  принадлежитъ  всЬиъ  рускимъ  нар^^чхямъ, 
сЁверныиъ  и  южнымъ;  следственно,  оно  есть  общее  свой- 
ство руской  Р'Ьчи.  Это  должно  зам'Ьтить  въ  филолопи  потому 
особенно,  что  на  полноглас1е  смотрели  у  насъ,  какъ  на  север- 
ное свойство,  и  было  говорено,  что  «нар4ч1е  южныхъ  Рус- 
совъ  удержало  въ  своихъ  словахъ  преимущественное  господ- 
ство сог.1асиыхъ,  подобно  языкамъ  сербскому  и  болгарскому». 
(Уч.  Зап.  М.  У.  1834  г.  №  8).  Но  въ  язык*  южной  Руси 
столько  же  полноглас1я,  какъ  и  у  сЬт^рной.  Въ  немъ  про- 
износятся полногласно  иногда  и  т^  слова,  изъ  которыхъ  не 
только  въ  западной  Славянщине,  но  и  въ  Великой  Руси, 
уже  опущенъ  гласный  звукъ;  наприм^ръ:  тёрень,  солбдшй, 
бброшно,  долбня  (вм.  долбнь,  какъ  говорится  въ  нареч1яхъ 
верхнерускомъ  и  среднерускомъ;  по-московски  оборочено  въ 
дадонц  по-западнославянски  сокращено  въ  длонь,  длань). 
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§  34.  Полноглас1е  составляетъ  собою  не  господство  глас- 
ныхъ  надъ  согласными,  но  ихъ  равнов'Ьсге,  которое  поддер- 
гивается звуками  полугласными. 

Господства  гласныхъ  звуковъ  н^^тъ  въ  образцовомъ  уст- 
ройств'6  славянской  р'бчи.  Избытокъ  гласности  является  въ 
ней  подъ  видомъ  двоеглас1я.  Но  обыкновенн'^Бйпий  способъ, 
которымъ  нарушается  ея  образцовое  полцоглас1е,  состоитъ 
въ  обращенхи  гласныхъ  въ  полугласные,  или  же  въ  опущешн 
гласныхъ  изсреди  согласныхъ. 

Равнов']&с1е  основн1БПсъ  стих1й  слова,  руская  р'Ьчь — въ 
своихъ  собственныхъ  ,  древнМшихъ  формахъ  —  сохранила 
бол'Ье,  ч^мъ  западнославянская.  Тамъ,  черезъ  частое  убавле- 
Н1е  полноглас1я,  происходитъ  иногда  перев']^съ  согласныхъ 
звуковъ,  по  которому  слова  остаются  иногда  вовсе  безъ  глас- 
ныхъ, а  по  сил^  латинскаго  письма — даже  и  безъ  пол  у  глас- 
ныхъ. Такъ  въ  сЬверозападномъ  уд']^л'Ь,  Словаки  и  Чехи, 
вместо  волкъ,  перстъ,  торгъ,  говорятъ:  влъкъ,  пърстъ,  търгъ; 
пишутъ:  ^1к,  ргз!,  (г^.  Такъ  въ  югозападномъ  ухЬл%  Сербы, 
вм']&сто  кресть,  серпъ,  кровь,  черенъ  или  черный,  говорятъ, 
а  н']^которые  и  пишутъ:  крст,  срп,  крв,  црн.  И  это  для  Серба, 
Словака  и  Чеха — по  выражешю  Караджича— б лагогласно. 

Въ  церковнославянскомъ  язык^^ — по  его  собственной, 
древней  форм'Ь — обращен1е  полныхъ  гласныхъ  въ  г  и  ъ  про- 
изводилось въ  средин'6  словъ,  не  только  при  рил,  но  и 
при  другихъ  согласныхъ,  на  прим^ръ:  вълк,  търгъ,  пятъкъ, 
дьнь,  мьчь. 

Подобнымъ  стремлен1е  обращать  по.1ные  гласные  въ  лег- 
К1Й  полугласный  звукъ,  при  всЁхъ  согласныхъ,  отличается 
нын'Ьшн1й  языкъ  хорутанск1й.  Примечательно,  что  при  такомъ 
стремлен1и  этотъ  языкъ  бол'Ёе  всЁхъ  славянскихъ  развнваетъ 
въ  себе  звуки  двоегласные.  Полнота,  истощаемая  въ  однихъ 
гласныхъ,  переносится  въ  друг1е,  и  этимъ  способомъ  под- 
держивается еще  первородное  равновес1е  въ  стихтяхъ  словъ. 

Въ  славянской  филолопи  вошло  почти  въ  поверье,  что 
тЬ  полногласный  формы  словъ,  которыми  наша  восточная 
р^чь  рознится  отъ  западной,  суть  позднейш1я,  и  состав.1яюгь 
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п  неИ  наибольшее  увл(шен(е  мъ  первообраза  елавянекаго; 
4^0  ъ  ш  ь^  представляемые  тавъ  чиета  языкемъ  церковиннъ 
въ  средин']^  словъ.  зам'Ьненн  полнвмя  гласннни,  я  у  наеъ  и 
ъ%  заиадной  СлавйнщивЪ,  уже  въ  ааея'Ьдств1и;  и  «что  отсут- 
етв1е  эпхъ  гласи  ых'ь  составляете  первообразвую  фсфиу  словъ 
л  рЪта  слАвяи<яи>й. 

Такое  поиит1е  о  первообраз'^  славявсвомъ,  объ  епв  взшД- 
я№1и  у  Славяиъ  вападявхъ,  и  объ  врайнемъ  удадеш^и  отъ 
него  въ  нар^^ч1яхъ  русвихъ — составляетъ  доныне  господ- 
в  т  в  у  ю  щ  1  й  взглядъ  на  вореяныя  свойства  и  иа  р9|3вит1е  какъ 
руской,  тавъ  и  всей  славяисаюй  р'Ьчи.  Бели  руск1й  или  %- 
падвБгй  Славянижъ  говорить,  напримФръ — под)^ъ,  о^оць,  ове^съ, 
дв№,  жечь  или  мачъ,  вмвъ  или  вш»%%,  иернцф  или  чараый, 
то  подагае1ЮЯ|  что  вдтЬсь  звуки  о,  в^  щ  а — встазлеры  иди 
прибавлены.  Но  если,  наирвкЪръ  )Бодгаривъ,  говорите— 
«огънъ,  ддъгОу  крьф1ц  црьш),  Бдъгарии1ь>,  то  этр  ндад- 
ваетея — «еще  по  старому)».  (Сл.  Нар.  с.  43). 

По  пред^оложев11а,  что  я  въ  (рустй  р||^и  роспод^^^во- 
вали  еперва  ^Лте  со^вращен|шя  и  ма.10гдасцыя  форцн  с^овъ, 
каа1я  представляетъ  языкъ  ц^рвоений,  и  %то  руо^ое  полво- 
глас{е  есть  явлен1е  воздн^Ьйшее  и  {Ирищлое,  —  Добровещй 
приписывадъ  его  вд1ян1Ю  фднсвдго  языка,  а  Востововъ  счи- 
тал» его  д^^&дств1амъ  климата.  Но  ташя  мн^^н1я,  очевидно, 
произошли  отъ  того  же,  хотя  и  господствующаго,  однако 
ведрамльнаго  и  превратнаго  понят1я  о  первообраз'Ь  славян- 
скомъ  и  объ  изм%нен1и  его  въ  разныхъ  нар'Ьч1яхъ,  особенно 
въ  русвихъ. 

§  35.  Сл'Ьдуя  Добровскому,  Давыдовъ  говорилъ,  что 
«4Хзавянское  нар']^ч1е  сЬверныхъ  Руссовъ  изм']^нилось  отъ  сл1я- 
В1я  съ  р'Ьчешями  Финновъ,  которыя  изобилуютъ  гласными 
(Уч.  Зап.  М.  У*  1834  г.). 

Если  бы  А^ло  шло  о  какихъ  нибудь  отд'^^льныхъ  сло- 
вахъ,  или  объ  какомъ  нибудь  частномъ  и  областномъ  изм^- 
нен1и  руской  р^^чи,  то  можно  бы  еще  предположить  вл1ян1е 
финское.  Такъ  наприм^ръ,  если  поселянинъ  рязанскШ  гово- 
ритъ:  субль,  дубчкя,  винуб,  вместо  соль,  дочка,  вино;  то 
можно   бы  еще  подумать,    что  древнШ  Вятичь,  вдавшись  въ 


11рёд^лн  Финновъ,  перенял  ^  нихъ  такое  удвоенае  гласннхъ; 
ибо  Финны  говорятъ:  6уЪ11е1  вм.  соль,  и  прочая.  Это  предпо- 
^<ожен^е  могло  бы  возникнуть  особенно  потому,  что  н^бкото- 
рые  славянорускге  филологи  двоеглас1е  считаютъ  свойство]къ 
туждымъ  для  языковъ  славянскихъ.  Но  сообразивъ,  что  такое 
же  раздвоеше  гласи ыхъ  встр'Ьчается  у  большей  части  западно- 
е^авянскиxъ  языковъ,  мы  не  можемъ  приписать  финскому 
нл$ятю  и  сказанный  выговоръ  рязансшй.  Онъ  могъ  раз- 
в№^ься  самъ  собою,  съ  тою  разницею,  что  въ  рускихъ  нар*!- 
чй№^  двоеглас1е  появляется  отъ  избытка  полноглас1Я  и  не  въ 
Щд^въ  ему;  тогда  какъ  въ  хорутанскомъ  язык%  оно  6ъ 
1Гзбсггкомъ  развивается  въ  однихъ  звукахъ,  истОщая  полноту 
Д^ихъ  (§  34). 

Чтобы  полногласге,  такъ  равном'Ьрно  пронв'кающее  всю 
рускую  р'Ьчь,  было  занято  ею  отъ  Чуди,  съ  которого  зналась 
пгостоянно   только  сЬверовосточная  Русь,    этого  и   предпола- 
гать не  сл'1довало.  Возмемъ  для  прим'Ьра  полногласный  рус- 
к1я  слова:   борода,   огонь,   порося,  тетеревъ.   Предположимъ, 
что  эти  слова  и  у  насъ  сперва  выговаривались  сокращенно, 
какъ    теперь    у  разныхъ    западныхъ  Славянъ:    брада,    огнь, 
прася,    тетревъ.    На  язык*]^  Чуди  они    выговариваются  такъ: 
парта,   угни,   порсасъ,   тетри.    Очевидно,    что   полногласный 
формы  этихъ  словъ  въ  руской  р']&чи  произошли  не  отъ  фин- 
скихъ    р^чен1й;    ибо  эти    посл^дшя  ближе    къ  сокращенной 
западнославянской,    ч^мъ    къ    нашей    полногласной    форм*]^. 
Есть   финск1я  р^чен1я,    въ  которыхъ    больше  гласныхъ   зву- 
ковъ,    ч^мъ  въ  рускихъ;  но  въ  большей  части  такихъ  словъ 
руская    р^чь    и    не  приняла    финскаго   полноглас1я;    напри- 
м'Ёръ — тавара,    таппара,    гамутта,   гурта;   по-руски — товаръ, 
топоръ,    хомутъ,    хортъ.    Такимъ  же   образомъ  руская  р4чь 
отказалась  и  отъ  того  гласнаго  звука,  которымъ  въ  санкрит- 
свомъ   язык'Ё    кончаются,    наприм^ръ,    слова — паса,    свана, 
сака,  пата;  по-руски — носъ,  звонъ,  сукъ,  путь.  Руская  р4чь 
любитъ    полугласные  звуки  въ  конц^  словъ;    и  ея  полно1'ла- 
С1е,  о  которомъ  идетъ  д'Ьло,  состоитъ  не  въ  окончатель- 
ны х  ъ   гласныхъ,    а  въ   середочныхъ,    принадлежащихъ 
корнямъ  словъ. 
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§  36.  Нельзя  допустить  и  того,  чтобы  полногдаае  русг- 
кой  р%чи,  не  принадлежавъ  ей  первоначально,  произошдо 
посл^ — отъ  климата,  вакъ  предполагалъ  Востоеовъ.  Отъ 
какого  климата?— Над еждинъ  (1837)  опредЬлительно  сказалъ: 
отъ  сЁвернаго.  Но  полноглааемъ  отличается  вся  руская  р'Ьчь, 
и  северная,  и  южная;  следственно,  вся  восточная  половина 
славянскаго  круга.  Потому  оно  можетъ  быть  названо  скор^^е 
восточным ъ,  нежели  сЬвернымъ  свойствомъ.  СЪверъ  не 
даетъ  полноглас1я.  Исландцы  и  друг1е  Скандинавы  дал^^е 
нашихъ  Новгородцовъ  зашли  на  европейскую  полночь;  однако 
слова,  общ1я  славянской  и  н'Ьмецкой  р^чи,  не  сд'Ьлались  отъ 
того  полногласн']^е  у  Скандинавовъ.  На  с^вер'Ь  они  бол^е 
обезгласились  и  ожест'Ьли.  Слово  борода  сократилось  въ  Ъаг! 
(исланд.  н-Ьм.  голл.);  тетеревъ,  по-шведски  1;е(1ег,  въ  исланд- 
скомъ  обратилось  въ  Ш(1г;  молоко,  въ  англосаксонскомъ  изъ 
тео1ос  сократилось  въ  т11к;  сорочка  по-шведски  вагк,  по- 
исландски  зегк. 

Напротивъ  того  въ  язык'6  санскритскомъ  встр^чаемъ 
полноглас1е  во  многомъ  близкое  еъ  рускому,  иногда  еще 
большее.  Сравните  слова:  патага,  катара,  чатуръ,  титтира — 
съ  нашими:  птаха,  который  (въ  польск.  ктуры,  чешек,  ктери), 
четыре  или  чотыри,  тетеревъ.  Два  посл'Ьдн1я  слова  и  по-ли- 
товски (теттерисъ,  кеттури)  полногласное,  ч4мъ  у  западныхъ 
Славянъ  ( — чтери  или  чтыри,  тетревъ).  Друпе  примеры  изъ 
санскритскаго  языка  приведены  будутъ  ниже.  —  По  этому 
сближешю  руской  р'Ьчи  съ  самымъ  восточнымъ  отдОломъ 
индоевропейскаго  округа,  относительно  полноглас1я,  оно  также 
можетъ  быть  называемо  скор'Ёе  восточнымъ  свойствомъ, 
нежели  сбвернымъ. 

§  37.  Сравнен1е  словъ  и  друг1я  соображешя  привели 
меня  къ  мысли,  что  полноглас1е  въ  руской  р4чи  не  есть 
достояние  нажитое  ею  отъ  Чуди,  на  хладпомъ  с'Ьвер'Ь  (гд-Ь 
наши  новгородск1е  Слов'Ьне  промышляли  объ  иныхъ  пр1- 
обр-Ьтешяхъ); — что  оно  есть  родовое  паслЗДе  руской  р'Ьчи, 
съ  которымъ  и  вышла  она  изъ  общей  колыбели  племенъ  и 
народовъ. 
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На  него  я  смотрю  какъ  на  остатокъ  первобытной  Сла- 
вянщины, сбереженный  на  нашемъ  рускомъ  восток'Ь  бол'1е, 
ч'Ьмъ  сохранился  онъ  у  нашей  западной  брат1и. 

Опущен]е  или  совращеше  гласныхъ  середи  согласныхъ, 
какое  представляютъ  западнославянск1е  языки,  есть  не  перво- 
образъ  славянской  рЬчт,  а  наибольшее  отклонеше  отъ  него, 
происшедшее  на  славянскомъ  запад'Ё,  особенно  за  Дунаемъ. 

Первородное  полногласхе  убавилось  и  въ  руской  р^чи, 
сколько  по  общей  наклонности  индоевропейскаго  говора— со- 
кращать   свои  аервобытныя    полнозвучныя  формы    словъ;  но 

еще  бол'Ёе — по  вл1ян1ю  церковнаго  языка  наязыкъ  Руси,  въ 
христ1анскую  пору  ея  жизни. 

ботъ  повятхе,  которое  въ  моей  Истор1и  древней  Руской 
Словесности,  я  осм'ёлился  противопоставить  господствующему 
филологическому  мн'Ьшю.  Зд']Ьсь  я  разовью  его  подробно. 


СТАТЬЯ    IV. 
Объ  (ишошенщ  церковнославановаго  явыжа  къ  русшмцг* 

§  38.  Церковнославянсв1й  языкъ,  прежде  всЬхъ  сопле- 
меннивовъ  своихъ,  получилъ  полное  письменное  образоваше. 
Штоиу  несомн'Ьнно,  что  въ  этомъ  языв^  сохранились  хнопя 
древшя  принадлежности  славянской  р^чи.  Нельзя  однако  до- 
пустить, чтобы  въ  немъ  (вакъ  полагаетъ  Шафаривъ,  въ  Сл. 
Народ,  с.  35.)  совместно  и  ц']&ливомъ  сохранились  всЬ  т'к 
свойства  первобытной  Славянщины,  воторыя  отры- 
вочно разсЬяны  по  другимъ  нар']&ч1ямъ.  Еще  несправедлив']&е 
то  мн^ше,  будто  язывъ  церковный  былъ  общежительныкъ 
языкомъ  нашихъ  восточныхъ  Славянъ  въ  9  в^к']^,  и  будто 
народная  руская  р']Бчь  отм'Ёнилась  отъ  него  уже  въ  посл^- 
дующ1е  в^ка. 

Последнее  мн^ше  распространилось  у  насъ  въ  нын'Ьш- 
немъ  стол'Ьт1и.  Если  не  первымъ,  то  главнымъ  его  строи- 
телемъ  у  насъ  былъ  Шишковъ.  Поборая  за  старый  слогъ 
на  новый,  —  который,  отрешаясь  отъ  церковнаго  языка, 
подвергался  излишнему  вл1яшю  французскаго,  —  Шишковъ 
называлъ  нашъ  церковный  языкъ  корнемъ  и  началомъ  рус- 
каго,  п  даже  утверждалъ  наконецъ,  что  нар^чге  руское  «не 
есть  иар'Ьч1е  славянскаго  языка,  а  тотъ  же  самый  языкъ,  не- 
вм'Ьюпий  ни  ма.1Мшаго  съ  нимъ  различ1я». 

Такое  понятие  о  тожеств'Ь  двухъ  родствен  ныхъ  языковъ, 
хотя  н  не  обращалось  у  насъ  въ  общее  мн^н1е;  однако  съ 
11*Ькот()рымн  изм'Ьнен1ямн  повторялось  и  такими  знатоками 
яаыка,  какъ  Калайдовнчь,  Давыдовъ,  ПавскШ. 


Е.  Кал^йдовичь,  наприм^ръ,  (въ  свбеиъ  Хоанй'Ь  Екзарх^ 
БЬлгарскомъ ,  1824  г.)  доказывалъ,  чтд  язйАъ  церАовно- 
сАавянск{&  есть  тотъ  коренной  древн1й  языкъ,  вЬторый  Ш,^ 
и  в\у  половийЪ  9-го  в%ка  былъ  общимъ  у  Моравовъ,  Бол^арф, 
Ру>ск([1ъ,  и  у  другй!^^  сл1г1вянсвихъ  нарбдов'Ь,  и  &е  ик^Ьл% 
еще  оообь^хъ  отлй^1й  отъ  языка  руьийго. 

ДаййдоЁъ  (У чей.  Зб;Ь.  М.  У.  1834.)  гойорил*,  <№  Овй^ 
щевное  Писан1е  переведено  йа  «дрейЁ{й  рус*1й  яёЬк'^»,  от% 
кото|1аго  йрОй^ошелъ  нын^шшй  язиёъ  Русв  юя1нбВ  н  сЬвёрной. 

Но  церво]ввий  я^ык%  обработан'^  йе  по  древнёку  рус^ 
воиу;  а  по  одному  иаъ  задунайСЁй1ъ  нар^^1&,  *быВших'Ь  Ыь 
9-11^  в^К'Ь.  Всего  й^роятн'Ёе,  что  овъ  составляла  особбе  на- 
р%ч1е  маведонсвое,  принадлежавшее  т1^ш%  Славййам%', 
среди  воторнхъ,  ёъ  (*ород'Ь  Солун'!»,  родиЛиСь  нДшй  славян- 
ев1е  первоучители.  Считаю  лишнимъ  повторять  вд'Ьёь  разной 
|1н*]^н1я  объ  этомъ,  разобранйыя  много  ы>  Истор1й  древ.  Руе. 
Олов.  гл.  VII. 

§  39.  Цервовный  язывъ,  уже  и  въ  древнее  время  отлич- 
ный отъ  сербсваго,  болгарскаго  и  хору1*анс1&аго, — вавъ  свй- 
Д%1^ельЬтвуютъ  о  томъ  ихъ  особенности,  видныя  изъ  древнихъ 
11амятнйвовъ,— т'бмъ  бол^Ье  отличенъ  былъ  отъ  народной 
русвой  р-Ьчи.  Онъ  принятъ  на  Руси,  вм-Ьст*  съ  хрйЫ- 
анствоиъ,  вйвъ  соплеменный  язывъ,  на  воторый  были  пере- 
беде11ы  богослужебныя  вниги.  И  онъ  сталъ  молитвеннымъ 
языНомъ  Руси,  тавже  вавъ  и  Болгаръ,  Моравовъ^  СербОвъ,  Хо- 
рутанъ  и  Хорватовъ;  вавъ  былъ  онъ  н^воторое  время  у  Чеховъ 
й  Полявовъ. 

Съ  т^мъ  вм^ст%  цервовный  язывъ  сталъ  и  письме н- 
бымъ  язывомъ  Руси,  вавъ  это  бываетъ  обывновенно  съ 
язь1вомъ  богослуж^бнымъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  столь&о  айе 
ест'ь  древн1й  русв1й,  свольво  и  старо-славянсвШ,  старо- 
пйннонсвхй,  старо-болгарсв1й,  старо- сербсвШ.  ДревнШ  Руснйъ 
^Огъ  называть  его  иногда  своймъ  язывомъ,  подобно  тому, 
каз^с^  Хоаннъ  эвзархъ  болгарсвШ  называлъ  его  и  сЬоимъ  и 
словенсБимъ.  А  что  онъ  прослылъ  преимущественно  б  о  л- 
гарсвимъ,  тому  причиною  было  то,  что  Болгары,  поворив- 
ппе  и  поврывш1е   своймъ  именемъ  Маведон1ю  и  фрав1йсвое 
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съ  понят1емъ  о  народной  руской  р4чн.  Надо  вовсе  устра- 
нить филологическое  мн'Ёнге  о  тожеств'Ь  рускаго  языка  съ 
церковнымъ,  о  происхождеши  изъ  него  народныхъ  рускихъ 
нар'ЬчШ,  и  объ  его  первообразности  для  вс4хъ  языковъ  сла- 
вянскихъ.  Ложное  въ  начал'Ё  и  основан1и  своемъ,  это  мн^- 
ше  остается  сбивчивымъ  при  всЁхъ  своихъ  изворотахъ  и 
ограничен1яхъ. — 

Изъ  цервовнаго  языка  осталось  много  въ  письменномъ 
язык']^  рускомъ;  но  наша  народная  р']^чь,  съ  своими  глав- 
ньши  особенностями,  конечно  была  прежде,  нежели  церков- 
ный языкъ  въ  письменномъ  вид']^  и  сталъ  изв^стенъ  на  Руси. 
Считать  его  представителемъ  первобытной  Славянщины  не- 
справедливо. Старшинство  въ  этомъ  отношен1и  принадле- 
житъ  бол4е  руской  р-Ьчи,  особенно  по  праву  ея  полноглас1я. 
Церковный  языкъ  въ  кругу  славянскомъ  былъ  однимъ  изъ 
младшихъ  братьевъ.  Но  ему  суждено  было  первому  передать 
Слово  Бож1е  для  Руси  и  для  всего  племени  славянскаго. 
И  вотъ  въ  чемъ  его  главное  достоинство  и  важность  передъ 
другими. 

§  40.  По  непрестанному  обращешю  гласныхъ  звуковъ 
въ  полугласные,  церковный  языкъ  составлялъ  противополож- 
ность руской  р-Ьчи.  Вместо  гласныхъ  о,  е,  древняя  церков- 
ная письменность  почти  на  каждой  строк'Ь  представляетъ  ъ 
и  ь^  въ  средин'Ь  словъ.  Какъ-же  произносились  эти  буквы  у 
Славянъ  болгарскихъ,  моравскихъ,  паннонскихъ?  По  мн4шю 
Востокова — п  олугласно;  и  это  мн4н1е  стало  господствую- 
щимъ.  Шафарикъ  иазываетъ  г  и  л  въ  церковномъ  язык* 
«полугласными  или  слабыми  гласными».  (Слав.  Нар.  с.  35). 
И  по  мн'Ьн1ю  Вячеслава  Ганки,  полугласные  г,  ъ,  н'Ькогда 
произносились  какъ  коротюе  о,  е. 

Однако  Павсюй  отрицаетъ,  чтобы  г  и  !»,  въ  древнемъ 
славянскомъ  язык'Ё,  выговаривались  полугласно,  какъ  корот- 
ше  гласные  (Ф.  Н.  1.  43.  75.).  По  его  мн^шю — «первый 
установитель  славянскаго  правописан1я  писалъ  одни  посто- 
янныя  гласныя,  требуемыя  смысломъ;  а  б'^^глыя  гласныя 
о  и  е,    требуемыя    выговоромъ,    онъ    предоставлялъ    догадке 
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читателя.    Читающ1й  самъ   долженъ  былъ   догадываться  гд% 
къ  г  и  ь  прибавить  въ  выгововор^  о  пли  е>. 

Очевидно,  что  такое  истолБОван1е  приспособлено  кк 
русБОму  выговору,  и  зависитъ  отъ  того  что  у  Павскаго  9  и 
ь  сближены  съ  согласными  буквами,  и  что  церковший 
язцБъ  не  отд']&ленъ  у  него  ясною  чертою  отъ  рускаго. 

Кирилъ  и  Мефод1й  славянскую  правопись  устааовлыи 
не  для  Руси  и  не  по  рускому  выговору.  Они  установл!али  ее 
для  Славянъ  задунайскихъ  и  моравскихъ;  а  у  тЪх'ь  Слав^*)^ 
всего  больше  и  опускаются  или  сокращаются  гласные  зву]^^, 
произносимые  у  насъ  сполна,  а  въ  церковномъ  зам']^щае|^де 
буквами  ъ  и  ь.  Если  въ  средине  однихъ  словъ  было  дис9нР^ 
о,  а  въ  средин*!  другихъ  ъ:  то  конечно  потому,  что  въ  рдни^ъ 
словахъ  о  выговаривался  сполна,  какъ  и  у  насъ,  напр.  гробъ, 
слово;  а  въ  другихъ  недоговаривался^  напр.  кръкъ,  влъкъ^  щ 
не  кровъ,  волкъ.  Если  было  писано:  чело  и  чьлов^къ;  тр 
конечно  потому,  что  въ  первомъ  слов']^  звукъ  е  выговаривадв^! 
сполна,  какъ  и  у  насъ;  а  во  второмъ  уже  недоговаривалвя 
или  совс^мъ  невыговаривался.  Бм'ёсто  отецъ,  конецъ,  писанр 
было  отьць,  коньць — конечно  потому,  что  въ  нихъ  не  выговари- 
вался полный  е.  Такъ  и  теперь  гласный  звукъ  е  часто  совс^^мъ 
опускается  изъ  окончашй  ецъ^  екъ, — у  Лужичей,  напр.  вотцъ, 
пташкъ, — и  у  Кашубовъ,  напр>  кравцъ,  пёскъ. 

§  41.  Беглость  гласныхъ  есть  свойство  непостоянное, 
и  въ  разныхъ  нар']^ч1яхъ  розное,  такъ  что  по  одному  нар^- 
Ч1Ю  нельзя  заключать  о  другомъ,  безъ  положительнаго  знан1я 
о  каждомъ  слов^  въ  каждомъ  нар'Ьч1и. 

Буквы  г  и  Ъ;  такъ  строго  различаемыя  въ  древней  цер- 
ковной правоппси,  показываютъ,  изъ  какихъ  гласныхъ  прои- 
зошли он*!  въ  язык^  церковномъ.  Если  пишется  тръгъ, 
влъкъ, — значитъ,  что  эти  слова  произошли  изъ  торгъ, 
в  о  л  к  ъ,  а  не  изъ  тергъ  (хорв.),  велкъ  (верхнелуж.)  или  вилькъ 
(польск.).  Если  пишется  дьнь,  мьчь,  двьрь,  значитъ,  что 
предки  т'Ёхъ  Славянъ,  по  нар^ч1Ю  которыхъ  образованъ  цер- 
ковный языкъ,  говорили  день,  мечь,  дверь,  а  не  дань  и 
мачъ— какъ  въ  сербскомъ,  и  не  дваръ — какъ  въ  санскрит- 
скомъ. 
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На  мой  взглядъ,  древняя  церковная  правопись  т^^мъ  важйй 
для  филолопи  нашей,  что  по  ней  можно  заключать:  въ  ка- 
кихъ  полногласныхъ  формахъ  некогда  были  въ  славянской 
р'Ьчи  слова,  теперь  употребительныя  уже  сокращенно. 

Такъ  на  орим^ръ,  изъ  сл<>ва  вьрьхъ  (верхъ)  можво 
заключать,  что  оно  сокращено  изъ  в  е  р  е  х  ъ;  и  такое  заклю- 
чен1е  оправдывается  поднар^Ьчтемъ  новгородскимъ,  въ  кото- 
ромъ  вместо  верхъ  говорится  в  е  р  ё  х  ъ  (а  верхомъ  называется 
мЪря  вершокъ). 

Изъ  слова  съмьрьть  видно,  что  вм^Бсто  смерть  гово- 
рили н'Ёкогда  сомереть  или  сомерть;  и  подобная  форма  встре- 
чается д'Ьйствительво  въ  глаголитской  письменности — семертъ. 
Она  видна  и  въ  уменьшительныхъ  словахъ  семерётка, 
семерёточ  к  а,  весьма  изв'^Ьстныхъ  въ  нар^чхи  верхнерусконъ. 

Писано  было  м  ъ  н  *&  или  м  ь  н  Ъ:  и  по-южноруски  действи- 
тельно говорятъ  не  мн^,  а  мен'Ь  или  мен  и. 

Вместо  кто,  что,  было  писано  къто,  чьто  или  ч ъ т о, — 
в-Ьрио  потому,  что  эти  м']^стоименья  выговаривались  н'Ькогда: 
кото,  чето  или  чото.  И  въ  язык']^  Полабцовъ  Д'Ьйствительно 
было  не  кто,  а  к  а  т  о.  Эта  форма  видна  и  въ  м^стоименьи — 
который  или  каторый,  по-санскрит.  катара.  А  м^стоименье 
-что  состоитъ  явно  изъ  кореннаго  чо  и  частицы  то,  откида- 
смой  въ  косвенныхъ  падежахъ.  Въ  отд'Ьльномъ,  безприбавоч- 
ломъ  вид^  м'Ьстоименье  чо  употребительно  еще  у  Словаковъ 
л  у  Червоной  Руси;  у  Поляковъ  и  Чеховъ  оно  произносится 
-ш^Оу  въ  косвенныхъ  падежахъ — чего,  чему]  а  у  нашихъ  Ря- 
<{анцовъ  говорится  еще — цо,  цего,  цему. 

Впрочемъ,   за  уменьшеньемъ  полноглас1я  въ  славянской 
р'бчи,    для  многихъ  словъ,    писанныхъ  въ  церковномъ  язык^ 
съ  г  и  ь,  нельзя  уже  найти  полногласныхъ  формъ  въ  нынё- 
хпнихъ  живыхъ  нар'Ьч1яхъ.    Напр.  вм.  мъногъ,    какъ  нахо- 
димъ    это  слово  въ  Бвангел1и  Остром1ровомъ,    нигд'Ь  у  Сла- 
вянъ  не  говорится  уже  моногъ;   а  только — многъ;   но  въ 
Р'бчи    н1}мецкой  удержался    гласный  звукъ  посл'Ь  М:    тапа§, 
шопе^,  шепщ,   Филолопя  должна  утверждаться  на  томъ,  что 
она    можетъ  узнать    положительно — на  формахъ    с^Iовъ  дей- 
ствительно существующихъ  или  существовавшихъ.  Потому  швъ 
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чтобы  и  у  насъ  на  Руси  въ  этомъ  слов-Ь  оба  е  когда  нибудь 
были  беглыми.  У  насъ  первый  е  постоянный;  а  б']^глый  только 
второй:  хребетъ,  хребта,  хребтовый,  хребетной.  Но  въ  язык-Ь 
польскомъ  наоборотъ:  постояппымъ  остается  второй  е,  а  б'Ьг- 
лымъ  сделался  первый:  гржбетъ,  гржбету,  гржбетовый. 

Бъ  рускомъ  язык^,  въ  именахъ:  волкъ,  плоть,  торгъ, 
мечь,  дверь — звуки  о,  е,  постоянные;  а  въ  именахъ  золъ, 
день — б']Ьглые.  Но  по-церковнославянски  они  равно  были 
обращены  въ  г  и  ъ:  влъкъ,  плъть,  търгъ,  мьчь,  двьрь,  зълъ, 
дьнь. 

Имя  попелъ  по-южноруски  въ  родительномъ  падеж*! 
попел  у,  а  не  поплу;  т.  е.  звукъ  е  передъ  л  остался  посто- 
яннымъ.  Такъ  и  по-сербски — въ  именит,  пепео,  въ  родит, 
пепела.  Но  въ  рускомъ  язык^ — пепелъ,  въ  родительномъ 
падеже  пепла;  даже  и  въ  именительномъ  можно  сказать 
п  е  п  е  л  ъ. 

Вообп^е  говоря,  звуки  встарину  были  у  насъ  постояннее; 
б']^глыми  становились  впосл1}дств1и.  Такъ  слово  камень  въ 
род.  падеже  каменя;  и  по-церковнославянски  камене;  но 
теперь  по-руски  говорится  уже  и  каменя,  и  камня.  Въ 
именахъ:  ротъ,  лобъ,  ленъ,  звуки  о,  е,  южнорускимъ  выго- 
воромъ  удерживаются  и  въ  косвенныхъ  падежахъ;  но  велико- 
рускимъ  выговоромъ  они  опускаются. 

Чего  постоянв-Ье,  кажется,  какъ  звукъ  у  въ  слов*!  голубь 
или  голубъ:  съ  разными  изм'Ёненгями  онъ  есть  и  въ  язык^ 
церковномъ,  и  въ  другихъ  славянскихъ,  также  въ  румынскомъ, 
латинскомъ  (соктЬа).  Однако  въ  язык*  Лужичей  звукъ  у 
б'Ьжалъ  изъ  слова  голубь,  также  какъ  и  изъ  слова  жолудь; 
и  01Ш  выговариваются  тамъ:  голбъ  или  гойбъ,  жолджъ  или 
жолжъ. 

Изъ  всего  сказанпаго  видно,  кажется,  что  при  уставле- 
ши  церковной  правописи,  Кирилъ  и  Мефод1й  могли  руково- 
диться проиуношен1емъ  бывшимъ  действительно,  а  не  сообра- 
жен1емъ  о  постоянстве  и  беглости  звуковъ.  Где  гласный 
звукъ  выговаривался  у  нихъ  сполна,  тамъ  и  писана  была 
гласная  буква;  где  онъ  былъ  обращенъ  въ  полугласный^  тамъ 
писаны  были  г,  ь;   а  где  вовсе  былъ  опущенъ,    тамъ  не  пи- 
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полногласныхъ  формъ,  о  которыхг  иояно  заиючать  по  древ- 
ней церЕовной  иравоавсв,  то^ько  7^  ыояно  приввиать  за 
дФЙствительныя,  который  иожыо  доказать  и  подтвердить  ка- 
Бинъ  нибудь  хивыаъ  славансБИиъ  иар^ч1емъ,  или  яе  пись- 
иеннынъ  оаыятвикомъ,  приввиая  врв  этомъ  въ  сообрахе- 
Н1е  языки  и  другихъ  родствеыныхъ  илв  снеквнхъ  р'бчеВ. 

Швивевичь,  въ  своеыъ  Корнеслов^;,  справедливо  аосту- 
палъ,  что  т^  слова,  которыа  въ  русвомъ  языв^  употреби- 
тельны еще  полногласно,  оставлялъ  в  въ  корв'Ь  подъ  этою 
формою,  а  не  подъ  сокращенною  церковною,  какъ  у  Рейфа. 
Наприы^ръ:  голова,  городъ;  а  ае  глава,  градъ.  Жаль  однако, 
что  при  сравнев1и  русвихъ  словъ  съ  другими,  церковносла- 
ванск1а  поставлены  въ  Корвеслов^^  по  новой,  а  не  по  древ- 
ней вхъ  иравопнси,— какъ  это  сд'Ьлаво  въ  небольшвхъ  сло- 
варяхъ,  прнлояенныхъ  Копитароиъ  къ  его  Глаголвту,  и  Во- 
стоЕОвынъ  въ  Остронхрову  Евангел1Ю-  Вироченъ  и  то  надо 
сказать,  что  въ  дошедшихъ  въ  наиъ  церковнославянских^ 
руконисяхъ,  даже  древнМшихъ,  представляется  немалое  разно — 
образ1е  въ  постановке  середочныхъ  г  и  ь;  и  составитель  ело — 
вара  не  р{1дко  обязанъ  будетъ  возставовлять  ихъ  по  своеня 
собственному  соображешю. 

§  42.  <Во  ивогихъ  случаяхъ  иошно  пожалеть  о  потере 
древней  системы  оравописан1а» — говоритъ  ПавсвШ;  ■потеря! 
ее,    иы   перен'Ьшалй    буквы   постоянныа    съ  беглыми, 
случае  нухды  должны  распознавать  вхъ  не  иначе,  какъ  ; 
помощи  грамматической  аналопи  и  но  руководству  древня: 
славянсвахъ  рукописей.  Филологу,  который  должеат!  дать  ^ 
четъ  во  всякой  буквЪ,    знать  ра;)лич1е  между  постолпныия 
беглыми  буквами  необходимо»  (Ф.  Н.  1.  76 — 77). 

Н^тъ  сонн^шя  въ  по.1ЬЗ'!к  такого   зпаа1я.   Но  б'кглос     — * 
буквъ  у  кахдаго  славявскаго  языка  особенная  и  првтонъ  пе[н^ 
м^нчввая.  Ошвбсябн  филологъ,  если  бы  по  руководству  дрс^^^л-^ 
ввхъ  славянскихъ  рукописей,  по  находящимся  въ  нихъ  ( 
н  ерянъ,  сталъ  заключать  о  беглости  в  1111стояист>|1>звуко1 
въ  Я8ыв1|  русконъ.  Тажъ,  наприыЬръ,  по-церковвослаю 
было  писано  хрьбьтк.  Отсю' 
совращена  ваъ  оошо!  хв 
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сали и  полугла^сныХъ.  Буквами  ^  и  ъ  означалось  д%йс1гв1Й*ель- 
ное  про113ношен1е  словъ  въ  церковномъ  языв%  9-Н)  в^ва;  а 
не  яа|)Очное  опущен!^  гласныхъ,  сь  аредоставлен1емъ  самоиу 
читателю  наполнить  тхъ.  На  письм'Ь  опускались  буквв,  для 
сокращей1я  пиеысенйаго,  въ  словахъ  подъ  титлами;  въ  та^ 
вомъ  разЪ  опускались  и  полугласныя  букви,  наприм%{>ъ  въ 
Остром1ровомъ  ЕвангеЛ1и:  сьрдьцьмъ  и  срдцьмъ.  БуЁвп 
г  и  ъ  въ  средине  слоёЪ  конечно  стоятъ  ьа  м^б'г^  гласнШъ; 
Ш)  потбиу,  что  дти  т:111Сныя  въ  церковномъ  языкФ  были  уже 
обращены  въ  полугласныя,  не  бывъ  однако  совсбмъ  опу- 
щены. Это  его  особенность  въ  кругу  славянскомъ. 

§  43.  Для  т^хъ  Славянъ,  по  произноше&1Ю  койхъ  и 
для  которыхъ  писали  славянсКхе  первоучители  и  ихъ  ученики, 
безъ  сомп'Ьшя  удобно  было  выговаривать  такъ  часто  г  и  ь 
середи  согласныхъ.  Но  для  Руси,  привыкшей  къ  полноглас- 
ной р^чи,  конечно  было  трудно  это  непрестанное  обращеше 
гласныхъ  въ  полугласные.  Потому  на  первыхъ  порахъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  было  у  насъ  большое  разногласхе  въ  чтен1И.  Одни, 
особенно  т^,  которые  учились  у  Задуйайцовъ  и  Моравцовъ, 
вероятно  держались  буквы,  и  пр1учали  свой  языКъ  къ  выго- 
вору своихъ  учителей.  Для  другихъ,  которые  бол'Ье  сл'Ьдо- 
вали  своенародному  выговору,  г  и  %  служили  титлами,  подъ 
которыми  скрывались  полные  гласные  звуки,  известные  имъ 
изъ  своенароднаго  языка.  Читая:  дьньсь,  сьрдьце,  отьць, 
зълъ,  й  прочая,  они  конечно  выговаривали:  денесь,  сердце 
или  сердеце,  отецъ,  золъ.  Но  у  Сербовъ  т'Ьже  слова,  конечно, 
произносились:  данасъ,  срдьце,  отацъ,  залъ.  Такое  разнор'Ь- 
Ч1е  необходимо  было,  по  несходству  древней  церковной  пра- 
вописи  съ  народвымъ  рускимъ  и  сербскимъ  выговоромъ.  Это 
совершенно  понятно,  когда  послушаешь,  какъ  розно  читаютъ 
Итал1анецъ,  Французъ  и  НФмецъ  одно  и  тоже  латинское 
евангел1е. 

§  44.  Въ  сл^дствхе  разнообразнаго  выговора,  предста- 
вляется большая  пестрота  и  въ  древней  руской  письменности. 
Церковная  правопись  и  церковный  формы  словъ  составляютъ 
главную  основу;  но  сквозь  нее  непрестанно  сквозить  свое- 
аароДЬИ^!  орйЪы^Ёый  выговоръ,  м  полныхъ  гласныхъ  вн^сто 
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«.  к  «^  I  раюшЕъ  сотасвнхъ  буввъ^  кмврня  у  нмъ  не  таю 
щ^щюосымЪу  кавъ  были  9ъ  языв'Ь  церкогаомъ. 

Одаи,  следуя  и  подраакая  ц^воэной  правооиси,  писали: 
вмкъ  лиш  влъвЪ;  плъвъ,  чьрный  или  чрьный,  чьрвленъ  или 
чрьленъ.  Для  бл1Ю0сти  въ  цервовному  произношетю,  Хоаижь 
дьяжъу  въ  Святослшовсвомъ  Сборнив^,  та1Бъ  часто  писалъ 
тп»  вместо  щ. 

На  эту  стать  совращали  у  насъ  свобШфодныя  слева; 
Имена:  Волга,  Черниговъ,  Рось^  писали,  а  иожетъ  быть 
иные  и  выговаривали:  Влъга,  Чрън^говъ,  Ръсь  (даже  вм. 
Русь!). 

Друпе  поступали  наоборотъ:  полагали  правиломъ  мм1- 
вять  волугласныб  ъ  п  ь  гласными  о  и  е.  Н'Ьвоторые  выпол- 
няли это  правило  даже  въ.  вонц-^  словъ,  вавъ  видно  на  н'ЬвО'- 
тгорыхъ  сЬвернорусвихъ  грамотахъ,  иненно  на  Договоре  Мстиг 
сглава  Смоленоваго,  1228  г.  Можетъ  быть  иные,  чшгая  тавод 
Ж1исаше,  и<  выговаривали^  о,  в,  вм1^Ьсто  Ьу  ь.  По  врайней  м^кщй 
мвъ  ;февнихъ  стихирарей  видно^  чсо  протя2вбВ1е  г.  и  ь  въ  о 
а  е  ивсбло  мЪсто  въ  пЬиъш  цэр1вовнонъ. 

Съ  вондолъ  ^февняго  периода,  Руев^е  стадш  уже  отютг 

:вать  отъ  писанхя  г  и  ь  въ  средине  словъ,  гд'Ь  оно  не  правог 

^^ядось   по  русвому  выговору.    Однаво  вЬвоторые,    оовбенно 

вожные   Руссы,    старались  удерживать    ихъ  на  письм'Ь,    еще 

^ъ  16-мъ  и  даже  въ  17-мъ  в^в']^.  Ученый  охвмнивъ  и  арии* 

ггнпогрефъ  Б1евопечерсвой  Лавры  Памва  Берывда,  вавъ  урв- 

лмнецъ  молдавсвШ, — молилъ  типографовъ  (въ  своемъ  Сла* 

зеноросс1йсвомъ    Левсивон*]^)  о   соблюден1и   ера»  и  еря.    Но 

Д'Ьло    вончилось  ткиЪу    что  Русв1е,    образовавъ  свою    право-» 

пись    вообще  по  цервовнославянсвой,    занявъ  много  въ  свой 

новый^  язывъ  нзъ  богослужебнаго,    и  въ  вемъ  самоиъ  изм^- 

иили  многое;    и  его    полугласные  звуви,    въ  средине    словъ, 

заменили  полными  гласными,  сообразно  своенародному  велвво- 

русвому  выговору. 

Тавимъ  образомъ  нашъ  цервовный  язывъ,  образован^ 
НИИ  сначала  по  проиэношен1ю  одного  ивъ  задунайсвихъ 
нар'Ьч1й ,  отличавш1йся  непрестаннымъ  обращевхенъ  тас*^ 
аыхъ   звувовъ   въ  полугласные,    растворился    у  насъ  полаем 
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гласхемъ  руской  р^чи.  Начатый  въ  Цар^город^,  святнми 
братьями  Кириломъ  и  Мефод1емъ,  онъ  преобразился  у  насъ 
въ  новый  видъ^  въ  воторомъ  съ  особенною  красотою  является 
въ  пйсан1яхъ  св.  Димитр1я  Ростовскаго.  Ими  вакъ  •  вЬв- 
цомъ,  завершается  наша  старая  славянорусвая  словесность. 
Въ  нихъ  же  довершается  и  развитхе  церковнаго  языка  воз- 
вращен1емъ  его  въ  полноглас1ю,  вакъ  первобытному  свой- 
ству р'Ёчи  славянской. 

§  45.  Церковный  языкъ,  какъ  соалеменный  рускому, 
легко  могъ  присвоиться  Руси.  Она  слушала  его  при  богослу- 
жен1и;  молилась  на  немъ  повседневно.  И  онъ  отозвался  въ 
ея  нар']^ч1яхъ,  особенно  въ  великорускомъ.  Ибо  въ  Великой 
или  Московской  Руси  постоянн1^е,  исключительнее  сжива- 
лась съ  нимъ  народная  р^^чь,  не  бывъ  смущена  наводнен1емъ 
польщизвы,  которая,  будучи  сама  на  то  время  угнетена  ла- 
тинью,  не  могла  дать  ничего  живоноснаго  языку  западной 
Руси,  и  только  пом'Ьшала  его  письменному  развит1Ю. 

Какъ  св^тъ  учен1я  Христова  озарилъ  душу  и  обновилъ 
жизнь  рускую;  такъ  и  языкъ  церковнославянскШ  допол- 
нилъ  и,  можно  сказать,  одуховилъ  собою  древнюю  рускую 
р'Ьчь. 

Читая  на  немъ  Священное  Писан1е  и  Отцовъ  церкви, 
узнавая  черезъ  него  столько  святыхъ,  в^ков'бчныхъ  истинъ, 
древняя  Русь  сама  высказала  на  немъ  такъ  много  своихъ 
мыслей  и  чувствъ,  и  записала  па  немъ  столько  важна  го  и 
любопытнаго  о  своей  жизни.  Въ  продолженхе  в']&ковъ  древняя 
народная  р^чь  Московской  Руси  и  языкъ  церковный  сродни- 
лись между  собою  и  сочетались  нед'Ьлимо  въ  одинъ  живой, 
цельный  составъ,  какой  представляетъ  собою  нын'Ьшн1й 
руск1й  языкъ.  Въ  немъ  къ  прежнимъ,  своенароднымъ 
словамъ  и  оборотамъ,  вполне  прижились  не  только  мног1Я 
слова,  но  и  н'Ькоторыя  формы  и  обороты  церковШ)Славянск1е, 
которыхъ  прежде  не  было  у  Руси.  Мног1я  своенародныя 
формы  словъ  или  исключены  изъ  него,  какъ  обветшалый; 
или  не  успели  еще  войти  въ  него.  Иныя  слова  утвердились 
въ  немъ  н  по  старой,  народной  форм^,  и  по  новой,  цер 
конвой,  съ, разным!  ограниченхями.  Сообразно  съ  значешем 


—  79  — 

церковнаго  языка  у  Руси,  и  его  слова  въ  рускомъ  язык% 
т|]&ютъ  обыкновепно  бол'Ёе  мыслен яос  и  обширное  значеше, 
бол'Ье  сановитости,  ч^мъ  т^же  слова  народной  формы.  Языкъ 
русюй  не  утратилъ  отъ  того  своенароднаго  свойства  и  склада; 
ибо  основа  его  звуковъ,  словъ  и  оборотовъ  осталась  своя 
прежняя.  Но  опъ,  принявши  въ  себя  такъ  много  изъ  языка 
церковнаго,  иршбр^лъ  то  двойственное  богатство,  при 
воторомъ  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  уже  отвечать  в'Ёрными  отголос- 
ками руской  душ'Ё,  для  выражен1я  ея  мыслей  и  чувствъ,  и 
для  изображен1я  вн^шняго  М1ра,  въ  разнообразн'Ьйшихъ  от- 
т'Ьнкахъ. 


СТАТЬЯ    V. 
О'  древноеп  пояногдас1я  въ  славянской  р'Ьчя. 

§  46.  Язывъ  церковный,  и  народный  язывъ  Руси,  вавъ 
Л.ъ'Ь  особыя  СТИХ1И,  до  своего  соедннешя,  были  различн'Ье 
между  собою,  нежели  теперь.  Потому  не  удивительно,  что 
въ  самыхъ  древнихъ  памятнивахъ  нашей  письменности  попа- 
даются руск1я  формы  словъ  середи  цервовнославяыскихъ.  Он% 
прим'Ёчаются  и  въ  церковнкгхъ  книгахъ,  начиная  съ  древ- 
н']&йшей,  съ  Бвангел1я  Остром1рова.  Но  въ  памятникахъ,  отно- 
сяп^ихся  Еъ  общественной  жизни,  наприм'Ьръ  въ  л^тописяхъ 
и  грамотахъ,  ещебол']^е  выказывается  народная  руская  р^чь, 
съ  разными  особенностями  своими,  въ  томъ  числ^  и  съ  полно- 
гласными формами  словъ,  чуждыми  для  языка  церковнаго. 

Такъ,  можно  сказать,  на  первыхъ  листахъ,  на  которыхъ 
еще  въ  Цар'Ьгород'Ь  руская  р'Ьчь  сошлась  съ  языкомъ  цер- 
ковнымъ,  она  обозначилась  уже  своимъ  полноглас1емъ.  Я  разу- 
мею Договоры  рускихъ  Князей  съ  Греками,  внесенные  Несто- 
ромъ  въ  его  л']^топись.  Эти  договоры  конечно  были  писаны 
греческимъ  Славяниномъ,  который  въ  свой  текстъ  вносилъ 
ц'Ёликомъ  и  выражен1я  руск1я, — что  видно  ясно  изъ  языка 
договоровъ, — чему  не  противор'Ьчатъ  и  слова  Нестора:  «при- 
ведоша  руск1я  слы,  и  вел']^ша  глаголати,  писати  обоихъ  р^^чи 
на  харать'&>. 

Въ  договор*  Олеговомъ  (912  г.)  всоф^чаемъ  сл-Ьдующ^я 
народно>руск1я  слова:  полоняникъ (по-церковн.  пл^нникъ), 
отполонени,  боронен! е,  возборонитись.  Въ  дого- 
вор*  Игоревомъ  (945  г.):  «да  не  им-Ьютъ  волости  (вм. 
власти)   купити  паволокъ   лише  по    8  зодотнивъ»    или 
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«въ  вустьи  Днепра  Б'1лъбережи>;  также  П е р ^  1гславл1ь, 
Пбредъславинъ^  В  о  л  о  д  и  славль,  города,  взворотитй. 

Въ  памятнивахъ  1 1-го  ъ'кгя  находимъ  тоже;  яаприм^ръ 
въ  Руекой  Правд'б:  болого  (вм.  благо),  волога,  мк^локо,  хоро- 
нили, перегородить,  перев^сище,  который.  Последнее  слово 
встр'Ьчается  въ  той  же  форм^  не  только  въ  СвятсУславскокъ 
Сборник*  1073  г.,  въ  грамот*  Метиславовой  1128  г.,  въ 
Б1евской  летописи,  въ  п*сни  Игорю;  но  Даже  и  въ  Остро- 
м1ровомъ  Ёвангел1и.  Въ  нын*шнемъ  южнорусвоиъ  язык*  оно 
произносится:  который  и  котрый. 

Несторова  летопись  представляетъ  множество  прим*ровъ 
древняго  полноглас1я  въ  именахъ,  глаголахъ,  частицахъ:  Воло- 
димеръ,  Полотескъ,  Половцы,  золото,  молонья,  нев■Ьго^косъ, 
вбробей,  горожан*,  городъ,  норовъ,  заморозъ,  порогъ,  берегъ, 
дерево,  черево,  жерело,  середа,  середн1й,  чересъ,  и  прочая. 

Не  говорю  о  посл*дующихъ  памятникахъ  руекой  письмен- 
ности 12-го  и  13-го  в'Ьковъ:  о  п^Ьсни  Игорю,  о  л**описяхъ 
Юевской,  Новгородской,  и  прочая.  Во  вс*хъ  ихъ  вс^ф^чается 
много  словъ  полногласной  формы,  въ  какой  оёи  и  теперь 
употребительны,  въ  томъ  же  самомъ  или  уже  ъ%  йзм*йен- 
номъ  и  ограниченномъ  значен1и.  МноНя  Слова  та1гь  встре- 
чаются въ  такой  полногласной  фор#*,  въ  какой  бйй  бе 
слышны  уже  въ  общепринятомъ  рускомъ  язык*;  однако  ве- 
дутся еще  въ  нар*ч1яхъ  области ыхъ,  сохраняются  въ  старин- 
ныхъ  п*сняхъ,  пословицахъ,  сказкахъ;  а  н*которыя  и  въ 
нихъ  уже  не  слышны,  или  же  не  услышаны  еще  для  общей 
изв*стности. 

§  47.  Не  ясно  ли,  что  полногласный  формы  слОвъ  ведутся 
у  насъ  издревле,  и  что  на  Руси,  въ  первые  в*ка  ея  христ!- 
анства,  полноглас1е  составляло  господств  у  ющ1й  говоръ!  Народ- 
ныя,  привычныя  формы  словъ  непрестанно  врывались  въ  пись- 
менный текстъ;  и  отъ  того  такое  множество  ихъ  въ  нашей 
древней  письменноега.  Въ  посл*дств1и,  когда  рускому  люду 
присвоился  языкъ  1(ерковный ,  и  сокращенный  формы  словъ 
стали  приниматься  въ  общежительный,  разговорный  руск1й 
языкъ:  древнее  полноглас1е  убавилось,  и  произошла  та  двой- 
ственность формъ,  которою   пестр*етъ  руская  письменность 
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отъ  начала  своего  до  нашего  времени,  и  которая  уже  не 
изгладится  въ  ней;  ибо  руск^й  язехбъ  не  можетъ  уже  отре- 
шиться отъ  всего,  что  передано  ему  языбомъ  церковнымъ. 

Убавлен1е  11()Л1!0глас1я  въ  руской  ^%че  быю  причиною 
и  тому;  что  въ  ней  есть  не  мало  словъ,  происшедшихъ  видимо 
отъ  корней  полногласныхъ,  между  т'&мъ  какъ  самые  корни 
уже  изветшали  или  совс^мъ  забыты. 

§  48.  Не  бывъ  ни  вл1яшемъ  чудскихъ,  ни  произведен  1емъ 
севера,  полногласде  руской  р'Ёчи  составляетъ  ея  первобыт- 
ное свойство;  и  если  бы  оно  не  было  родовымъ,  исконнымъ 
ея  достояшемъ,  то  его  и  совс']^мъ  бы  не  было  въ  ней.  Ибо 
нЪтъ  никакой  особенной  причины  къ  такой  перем'Ьне,  ко- 
торая была  бы  вопреки  общему  ходу  и  славянской,  и  другихъ 
родственныхъ  р^чей.  Изв'ёстно,  что,  наприм^ръ,  въ  языкЪ 
греческомъ,  полнозвучныя  и  протяженныя  формы  словъ  при- 
надлежатъ  древнейшему  времени,  а  сокращенный  явились  и 
утвердились  позднее.  Сокращен]е  тамъ  происходило  и  въ 
корняхъ  и  въ  окончан1яхъ  словъ.  Въ  языкЪ  новогреческомъ 
это  обозначилось  еще  бол^е,  ч^мъ  въ  эллинскомъ.  Тоже  въ 
разныхъ  видахъ  замечается  и  на  другихъ  родственныхъ  р^чахъ, 
и  въ  кругу  славянскомъ.  Я  заметилъ  уже  (§  36),  что  неко- 
торый слова,  у  западной  брат1и  нашей  произносимый  сокра- 
щеннее нежели  у  насъ,  у  древнихъ  Индовъ  были  съ  такимъ 
же  какъ  у  насъ,  и  даже  съ  ббльшимъ  полноглас1емъ.  След- 
ственно, полногласныя  формы  этихъ  словъ  чрезвычайно  древ- 
шя.  Известно  также,  что  напримеръ,  близк1я  къ  намъ  реки: 
Днепръ,  Прутъ,  въ  отдаленнейш1е  века  произносились 
полнозвучнее  —Дана  прнсъ,  П  о  р  а  та. 

Изъ  подобныхъ  соображен1й,  а  всего  более  изъ  самой 
речи  славянской,  открывается,  что  она,  при  своемъ  развитш 
въ  нынешше  языки  и  нареч1я,  сокращала  свои  древн1я  пол- 
ный формы  словъ,  и  въ  корняхъ,  и  въ  окончашяхъ. 

§  49.  Наклонность  къ  сокращен1Ю  всего  более,  и  можетъ 
быть  прежде  всего,  въ  славянской  речи  обнаружилась  на  окон- 
чан1яхъ  словъ. 

Такъ  вместо  слоговъ  аз^  ов^  из^  гз^  которыми  въ  дру- 
гихъ индоевропейскихъ  языкахъ   красуются  имена  муаБеск1Я| 
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славянская  р'^чь  дала  имъ  легк1е,  полугласные  члены — ъ  й  ь. 
При  этихъ  господствующихъ  въ  славянскомъ  кругу  членахъ, 
друпе  встр'Ьчаются  только  отрывочно,  и  не  съ  плотнымъ  с, 
но  съ  плавными  звуками  н,  л,  или  съ  полугласнымъ  и  (см. 
ниже  въ  стать'Ь  14-й).— Въ  именахъ  женскихъ,  великоруское 
нар'Ьч1е  особенно  любило  и  любитъ  ь  вместо  м, — напр.  мать, 
дочь,  вм'Ёсто  древнихъ — мати,  дочи;  даже  вместо  а, — напр.: 
бровь,  молвь,  темь,  слоть,  вм']&сто  брови,  молви,  теми,  слотй. 
Не  говорю  объ  отглагольныхъ  женскихъ  именахъ  —  в'^сть, 
знать,  бить,  течь,  мочь  и  другихъ,  въ  которыхъ  ь  поставленъ 
вм^^сто  и,  аринадлежащаго  неопред'Ьленному,  а  иногда  пове- 
лительному наклонен1ю  глаголовъ. — Въ  именахъ  среднихъ, 
вместо  иноязычныхъ  окончан1й  ап,  оп,  «т,  ел,  въ  славян- 
ской р*Ьчи  идутъ  только  гласные  о,  е,  и — я,  которое,  по 
справедливому  зам'Ьчашю  Давыдова  (въ  Москвитянине,  1843) 
есть  также  членъ  средняго  рода. 

Тоже  и  въ  падежахъ  косвенныхъ.  Такъ  наприм'^ръ,  во 
мвожественномъ  числ^,  древн'Ёйшхя  и  полный  окончашя  роди- 
тельнаго  падежа  о&г,  евЪу  изм:Ьняющ1ЯСЯ  въ  ои,  ещ  сокращены 
въ  г  и  ь  ^).  Полное  окончанхе  творительнаго  падежа  ами^  /ши, 


*)  Въ  ФилологичесЕихъ  Наблюдев1яхъ  Павскаго  (II.  314)  принято 
ыаоборотъ:  первоначальными  славянскими  окончав1яии  сего  падежа  призваны 
ъ  ш  %\  изъ  нвхъ  впосл'Ьдств1и  сочинителями  грамматикъ  и  писцами  приду* 
маны  удвоенные  ъъ,  ььу  а  отсюда  наконецъ  произошли  оеь,  ееь,  ей.  Но  еслибъ 
охоичаы1я  оеь^  евъ — были  сл'Ьдств1емъ  поздн'Ьйшихъ  грамматическихъ  изобрФ* 
тен16,  тогда  они  очень  бы  поздно  распространились  и  утвердились  въ  народ- 
ыыхъ  нар'Ьч1ахъ  рускихъ  н  западнославянсвихъ.  А  мы  видимъ,  что  они  во 
всЬхъ  четырехъ  уд'Ьлахъ  славянскихъ  существуютъ  издревле.  Такъ  во  фри- 
зи некой  рукописи  10-го  в'Ька,  во  всЬхъ  трехъ  молитвахъ,  читаемъ:  ртесЬ01Г. 
Въ  Остром1ривомъ  Ёвангел1и  встр'Ьчаемъ:  грпховъ,  врачееъ.  Это  конечно 
ошибки  противъ  церковнаго  языка;  но  он  6  свид'Ётельствуютъ,  что  оконча- 
Н1Я  овъ,  евЪу  въ  И-иъ  в'ЬкЪ  были  привычными  въ  выговор'Ь  новгородскомъ. 
Въ  славянщци'Ь  сЬверозападной  писцы  всего  мен'бс  обращались  съ  ерами  м 
ерями^  а  кое-гд'Ь  совсФмъ  ихъ  незнали;  но  тамъ  всего  бол'Ье  и  господству- 
ютъ  полный  окончан1я  оеъ,  евъ — Въ  язык'В  Лужичей  окончан1еовг  удержалось 
даже  при  именахъ  женскихъ:  душовъ,  женовъ,  руковъ,  вм.  душъ,  женъ^ 
рукъ;— подобно  тому,  какъ  первообразное  славянское  окончав1е  творитель- 
наго падежа  омъ^  у  Сербовъ  сохранилось  и  при  женскихъ  именахъ  и  н'Ько- 
торыхъ  м'Ьстоименьяхъ :  женомъ,  землбмъ,  тобомъ,  вм.  женою,  землею, 
тобою. 
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ея  р^дко  сокращается  у  насъ  въ  мыу  ьлш]  а  въ  церковвдмъ 
и  н^которыхъ  другихъ  языкахъ  въ  ы,  С1. 

Тоже  и  въ  окончашяхъ  глагодьныхъ.  Не  говора  о  ие^ 
вомъ  лиц%  изъявительнаго  наклонен1я  въ  единственномъ  чшс^Л^ 
упомяну  объ  немъ  во  множественвомъ  числ'Ё:  только  у  П^11Ж- 
ковъ  оно  произносится  первообразно  мы;  а  у  Малоросс1ян!Ц 
Словаковъ,  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ  изм'бнвлось  въ 
мо;  у  Чеховъ,  Болгаръ  и  Руси  карпатской  въ  ме;  а  Мазу- 
ровъ  въ  ма;  а  въ  церковномъ  язык'Ь,  также  у  Великорос- 
с1янъ  и  Галичанъ,  сократилось  въ  мъ, — Древнее  окончаше 
втораго  лица  ши  и  си  почти  у  всЬлъ  Славянъ  перешло  въ 
шъ  или  шь, — Окончан1е  третьяго  лица  ть  или  ть  совс^мъ 
отброшено  западными  Славянами,  что  бываетъ  не  р^дко  в 
въ  нар%ч1яхъ  рускихъ.  Новгородцы  обходятся  безъ  него  въ 
обоихъ  числахъ:  люби,  любя;  возьме,  возьму.  Въ  среднерус- 
комъ  нар^ч1и  это  бываетъ  только  въ  единственномъ  числ^^: 
идё,  поё.  Тоже  и  въ  южнорускомъ,  особливо  посл%  е:  идё, 
сп^вае,  св^тае,  и  сиЪвк,  св'Ьта.  У  мношхъ  Червоноруссовъ 
тъ  опускается  и  передъ  ся:  проси-се,  вм.  просится. — Гла- 
гольное окончаше  ся,  изм'&няемое  одними  въ  се,  другими  въ 
си  (особенно  въ  среднерускомъ  нар^чхи — наглей,  надумалси; 
а  въ  верхнерускомъ  даже — на']^лсы,  надумалсы;  въ  кхевской 
л-Ьтоп. — сжалиси),  часто  сокращается  въ  сь. — Такимъ  обра- 
зомъ  и  окончан1е  неопред'Ёленнаго  наклонен1я  ти^  удержи- 
вается южною  Русью,  задунайскими  Славянами,  Чехами;  но 
у  сЬверной  Руси  оно  сокращается  въ  шь  или  же  обращается 
въ  ць  (тсъ),  какъ  въ  язык^  Польскомъ;  у  Лужичей  оно  пере- 
ходитъ  даже  въ  чь  (тшь). 

§  50.  Изъ  приведенныхъ  и  другихъ  случаевъ  видно^ 
какъ  часто  въ  конц']^  славянскихъ  словъ  бываютъ  полуглас- 
ные звуки,  вместо  своихъ  же  гласныхъ,  или  вместо  соглас- 
ныхъ,  употребляемыхъ  языками  иноплеменными.  Полуглас- 
ность окончан1й  составляетъ  одно  изъ  зам^чательныхъ  отли- 
Ч1Й  Славянской  р^чи. 

Св.  Кирилъ  глубоко  проникъ  въ  природу  славянской 
р'^чи,  когда  установилъ  писать  г  и  &  въ  конц'Ё  словъ,  въ 
язык^  церковномъ.    Неправъ  Караджичь,  исключивши  ъ  изъ 
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своей  новосербской  правописи.  Если  въ  языв']^  Сербовъ  только 
четыре  согласные  звука  л  и  н,  д  и  т  (?),  не  утратили  еще 
способности  соединяться  съ  ь-мъ;  то  изъ  этого  не  сл^дуетъ 
еще,  чтобы  ъ  былъ  вовсе  чуждъ  для  остальныхъ  согласныхъ. 
И  Добровсв1й  поступалъ  несправедливо,  уничтожая  ъ  въ  вонц% 
словъ,  въ  язнв%  церковномъ. 

Въ  рускомъ  язык^,  гортаннонебные  звуки  не  соединя- 
ются съ  ь-мъ.  Но  изъ-за  этого  ужели  сл4дуетъ  отнимать  у 
нихъ  г?  Напротивъ,  онъ  т^мъ  бол^е  долженъ  быть  предо- 
ставленъ  имъ,  кавъ  полугласный  звукъ,  исключительно  для 
нихъ  угодный.  Незнаю,  можно  ли  сказать  тоже  и  относительно 
сербскихъ  согласныхъ  звуковъ,  непринимающихъ  еря.  Но 
еслибы  г  при  этихъ  звукахъ  и  утратилъ  уже  свое  прежнее 
полугласное  зваченхе:  все  же  онъ  долженъ  остаться,  кавъ 
привычный  для  славянской  письменности  показатель  того  про- 
изношен1я  согласныхъ  буввъ,  которое  противоположно  отон- 
чен1ю  ихъ  посредствомъ  еря. 

Что  касается  до  уничтожен]я  г  и  ъ  въ  правописи  рускаго 
языка,  то  вс']^  попытки  на  это  остались  безусп']&шными  и 
напрасными. 

Всего  странно  видеть  изгнанхе  ера  изъ  правописи  языка 
южнорускаго,   въ  Русалке   Дн^стровой  (напечатанной 
Бъ  Будим^   1837  г.),   въ   которой  такъ   горячо  защищается 
славянская  азбука  противъ  ложнаго  мн'6н1я,  будто  на  южно- 
рускомъ  языкЪ  и  должно  и  лучше  писать  латинскими  буквами 
во  правописи  польской.  Глядя  на  изгнан1е  ера  изъ  этой  книжки, 
невольно  повторишь  изр'%чен1е:  >духъ  животворитъ,  а  письмя 
1^биваетъ«.  Пусть  этод^лаютъ  съ  славянскихъ  языкахъ  пись- 
иена  латинсшя,  которыми  и  теперь  еще  добровольно  нужда- 
ются иног1е  западные  Славяне, какъ  во  время  оно  нуждахуся 
иш,  по  выражен1ю  древняго  черноризца  Храбра.  Но  Славя- 
нинъ,  пишущ1й  славянскими  или  рускими  буквами,  не  долженъ 
покидать  безъ  подобности   того,  что   возникло   изъ  древней 
природы   славянскихъ  языковъ,   что   будучи  справедливо   по 
своему   начальному  исходу ,  и  освящено  тысячел'1тнимъ  упо- 
треблешемъ,   обратилось  въ  привычную,   неотъемлемую  при- 
надлежность славянской  письменности. 
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другихъсъ  а.  Тоже  и  по-литовски— д  16  в  а,  погсанскрятски — 
д  и  н  а  м  ъ,  по-латин^  (Нее,  по  исландски — йещп. 

Имя  о  в  ь  с  ъ,  по-лужицБи  вовсъ  и  говсъ,  сокращено  нвъ 
овесъ  или  авёсъ^  которое  у  большей  части  Славя«ъ  про- 
износится съ  цолнымъ  гласнымъ  звукомъ  посл^  е.  Въ  юяшо- 
рускомъ  язык^,  |^къ  и  въ  лугицкомъ,  оно  произноситса  съ 
пржднхан1емъ:  овесъ,  въ  род.  над.  вдвс&;  н^^которне  Ч^вояо* 
руссы  выровариваютъ — говесъ,  друпе — йовесъ. 

Подобно  тому  и  слово  перстъ,  по-литовски  перштааъ, 
у  большей  части  Славянъ  сохраняетъ  полный  гласный  зв^^^ь, 
различно  изменяемый:  порстъ,  парстъ.  Тоже  и  слово  то.р|1гъ, 
по-иелаид.  (ог§,  финс.  (оп,  по-литов.  тургусъ,  по-хорвате^и 
тергъ,  у  Поляковъ  и  другихъ  таргъ.  Но  у  Сербовъ.  и 
Чеховъ  эти  два  слова,  подобно  многимъ  другимъ,  сократилась 
вътргъ,прстъ,  или  по-церковцославяноБИ  т  р  ъ  г  ъ,  пь  рс  ц^^, 
такъ  же  какъ — пьрьсь;  пьсъ,  вм.  персъ,  песъ. 

Имя  волкъ,  въ  н^мецкомъ  ^го1Г,  по-польски  вилькъ, 
литовок,  вилкасъ,  по-лужицки  велкъ,  по^церл^в9ославянс|1||, 
словацки  и  чешски  сокращено  вълкъ,  влкъ.  Въ  южнору19'- 

1^0ЫЪ     и  б^ЛОруСКОМЪ     это    слово     ПрОИШОСИТСЯ     ВОВКЪ     Ц4^ 

воукъ;  отсюда  хорватосербская  форма  вукъ. 

§  54.  Изъ  этихъ  и  множества  другихъ  словъ  откры- 
вается ясцо,  что  славянская  р^чь,  въ  ббльшей  части  своцк^ъ 
эападныхъ  языковъ,  часто  м:Ьняетъ  одинъ  гласный  звукъ  на 
другой,  нер']&дко  перем']&няетъ  его  м1^сто  при  согласномъ  звук^, 
однако  выговариваетъ  ихъ  гласно,  иногда  даже  двоегласа^* 
ДЪлая  это,  оба  не  вставляетъ,  не  прибавляетъ  ц^л- 
ныхъ  гласныхъ  звуковъ,  вм'ёсто  полугласныхъ  г  и  ъ;  но  удер- 
живаетъ  ихъ,  какъ  звуки  коренные^  искони  принадлежащхе 
ея  словамъ,  сохраняемые  и  въ  разнБиъ  другихъ  ^ф||Щ|иь 
иноплеменныхъ. 

Древнее  славянское  полногласие  въ  с^верозападномъ  уд&1% 
сохранилось  бол^е,  нежели  въ  югозападномъ.  Истощеше  сдомь 
до  безглас]я  бываетъ  только,  какъ  частный  случай,  при  одни^къ 
плавЕыхъ  зэукахъ  л  л  р^  въ  язык'Ь  словацкомъ;  въ  чешскШ 
языкъ  это  вошло  только  отчасти,  и  не  выдерживаетса  эдшь 
.цостоянно,  какъ  это  бываетъ  у  Сербовъ  при  звук^  р.  ВА]  шь 


языБ'Ь  хорутансвомъ  и  церковномъ,  можно  сказать,  на  всю 
р^чь  распространено  обращен1е  коренныхъ  гласныхъ,  особ- 
лнво  о  и  в,  въ  звуки  полугласные.  Тамъ  оно  бываетъ  ие  только 
при  л  Е  Ру  но  и  при  другихъ  согласныхъ:  въ  церковномъ 
язык%  —  съ  строгимъ  различен1емъ  дебелаго  ъ  и  тонкаго  ь; 
въ  хорутанскомъ — съ  безразлич1емъ  ихъ  въ  одномъ  легкомъ 
или  среднемъ  полугласномъ  звук^. 


СТАТЬЯ    VI. 

О  сущеетвеннонъ  отлич1и  руской  р'кчн  отъ  вападно- 

славянской. 

§  55.  Полногласхе ,  сохраненное  рускою  р'Ьчью  больше, 
ч'Ьмъ  западнославянскою,  отличительнымъ  образомъ  означилось 
при  звукахъ  л  т  р.  Въ  руской  р'Ьчи  эти  звуки  нер1Ьдко  об- 
ставлены двумя  гласными,  преимущественно  о- о  и  е-е;  напри- 
м'Ьръ — волосъ,  цорохъ,  дерево;  по  бЪлорускому  произноше- 
шю — воласъ,  пбрахъ,  дзёрева.  Это  формы  руск1я  или  восточно- 
славянсшя,  которыхъ  почти  в^Ьтъ  въ  Славянщине  западной. 
Тамъ  въ  обоихъ  удЪлахъ,  въ  словахъ  этой  породы,  постоянно 
опускается  одинъ,  обыкновенно  первый  гласный  звукъ,  а 
иногда  даже  оба:  влосъ,  прохъ;  или  власъ,  прахъ;  древо, 
дриво,  дрово,  и  дрво.  Это  формы  западнославянсшя,  кото- 
рыхъ не  было  сперва  въ  руской  р^чи,  и  которыя  принима- 
лись въ  ней  уже  посл^,  какъ  переселенцы  западные,  всего 
больше  изъ  языка  церковнаго.  Распространяясь  и  водворяясь 
въ  руской  р'Ьчи,  онЪ  стесняли  и  выт'Ьсняли  собою  ея  соб- 
ственныя,  народныя  формы  словъ.  Отъ  того  въ  иын'Ьшнемъ 
рускомъ  языке  уже  не  слышны  мнопя  полногласныя  этой 
породы  слова,  как1я  часто  представляетъ  наша  древняя  иись- 
менность.  Одни  изъ  нихъ  удержались  только  въ  областныхъ 
нар^чхяхъ;    иныя  совсЪмъ  вывелись;    н^котарын  изменили  и 
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даже  переменили  свое  прежнее  значен1е.  Такъ  наприм) 
въ  древнихъ  рускихъ  памятникахт*,  особливо  въ  л'Ьтопися 
часто  встр^Ьчаются  слова:  мброчео,  забороло,  сбромъ,  хо1 
рый,  бблого,  волбга,  вблость,  волод']&ти,  терёба,  даже 
рёмя, — вм.  мрачно,  забрало,  срамъ,  храбрый,  благо,  вл 
власть,  треба,  время. 

Эти  и  друпя  слова  ясно  свидетельствуютъ,  что  обе 
новка  звуковъ  л  и  р  двумя  гласными,  въ  средине  ел 
этой  породы,  ведется  въ  руской  р'Ьчи  издревле,  и  что 
убавилась  въ  ней  уже  посл^.  Потому  напрасно  называк 
у  насъ  новыми  слова:  порохъ,  сторожъ,  голова,  беремя 
прахЪ}  стражъ,  глава,  бремя — старинными. 

§  56.  Мнопя  слова  этой  отличительной  породы  отст 
у  насъ  совс^мъ  отъ  прежней  своенародной  формы  и  п] 
воили  себ'Ь  западную.  Но  много  и  такихъ,  особливо  отн 
щихся  въ  домашвему  быту  и  еъ  руской  природ*,  кото 
совс^мъ  не  приняли  западной  формы,  наприм'Ёръ:  челов*] 
селезень,  береза,  черепъ,  черенъ,  ворохъ,  боровъ,  гор< 
торока.  Н'Ькоторыя  изъ  такихъ  словъ  сохранили  свой 
ственный  видъ  и  на  европейскомъ  запад'Ь,  перейдя  туда 
нашего  рускаго  востока — въ  язык'Ь  угорскомъ  или  мад) 
скомъ;  наприм^ръ:  колода,  калашъ  (колосъ),  борона,  бара 
берекъ  (берегъ).  Въ  самой  р'Ьчи  западнославянской  вс1 
чается  изредка  полногласхе  этого  вида,  какъ  неждан 
сл^дъ  старины  первобытной.  Такъ,  имя  кустарника  дере 
сокращенное  западными  Славянами  въ  дренъ,  дринъ^  по-п 
ски  дерень.  Слово  черешня  (сегавав)  такъ  выгош 
вается  и  у  Словаковъ,  безъ  сокращешя  въ  чрешня 
трешня.  Въ  старочешскомъ  язык'ё  встречаются  слова 
репелъ,  черево,  черепъ;  въ  старопольскомъ — чере 
чересня.  Имя  нбровъ  или  норбвъ,  поныв*  ведется 
южной  и  северной  Руси,  хотя  у  насъ  принялась  и  цер 
няя  форма  нравъ.  У  Поляковъ  также  держится  еще  д 
няя,  полногласная  форма— нбрувъ  или  нарувъ;  у  Хо 
товъ  и  Сербовъ — наравъ. 

§  57.  Припомнивъ  сказанное  выше  о  древности  рус] 
полноглас1я  вообще,  можемъ  утвердительно  сказать,  что  об 
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новка  звувовъ  лир  двумя  гласными  въ  средин*  словъ  ве- 
дется у  Руси  не  съ  какого  нибудь  10-го  или  11-го  в'Ька,  а 
съ  незапамятнаго  времени,  искони.  Съ  такимъ  же  полпогла- 
С1емъ  встр-Ьчаются  мнопя  наши  слова  и  въ  другихъ  род- 
ственныхъ  р^чахъ,  наприм^ръ  въ  литовской  и  въ  инд- 
ской. 

Такъ  слова:  волос ъ,  колода,  болото,  сокращенныя 
по-западнославянски  во  власъ,  клада,  блато,  подходятъ  къ 
санскрит,  бала  (лат.  уе11из),  самогитс.  кал  аде,  санскрит, 
бал  а  л  а. 

Слова:  ворох ъ,  боров ъ,  сорока,  сокращенныя  по- 
западнославянски  въ  брогъ  и  бргъ,  бравъ,  срока  и  проч., 
соотв4тствуютъ  литовскому  —  барагасъ,  санскритскимъ — 
варяга,  саранга. 

Западнославянское  слово  прохъ  или  прахъ,  у  насъ  из- 
древле произносилось  порохъ  И.1И  пбрахъ  (пыль).  Это 
видно  изъ  п'1сни  о  полку  Игорев']^,  въ  которой  читаемъ: 
«пор  ос  И  поля  прикрываютъ»;  также  изъ  производныхъ  по- 
роша, порошбкъ,  порохня  и  проч.  По-санскритски  это 
слово  пара  га;  по-литовски  паракасъ.  Но  когда  въ  рус- 
комъ  язык*  принялась  западная  форма — п  р  а  х  ъ,  то  прежняя 
полногласная  присвоилась  преимущественно  пороху  огне- 
стрельному, который  въ  Московской  Руси  еще  въ  17-мъ 
в*к*  назывался  зел1емъ  О- 

Обстановку  звуковъ  л  VI  р  я  встречаю  въ  древн']&йшихъ 
языкахъ,    наприм^ръ    санскритскомъ;    нахожу,    что    она    въ 


*)  КроиФ  слвчен1я  нашихъ  словъ  съ  другими  индоевропейскими  язы- 
ками, какое  сей  часъ  я  представилъ,  можно  иногда  и  по  другимъ  сообра- 
хеи1ямъ  заключать  о  древности  нашихъ  полногласныхъ  Формъ.  НапримФръ, 
слово  мдрокъ  известно  издревле  въ  руской  р'Ьчи,  сьверной  и  южной:  Отъ 
вего  производный:  мдрочно,  мордчить,  суморокъ  (у  Нестора),  обморокъ, 
п^мороки  и  т.  д.  Въ  южнорускомъ  языкф  и  теперь  существуютъ  слова:  мо- 
рока (затм'Ьн1е,  затруднеше)  замор5ка  (очаровательница).  У  западныхъ  Ола- 
вявъ  слово  морокъ  сократилось  въ  мрокъ^-мракъ^  мркь  Но  глубокую  древность 
полноглагной  Формы  его  можно  прим'Ьтить  въ  имели  Оморока:  по  учен1ю 
вавилонскаго  жреца  Бероза,  это  была  женщина-тьма,  которую  богъ  Била 
разсЬкъ  на  двое. — Такъ  и  назван1е  сЬверваго  моря  шап-тагоха,  приводимое 
Плвн1емъ  въ  его  Истор1и  М1ра,  указываетъ  на  слово  лорол,  сокращенное 
западными  Славя  ни  ми  въ  мразъ^  мру  п. 


древней  руской  р-Ьчи  была  употребительнее,  ч^мъ  теперь; 
что  она  въ  ней  выдержана  бол^е  и  правильнее,  ч^мъ  въ 
другихъ  родственныхъ  речахъ;  что  была  некогда  она  и  въ 
западнославянской  р^чи;  а  потому  этотъ  видъ  па1ноглас1я 
я  признаю  не  только  древнинъ  отлич1емъ  руской  р^чи,  нон 
принадлежностью  первобытной  р^чи  славянской. 

§  58.  Кто  поставляетъ  основными  и  первоначальными 
формами  славянскихъ  словъ  таюя  негласныя  формы,  какъ 
^1к,  кЛ,  ^пяг,  8Г8<;  (шерсть),  тгк,  йг^о;  тому,  конечно,  при- 
ходится говорить  противное,  т.  е.,  что  не  только  въ  рускмхъ 
словахъ — дерево,  морокъ,  но  и  въ  общеславанскихъ — волкъ, 
кротъ,  вервь,  шерсть,  и  въ  западнославянскихъ — внлкъ, 
мрокъ,  древо — гласные  звуки  о,  е,  и,  суть  прибавочные,  до- 
полнительные, вставные.  Но  мы  уже  видели,  что  такое  поня- 
Т1е  несогласно  ни  съ  рускою  р^чью,  ни  съ  произноше- 
Н1емъ,  господствующимъ  въ  большей  части  западнославянскихъ 
языковъ. 

Такимъ  же  образомъ,  отправляясь  отъ  западныхъ  формъ 
съ  однимъ  гласнымъ  звукомъ  при  д  и  р,  приходится  гово- 
рить, что  въ  рускихъ  словахъ — берегъ,  дерево,  береза,  чело- 
в^къ,  жолобъ,  золото,  порохъ,  корова,  звуки  е  и  о  передъ 
А  ш  р  вставные,  прибавочные. 

Такъ  и  действительно  называются  они  у  Шафарика, 
главнаго  ныне  представителя  западнославянской  филологш. 
Въ  его  Славянскомъ  Народописан1И  (на  ст.  9),  этотъ  пер- 
вый отличительный  признакъ  руской  речи  выраженъ  такъ: 
«вставное  о  и  е  между  плавными  л  и  р,  и  немыми  соглас- 
ными >.  Это  ошибка  въ  первомъ  признаке  руской  речи. 

Почему  эти  звуки  вставные?  Не  ужели  потому  только, 
что  ихъ  нетъ  въ  западнославянскихъ  формахъ:  брегъ,  древо, 
бреза,  чловекъ,  жлабъ,  злато,  прахъ,  крава? — Но  въ  руской 
речи  эти  мнимовставные  звуки  ведутся  съ  незапамятнаго  вре- 
мени; и  она  стала  обходиться  безъ  нихъ  уже  после,  и  боль- 
шею частью  по  примеру  и  вл1ян1Ю  западнославянскому. 

Эти  гласные  звуки  бываютъ  посредниками  у  л  и  р  ве 
только  съ  нем1ыми,  но  и  съ  другими  плавными  или  теку- 
чими,   т.  е.  и  съ  н,    и  съ  31,    и  съ  а;    напримеръ:    норов!, 
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морозъ,  Вододишръ.  Изъ  этихъ  трехъ  словъ  первый  звукъ  о 
исиюченъ  западнославянскими  нар'Ьч1ями  точно  также,  какъ 
исключенъ  ими  коренной  звукъ  у,  изъ  слова  муравей,  обра- 
щеннаго  ими  въ  мрав1й,  мравъ,  мрава,  и  т.  д.  А  что  звукъ 
у  зд^сь  коренной,  въ  томъ  можно  убедиться  сравненхемъ 
съ  другими  языками;  наприм.  персид.  муръ,  исланд.  таит. 

Вышеприведенное  Шафариково  опред'коеше  недостаточно 
и  потому  еще,  что  не  отд^^ляетъ  ясно  руской  формы  отъ 
н^которыхъ  западнославянскихъ,  наприм^ръ,  отъ  кашубской 
и  полабской  (см.  §  63). 

Западнославявск1я  формы  —  мракъ,  брогъ  ,  древо ,  въ 
такомъ  же  отношен1и  находятся  къ  цервославянскимъ,  сохра- 
нившимся на  Руси  словамъ  — морокъ,  ворохъ,  дерево,  какое 
къ  нимъ  самимъ  им^ютъ  истощенныя  формы — мркъ,  бргъ, 
дрво;  въ  какомъ  чешсшя  слова — влкъ,  српъ,  находятся  къ 
общеславянскимъ — волкъ^  серпъ.  Сначала  стали  обходиться 
одннмъ  изъ  двухъ  гласныхъ  звуковъ,  признавъ  другой  лиш- 
нимъ;  а  потомъ  стали  опускать  и  оба.  Таковъ,  мн^^  кажется, 
былъ  ходъ  этого  д^ла  въ  р^чи  славянской. 

§  59.  Въ  той  пород-Ь  словъ,  гд4  руская  р4чь  обставляла 
и  обставляетъ  еще  звуки  лир  двумя  гласными  въ  средин^Ь 
словъ,  западнославянская  р^чь  оставляетъ  одинъ  изъ  нихъ, 
а  иногда  опускаетъ  даже  оба.  Такое  опущен1е  одного  изъ 
двухъ  гласныхъ  господствуетъ  во  всей  западной  Славянщин'6, 
не  смотря  на  различхе  языковъ  ея.  Опущенхе  обоихъ  глас- 
ныхъ составляетъ  частное  уклоненге  отъ  этого  общаго  правила. 
Еще  р']&же  встр^^чается  удержан1е  обоихъ  гласныхъ,  какъ 
слабый  сл'Ьдъ  старицы  первобытной  (§  56).  Опущенге  одного 
изъ  двухъ  гласныхъ  звуковъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  произошло  въ 
сл^^^с^в^е  общей  наклонности  къ  сокращешю  древнихъ  формъ, 
для  которой  зд^сь,  при  двухъ  гласныхъ,  такъ  удобно  было 
удовлетвориться.  Можетъ  быть  и  зд^^сь  было  сперва  только 
утонченхе  перваго  гласнаго  звука  въ  полугласный,  т.  е.  вм']&сто 
челов']&къ,  голова,  городъ,  дерево,  было  сперва  —  чьлов'Ькъ, 
гълава,  гърадъ,  дьрево,  и  уже  посл%  стало — члов^къ,  глава, 
градъ,  древо.  Но  въ  древней  церковной  правописи,  принад- 
лежащ1я  сюда  слова,  почти  не  встречаются  съ  полугласнымъ 
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ныя  формы  ему  ставитъ  не  древн'1йш1я  и  полнозвучный,  а 
недоноски  и  недомолвки?...  Одно  иар'Ьч1е  опустило  гласный 
звукъ;  другое  въ  тому  не  выговорить  еще  н^которыхъ  сог- 
ласныхъ;  и  такимъ  обра;!амъ,  наприм'бръ,  слова:  холодъ, 
горохъ,  верхъ  илм  верёхъ, — произносимый  у  Чеховъ:  хладъ, 
грахъ,  врхъ, — въ  устахъ  сербскихъ,  не  выговаривающихъ  гг, 
обращаются  въ  ладъ,  гра;  връ.  Лужичи  и  Хорваты,  опус- 
кающ1е  начальное  ^,  вм-Ьсто  вблосъ,  говорятъ — лосъ,  ласъ. 
Нижше  Лужичи,  опуская  начальный  г,  и  вместо  голосъ,  гово- 
рятъ— лосъ  или  восъ.  Какъ  же  начинать  съ  недомолвовъ, 
гд^  утрачены  уже  разные  звуки,  принадлежащ1е  къ  полному, 
виду  словъ;  гд'Ь  иногда  съ  перваго  взгляда  нельзя  и  признать 
гЁхъ  словъ,  отъ  которыхъ  эти  недомолвки  ведутъ  свое  начало! 

§  61.  По'чену  звуки  л  т  р  им'Ьютъ  такую  дхагностичес- 
кую  важность  въ  славянской  рфчи,  что  на  нихъ  означилось 
первостепенное  различхе  двухъ  аоювинъ  славянскихъ?  Этотъ 
вопросъ  остается  для  меня  нер^Ьшеннымъ. — Зд'Ьсь  я  желаю 
осмотр'Ёть  только  видоизм']&нен1я  т'Ьхъ  словъ,  на  которыхъ 
обозначилось  существенное  различ1е  об']&ихъ  половинъ  славян- 
ской р'^чи. 

Для  этого,  не  лишнимъ  считаю  зам'^тить  сначала,  что 
главную  разницу  этимъ  словамъ  даетъ  число  (или  при- 
сутств1е  и  отсутств1е)  рринадлежащихъ  имъ  гласныхъ  звуковъ, 
наприм^ръ:  дерево,  древо  и  дрво.  Что  касается  до  зам'Ьны 
коренныхъ  гласныхъ  о  и  е  другими  гласными  звуками,  то  она 
составляетъ  зд'Ьсь  второстепенное  кЬло,  отъ  котораго 
зависитъ  дальнейшее,  мен^е  важное  разнообраз1е  словъ.— Въ 
главной  разнице  т'^хъ  словъ  вообще,  которыя  первоначально 
устроены  были  съ  двумя  гласными  звуками,  различимъ  еще 
два  способа  изменен1я. 

Одинъ,  бол^е  общШ,  состоитъ  въ  опущеши  втораго 
гласнаго  звука.  Становясь  шатвимъ  и  б'Ьглымъ,  при  грама- 
тическихъ  перем'Ьнахъ  словъ ,  этотъ  второй  звукъ  совс^^мъ 
опускается  изъ  нихъ, — смотря  по  произволу  и  вкусу  нареч1й. 
Такимъ  способомъ,  наприм'Ьръ,  слово  боберъ  (по-лужицки 
бнборъ,  по-немецки  ЫЪег,  Ъ1уег,  по-латински  бЪег)  сократи-^ 
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звувоыъ  вместо  полнаго  гласнаго;  следственно,  уже  и  въ  цер- 
ковномъ  ^1зык1^  былъ  вовсе  пенрим'Ьтенъ  первый  гласный  звувъ, 
опускаемый  западнославянскою  р'Ёчью.  Онъ  опускается  почтя 
постоянно  въ  обоихъ  ея  уд']^лахъ.  Потому  можно  полагать, 
что  это  произошло  въ  глубокой  древности,  вероятно  еще 
при  первомъ  отд1^лен1и  западнославянской  половины  отъ  вос- 
точнославянской или  руской. 

И  такъ,  отстановка  звуковъ  лир  двумя  гласными — въ 
руской  р^Ьчи,  и  опущен1е  одного  изъ  нихъ,  особенно  пер- 
ваго — въ  р-Ьчи  западной,  въ  той  же  породе  словъ:  вотъ  древ- 
нЪйш1й  и  главн'ЬйшШ  признакъ  двухъ  подовинъ  славянской 
р4чи.  Онъ  принадлежитъ  къ  п  о  л  н  о  г  л  а  с  1  ю,  которое  состав- 
ляло первобытное  свойство  славянской  р^чи.  Онъ  служитъ 
показателемъ  общаго  отношешя  между  основными  стих1ями 
слова,  т.  е.  звуками  гласными  и  согласными.  Потому  этотъ 
признакъ,  по  всей  справедливости,  можно  считать  и  называть 
существеннымъ. 


СТАТЬЯ     VII. 


О  видои8н4Ьнен1яхъ  существеннаго  признака  въ  явыкахъ 

славянсвнхъ. 

§  60.  Первоначальныя  формы  славянскихъ  словъ  были 
полнозвучн'Ьс  и  многосложн']^е;  а  сокращенный  явились  послФ. 
Тоже  прим'Ьтно  и  въ  другихъ  родственныхъ  рЪчахъ.  ТЪжъ 
же  ходомъ  шла  и  органическая  природа,  въ  образовашн  сво- 
ихъ  родовъ;  сперва  они  являлись  въ  полиМшемь  ВкфЕже^ 
ши,  видами  совершепы'^йшими;  а  подъ-конецъ,  ваЕЪ-бв 
лая  жизнь  рода  производила  мен'Ье  полные,  шишЙ§![) 
Зач^мъ  же  филолог1я  наша  будетъ  держать  не 
какнмъ  шла  въ  своемъ  развит1и  славянская 
она,  при  разборе  словъ  какого  ннбудь  воршц 
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ныя  формы  ему  ставить  не  древн'%йш1я  и  полнозвучныя,  а 
недоноски  и  недомолвки?...  Одно  иар']Бч1е  опустило  гласный 
звукъ;  другое  къ  тому  не  выговоритъ  еще  н-Ькоторыхъ  сог- 
ласныхъ;  и  такимъ  обра;]омъ,  наприм^ръ,  слова:  холодъ, 
горохъ,  верхъ  илм  верёхъ, — произносимый  у  Чеховъ:  хладъ, 
грахъ,  врхъ, — въ  устахъ  сербскихъ,  не  выговаривающихъ  гг, 
обращаются  въ  ладъ,  гра;  връ.  Лужичи  и  Хорваты,  опус- 
кающ]е  начальное  в^  вм'Ьсто  вблосъ,  говорятъ — л  о  с  ъ,  л  а  с  ъ. 
Нижше  Лужичи,  опуская  начальный  г,  и  вм']&сто  голосъ,  гово- 
рятъ— лосъ  или  восъ.  Какъ  же  начинать  съ  недомолвовъ, 
гд^  утрачены  уже  разные  зву]С0,  принадлежащ1е  къ  полному, 
виду  словъ;  гдЪ  иногда  съ  перваго  взгляда  нельзя  и  признать 
т'Ьхъ  словъ^  отъ  которыхъ  эти  недомолвки  ведутъ  свое  начало! 

§  61.  Почему  звуки  л  и  ^}  им'ёютъ  такую  дхагностичес- 
кую  важность  въ  славянской  р$чи,  что  на  нихъ  означилось 
первостепенное  различ1е  двухъ  половинъ  славянскихъ?  Этотъ 
вопросъ  остается  для  меня  нерЪшеннымъ. — Зд'Ьсь  я  желаю 
осмотр:Ьть  только  видоизм'6нен1я  т'Ьхъ  словъ,  на  которыхъ 
обозначилось  сущес1*венное  различ1е  об^иаъ  половинъ  славян- 
ской р^чи. 

Для  этого,  не  лишнимъ  считаю  зам'^тить  сначала,  что 
главную  разницу  этимъ  словамъ  даетъ  число  (или  при- 
сутств1е  и  отсутств1е),принадлежащихъ  имъ  гласныхъ  звуковъ, 
наприм^ръ:  дерево,  древо  и  дрво.  Что  касается  до  зам'Ьны 
коренныхъ  гласныхъ  о  и  е  другими  гласными  звуками,  то  она 
составляетъ  зд'Ьсь  второстепенное  д'^^ло,  отъ  котораго 
зависитъ  дальнейшее,  мен']^е  важное  разнообразхе  словъ.— Въ 
главной  разнице  т^хъ  словъ  вообще,  которыя  первоначально 
устроены  были  съ  двумя  гласными  звуками,  различимъ  еще 
два  способа  изменен1я. 

Одмцф,  бол^^е  общШ,   состоитъ  въ  опущенш  втораго 

гласваго 'Шука.  Становясь  шаткимъ  и  б^глымъ,   при  грама- 

тншсжпъЦшерем^нахъ  словъ,    этотъ  второй    звукъ  совс^^мъ 

а  1  -<ня1отря  по  произволу  И  вкусу  нареч1й. 

%.  слово  боберъ  (по-лужицки 
чативски  бЪег)  сократи-' 


лось  въ  бобръ  и  бебръ  (по-хорутански  пибръ,  ао-вс- 
ландсБи  Ъ1&). 

Имя  огонь,  во  всЬхъ  славянсвихъ  языкахъ  (кром'6  цер- 
вовнаго  и  болгарскаго)  удержавшее  оба  гласнне  звука — агбнь, 
бгень,  бгинь,  бгань,  по-лотышски  уггунсъ,— совращено  въ 
церковнославянское  огънь,  санскритское  адш,  латинское 
1^18,  литовское  и^пв.  Тоже  и  въ  именахъ  у  г  о  л  ъ  (у  другихъ 
славянъ — угелъ,  вугелъ,  нугелъ,  по-латин.  ап^ов),  уголь 
(по-санскр.  апдага),  угорь  (по-литов.  унгурисъ):  они  сокра- 
тились въ  углъ,  угль,  угрь. 

Этимъ  же  способомъ,  многш  слова  ивъ  нашей  отличи- 
тельной породы,  совращены  ть  р^чахъ  литовской  и  немец- 
кой, не  им'&я  тамъ  д1агностической  важноспь  По-литовски: 
гальва,  вальдити,  (по-н^м.  ^^аШеп,  1?^а1(епХ  в^|(Еу,  варнасъ, 
берзасъ, — вм.  голова,  волод^^ти,  волоку^  ворона|  береза.  Въ 
н'Ьмецкой  р^чи:  по-датски  коИ  (готск.  ка1с18,  н^м.  ка11,  сЬаК), 
дагдз  или  дагйг,  Ьаг1,  шогк,  Ьегд — рк.  холодъ,  городъ,  бо- 
рода, морокъ,  берегъ. 

Но  въ  р^чи  славянской  такое  сокралц^ше  словъ  отли- 
чительной породы  встЁчается  р^дко,  только  какъ  част- 
ное или  м'бстное  уклонен1е  отъ  господствующаго  закона; 
именно  ва  словах!  съ  середочнымъ  !^укомъ  р — (у  Полабцовъ 
и  Кашубовъ,  отчасти  у  Болгаръ,  и  еще  р'Ьже  у  другихъ  За- 
дунайцевъ).  Господствуетъ  въ  СлавяШц№Ь  другой  способъ 
изм^неяик  словъ  этой  отличительной  породы.  Въ  западно- 
славянской 1рЪчц  они  сокращены  выпускомъ  перваго  глас- 
наго  звука;  въ  руской  р'1чи  они  удержались  съ  двумя  посто- 
янными гласными  звуками.  Въ  этомъ  постоянстве  обоихъ 
гласныхъ  звувовъ  и  состоитъ  отлич1е  древне-руской  и  собст- 
венно-руской  формы,  въ  словахъ  отличительной  породы.  По 
этому  признаку,  словй  жерло,  дернъ,  тернъ,  верхъ, — ^хотя  и 
произносятся  у  насъ  по-южноруски  —  жерелОу,деренъ, 
т  е  р  е  н  ъ,  новерхнеруски — в  е  р  ё  х  ъ;  но  они  не  принадлежать 
къ  отличительной  породе,  и  им^ютъ  только  наружннй  вмдъ  ея. 

§  62.  Въ  южнорускомъ  языке,  въ  словахъ  отличитель- 
ной породы,  при  обстановке  звука  л  звумя  о,  оба  они  сохра- 
няютъ  коренной  видъ,  не  переходятъ  ни  въ  а,  ня  въ  е:  во- 
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14М,  голосъ,  молоко,  даже  чолов^къ.  Тоже  при  обстановк'% 
звука  р  двумя  о:  корова,  морозь.  Немнопя  изъ  принадлежа- 
т6,Ш1ъ  сюда  СЛ0В1  подчиняются  любимому  южворускимъ  язы- 
й<№1^  обращен!!»  о  къ  и;  напр.  порогъ  и  пордгъ,  борода  и 
в(^дка. 

У  Северной  Руси, — въ  нар*ч1яхъ  говорящихъ  на  о,  оба 
о  06'Гйются  неизменными,  но  въ  ос  зньныхъ  вар%91яхъ  только 
тб^'Да  вы1*оваривается  о,  когда  на  номъ  приходится  ударен1е; 
въ  п][)отйвномъ  случае  о  перёходитъ,  по  обыкновенШ;  въ  а. 
НаЬрим'^ръ:  борода— барад1Цоорогъ — парбгъ,  порохъ — пбрахъ. 

При  обстаЕОвк^  звука  р  двумя  в,  въ  южнорускомъ  язык^ 
оба  они  в1Ш>ва]|^8ваются  сполна.  У  с:Ьверной  Руси  часто 
одинъ  е,  осо&1[юо  второй,  обращается  въ  ё  (=:^ьо).  Кром^ 
того,    въ  бФдорусжомъ  нареч1н   звукъ  е  безъ  ударешя  часто 

*  •  * 

меняется  на  я,  нередко  на  щ  ршогда  на  а;  наприм^ръ:  бя- 
рёза,  бёригъ,  биряжй  ^((ереги),  сирабрб. 

Западнославянсий  способъ  сокращен1я  распространился 
на  Руси  вм^сгЬ  Сь  языкомъ  церковнымъ.  Во  многихъ  ело- 
вахъ  ведется  еще  древнее  руское  произношен1е;  но  ииня 
уже  не  могутъ  быть  скашцн  по  старобытной  руской  форм^^ 
хотя  она  и  видна  въ  словахъ  производныхъ.  Говорится, 
наприм^ръ:  сблодъ,  соябдковый  корень;  но  првмпМяьное 
имя  солбдк1й  усгашяте  только  въ  южнорускохь  мякЬ, 
въ  б^лорускомъ  нареч1и  и  кое-гд^  въ  великоруском%  лроето- 
народьи;  а  въ  избранномъ  рускомъ  язнкй  говорится  уже  по-цер- 
ковнославянски—с  лад  к!  й.  Бм^сто  преставился,  только 
въ  сказкахъ  и  п'Ьсняхъ  осталось  переставился. 

Отъ  см'Ьшешя  западнославянскихъ,  или  ограниченнее 
говоря,  церковныхъ  формъ  съ  народными  рускими,  про- 
изошла т  двойственность  и  та  разница  словъ,  о  которой 
говорейа  Ияше:  хранить  и  хоронить,  храмъ  и  хорбмъ,  хо- 
рбмн,  предъ  и  передъ,  шлемъ  и  шеломъ,  и  т.  д. 

§  63.  Въ  западной  Славянщин*, — сообразно  южнОрус* 
кому  произношенш,  удерживающему  о, — Лужичи  и  Йоляки 
поел*  л  ставятъ  обыкновенно  о:  злото,  глосъ.  Но  въ  церков^ 
номъ  и  остальныхъ   славянскихъ  языкахъ   поел*  л  Ётавитсй 
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обыкновенно    а— злато,    гласъ,  —  въ    соотв'Ьтствте    нар^чшъ 
б^лорускому  и  среднерускому. 

Полабцы  также  говорили:  злата,  гласъ,  млака  или  мла^^ка. 
Пос.1^дпее  слово  сокращается  въ  мл  око  только  Лужичамн 
и  н^Бкоторыми  Кашубами;  а  Поляки  и  почти  ь&Ь  остальные 
Славяне  выговариваютъ — млико  и  млеко. 

Это  изм%нен1е  звука  о  на  е,  составляетъ  зам'^^чательнМ- 
шее  уклоней1е  отъ  показанныхъ  выше  двухъ  главныхъ  формъ. 
Такъ  въ  словахъ  полбнъ,  волоку,  только  Поляки  ставятъ  о — 
плонъ,  влоке  (луж.  лаку);  а  у  прочихъ  Славянъ  ставится  е: 
пл']&нъ,  вл']^ку.  Вм']^сто  жолобъ,  только  Словаки  и  Чехи  гово- 
рятъ  жлабъ;  а  югозападные  Славяне,  вопреки  господству- 
ющему своему  выговору,  говорятъ — жлебъ;  а  вм^Ьсто  шоломя 
или  шеломя,  шеломъ — шлеме,  сл^мя,  шлемъ  и  проч.  Вместо 
глава.  Болгары  говорятъ — глева. 

При  звук']^  р,  обставленномъ  двумя  о,  въ  западной  Сла- 
вянщин']^  господствуетъ  тоже  обыкновен1е.  Поляки  и  Лужичи 
послЪ  р  ставятъ  о,  иногда  изм']&няемый  въ  ^,  наприм{;ръ 
крова  или  крува,  мрозъ  или  мрузъ,  прогъ.  Но  Чехи  и  Сло- 
ваки склоняются  и  зд^Бсь  на  сторону  югозападныхъ  Славянъ, 
и  наравне  съ  ними  посл']^  р  ставятъ  а:  крава,  мразъ, 
прагъ. 

Постоянное  уклоненте  отъ  этого  представляется  въ  ка- 
шубскомъ  нар']&ч1и  и  въ  язык'Ё  полабскомъ.  Тамъ,  изъ  двуп 
гласныхъ  звуковъ,  у  насъ  постоянныхъ,  удерживается  не 
второй,  какъ  бы  сл%^^ов2^ло  по  общему  западнославянскому 
обычаю,  но  первый,  по  обычаю  литовскому.  Кашубы,  напрк- 
м']&ръ,  вм'бсто  порогъ,  ворона,  сорока,  говорятъ:  паргъ,  варва, 
сарка.  Полабцы  говорили:  ворна,  корво,  морзъ,  ворта  и  про?. 

При  обстановк'6  звука  р  двумя  е,  въ  западной  Славян- 
щине оставляется  обыкновенно  второй  е,  который  произно- 
сится у  однихъ  б?,  у  другихъ  и;  потому  въ  древней  церков- 
ной правописи  пос.!^  р  въ  .этихъ  словахъ  было  писано  а: 
пр']&дъ,  пр-^кде,  бр-^^гъ,  вр^мя,  др^вО;  чр-^^да.  Сходно  съ  впшъ 
и  посл']^  л  сл']^дуетъ  по-западнославянски  писать  однообразно: 
мл']&К09  вл^ку,  какъ  пишется  пл']^нъ,  пл^ти  (полоть),  мл^пг 
(молоть).    Въ  языкахъ    польскомъ   и   чешскомъ   звухъ  р  в1 
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этомъ  случа'6  д']&лается  шерсткимъ  (,рж  или  ;>ш),  хотя  посл% 
него  е  переполняется  на  о. 

Подобная  перемена  звука  е  чв.  о  или  а,  бываетъ  и  въ 
другихъ  славянсЕихъ  языкахъ,  н:  примО^ръ:  вместо  др^во 
(=древо  и  дривоХ  въ  нижнелужицкомъ — ^дрово,  въ  полаб- 
скомъ  драва,  въ  болгарскомъ  драво.  Въ  поднар']&ч1яхъ  серб* 
свихъ  говорятъ  еще — дерво,  дарво. 

§  64.  Такимъ  образомъ  порода  словъ,  которая  въ  рус- 
кой  р^чи  искони  отличена  обстановкою  середочннхъ  звуковъ 
л  ш  р  двумя  гласными,  въ  западнославянской  р']&чи  уравни- 
вается съ  другою  породою,  которая  и  въ  руской  и  въ  дру- 
гихъ р^чахъ  им^етъ  только  одинъ  гласный  звукъ,  при  сере- 

ДОЧНЫХЪ   А   л  р. 

Лишь  неинопя  слова  (см.  §  56)  первой  породы  въ 
западныхъ  нар%ч1яхъ  попадаются  изредка  въ  своей  древней 
двухгласной  форм']^.  Обыкновенно  же  они  остаются  тамъ  съ 
однимъ  гласнымъ  звукомъ;  вм.  волосъ  (санскр.  бала),  селе- 
зенка, порохъ  (санскр.  парага),  коротк1й,  середа,  стерегу, — 
вдосъ  или  власъ,  слезень  или  слезена,  прохъ  или  прахъ, 
кротк1й  или  кратк1й,  среда,  стрегу;  но  яшгхЬ "  н^тъ — ^влсЪ| 
слзена,  прхъ,  крткШ,  срдв,  стргу. 

Слова  второй  породы  во  многихъ  западнославянскнхъ 
нар^ч1яхъ  часто  тершмп^  свой  гласный  звукъ;  слеза,  перстъ, 
кротъ,  сердце,  серна,  в^ба  и  проч.  обращаются  въ  слза, 
прстъ,  кртъ,  срдце,  срна,  врба.  (При  этомъ  у  Сербовъ,  на 
м^^ст^  А  и  опускнаго  гласнаго  звука,  становится  у:  суза, 
вукъ). 

Одинокость  гласнаго  звука  при  а  ш  р^  въ  этой  породе 
словъ,  есть  собственная  и  высшая  степень  ихъ  полноглаая. 
Они  и  въ  руской  ^^ЧЕ  не  бываютъ  съ  другимъ  гласнымъ  0; 
нигд']^  не  говорятъ:  волокъ,  селеза,  коротъ,  вереба,  вм.  волкъ, 
слеза,  кротъ,  верба.  Можно  сказать,  что  слова  этой  породы 
сроду  им^ютъ  одинъ  гласный  звукъ  при  А  и  р;  между  гЬмъ 


1)  Исыючаетса  отсюда  переделка  нФвоторыхъ  иностраниыхъ  словъ 
иа  рускую  стать;  наприи'Ьръ  у  Нестора:  «и  влояиша  и  (В.  Кн.  В1адии1ра) 
въ  корсту  мороморану»— вм.  нраморяну. 
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яакъ  слова  первой  по{юды  возникли  съ  двумя  гласнып,  Ж 
уже  посл']^  стали  съ  однимъ. 

При  тавомъ  уравнен1и  первой  породы  словъ  ео  в1№рою, 
и  яАкоторыя  слова  ея  подверглись  тому  же  апущешкх  глос- 
яаго  звука,  отъ  котораго  л  ж  р  въ  средив*]^  словъ  оетанягея 
общаженными.  Наприм^ръ  дерево,  древо^  дрво;  ворохъ,  ^гъ, 
бргъ;  молонья,  млн1я,  муня.  Это  бываетъ  р^^дко  на  сл^вахъ 
нервой  породы, — какъ  исключен1е  мзъ  правила,  подобное  тому, 
какое  въ  области  двудольныхъ  растен1й  пред<ггавляетъ  попг- 
л|1ка  (совсака),  им'Ьющая  безсЬменодольный  ростокъ  вм^то 
дкудольнаго. — 

Указавъ  на  это  укловенхе  въ  западвославянской  р^и, 
можно  зам']&тить  еще  другое  уклоненхе:  опущеше  осноюихъ 
звуковъ  л  и  ;>,  еъ  удержаахемъ  только  сл^дуювцаго  за  ними 
гласваго.  Это  бываетъ  еще  рЪже^  и  почти  ислючительно  на 
своважъ  начинающихся  съ  ч.  Вм'Ьсто  черево,  череда,  черешни, 
сокращаемнхъ  въ  чр^во,  чреда,  чрешня, — по-верхнекранвскн 
говорится:  чева,  чеда,  чешна.  Вм.  человЪкъ,  сокращено  чло- 
цЬшхЬу  по-сербски— чов^^къ.  Сюда  же  подход итъ  оокращете 
слою  молоко  въ  млоко  и  м  о  Е  0(,  въ  нар'Ьч1и  кашубскомъ. 
Это  тоже,  что  конь  вм.  вомовь,  т.  е.  этимъ  мзм^нешемъ  раз- 
сматривавмая  порода  полногласныхъ  с^овъ  входитъ  въ  общую 
^ле1р  сокращешя словъ  выпускомъ цФошхъ  слоговъ  (§51). 

§  65.  Нисхождеше  различныхъ  породъ  на  одн'Ь  и  т^же 
ОШ^оцфршенаыя,  уклонеивыд  формы,  ни  сколько  не  опроверг 
1;аху№  д'|йс1вительности  породъ;  также,  какъ  уклон€тя  словъ 
отъ  существеннаго  ихъ  признака  не  ооровергаютъ  его  зна- 
91тельмосФи.  То  и  другое  представляетъ  намъ  и  природа,  въ 
сцокхъ  непрестанныхъ  уклонен1яхъ  отъ  образцовыхъ  формъ, 
]^ъ  гголь  частныхъ  сближен1яхъ  и  переходахъ  предметовъ  ея 
огь  одного  разряда  къ  другимъ.  А  ея  предметы  мен'Ье  ч^мъ 
слова  подвержены  произволу,  и  крепче  прикованы  къ  одной 
опред'Ьленной  мысли.  Если  же  и  природа,  даже  неорганичес- 
кая, является  не  всегда  математически-точною;  то  человечес- 
кому слову  т^мъ  свойственнее  не  быть  математически-точ- 
нымъ  въ  разнообраз1и  своихъ  образцовыхъ  формъ;  потому  и 
признаки,  которыми  обозначаются  ихъ  предметы,  необходимо 
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допуска  ютъ  исключен1я.  Наука  сознаетъ  это;  и  у  нея — »н4тъ 
правила  безъ  исключен1я<.  Впрочемъ  это  правило  можно  до- 
пускать только  въ  такихъ  признакахъ,  которыми  опред']^- 
ляется  д'Ьйствительное  сродство  предметовъ,  а  не  произволь- 
ное, искуственное  ихъ  разм-Ьщенхе.— 

Признакъ  каждаго  предмета  въ  природ*]^  ясенъ  только 
при  полномъ  его  выражен1и,  только  на  высшей  степени  обра- 
зовашя.  Разные  отд^лЬ^  прйро!2^ы'  сходят'ся  и  сливаются  другъ 
съ  другомъ  не  высшими  степенями  и  полн'^^йшими  видами, 
а  низшими  и  неполными;  не  срёдоточТями  Своими,  а  оконеч- 
ностями,— гд^&  затемняется  уже  первоначальная  ясность  приз- 
нака, подобно  тому,  какъ  лучи  св'Ьта  слаб']^ютъ  по  м%р% 
удален1я  отъ  своего  исходища.  Тоже  и  съ  звуками  въ  сло- 
вахъ.  При  наблк>ден1и  ихъ  разнообраз1я,  въ  грамматическихъ 
и  Д1алектическихъ  перем^нахъ,  надо  им'1ть  въ  виду  полн'Ьй- 
ппя  и  первоначальный  формы  словъ,  и  по  нимъ  различать 
породы,  а  не  по  уклонен1ямъ  и  недомолвкамъ,  т^^  нередко 
сходятся  на-одно  слова  разныхъ  породъ.  Выходя  изъ  такихъ 
неполныхъ  формъ,  гд*]^  уже  утрачены  и  переменены  разные 
звуки,  легко  можно  относить  слова  не  туда,  куда  они  прина- 
длежатъ, — подобно  тому,  какъ  зоологи  относили  длинноры- 
лаго  медведя  къ  разряду  беззубыхъ  зв']^рей,  причисляли 
его  къ  тихоходамъ,  составляли  изъ  него  особый  родъ 
(ргосЫ1п8,  сЬопйгогЬупсЬив), — и  все  потому  только,  что  этотъ 
хищный  зв'брь  достался  зоологическому  наблюдешю  уже  съ 
выпавшими  передними  зубами. 


СТАТЬЯ    УШ. 
Доподнжтельныя  вам^Ьчашл. 

§  66.  И  такъ  полноглаЫе  въ  ворняхъ  словъ  есть  общее 
и  древнМшее  свойство  вс^хъ  рускихъ  нар^чИ,  удержанное 
ими  вообще  бол^е,  ч^нъ  западнославянсвими.  Утрата  полно- 
глаЫя  въ  нихъ  происходила  част1Ю  по  общей  наклонности 
индоевропейскихъ  р^чей  сокращать  свои  полный,  первобыт- 
ный формы  словъ;  част1Ю  по  особенному  вл1ЯН1Ю  на  нихъ 
языка  церковнославянскаго,  бол^е  многихъ  сократившаго  глас- 
ные звуки  въ  средин']^  словъ.  Отличительнымъ  образомъ  полно- 
глас1е  означилось  на  той  породе  словъ,  въ  средине  которыхъ 
плавные  звуки  лир  обставляются  у  насъ  двумя  гласными, 
преимущественно  о-о  и  е-е. 

Руская  форма  этой  породы  словъ,  удерживающая  оба 
гласные  звука,  есть  полная  и  первобытная.  Западнославян- 
ская форма  этихъ  же  словъ  отличается  опущешемъ  одного 
изъ  двухъ  гласныхъ,  обыкновенно  перваго.  Этою  неполною, 
второобразною  формою,  западная  половина  славянской  р^чи 
отменилась  оть  восточной  или  руской,  конечно,  еще  при 
первомъ  отъ  нея  отд']&лен1и  или  объособлев1н;  и  въ  этомъ 
опущенш  заключается  ея  существенное  отъ  нея  отличхе. 
Неполная  форма  этой  породы  словъ  распространилась  и  въ 
руской  р^чи,  со  времени  нашего  христ1анства,  когда  вм^ст^ 
съ  нимъ  водворился  у  насъ  церковный  языкъ,  им%вш1й  бол^е 
вс^хъ  ВЛ1ЯН1Я  на  преобразован1е  руской  р^чи.  Тогда  произо- 
шла въ  ней  постепенная  утрата  полной,  первобытной  формы 
словъ  разсматриваемой  породы, — подобно  тому  какъ  въ  за- 
паднославянсвой  р^чи,  изъ  господствующей  въ  ней  второ- 
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образной  формы  (съ  однимъ  гласнынъ  звувомъ),  происходили 
иногда  дадьн']&Ёш1я  недомолвки,  —  наприм'1ръ,  формы  безъ 
гласнаго  звука. 

§  67.  Что  обстановка  двумя  гласными  середочныхъ  л  и 
р  есть  не  общее  услов1е  этихъ  звуковъ  въ  руской  рЪчи,  но 
первобытная  и  отличительная  принадлежность  особой  породы 
словъ,  это  видно  изъ  того,  что  въ  той  же  руской  р'Ёчи,  при 
этой  породе  словъ,  есть  другая  порода,  т^  т^же  плавные 
звуки  л  и  р  въ  корняхъ  словъ  устроены  съ  однимъ  глас- 
нымъ,  какъ  и  въ  западнославянской  и  въ  другихъ  р'Ьчахъ  индо- 
европейскаго  говора.  Таковы,  наприм']^ръ  — волк ъ,  гордъ. 
Хотя  эти  слова  и  созвучны  съ  вблокъ,  гбродъ,  сокращен- 
ными по-польски  во  влокъ,  гродъ;  но  они  принадлежатъ 
къ  двумъ  разнымъ  породамъ,  которыя  при  д1алектическомъ 
развитш  славянской  р'&чи  изм^^нялись  каждая  по-своему,  и 
только  некоторыми  словами  изредка  см-^^шивались.  Это  явле- 
ше  бываетъ  везд'Ь,  гд'Ь  смежаются  другъ  съ  другомъ  разные 
отд'Ёлы, — какъ  въ  р'бчахъ,  такъ  и  въ  царствахъ  природы. 
Сл1ян1е  породъ  или  разрядовъ,  ихъ  пограничными  слоями, 
не  отрицаетъ  ихъ  отдельности,  ни  въ  наук^,  ни  на  самомъ 
д^ле.  Наука,  также  какъ  и  поэз1я,  преимущественно  ищетъ 
образцовыхъ  формъ;  межеумки  ей  не  помеха  въ  этомъ  д^л^. 

Полная  форма  словъ  второй  породы  образуется  однимъ 
гласнымъ  звукомъ  при  л  и  р;  они  сокращаются  въ  некото- 
рыхъ  нареч1яхъ  опущешемъ  этого  одного  гласнаго  звука, 
напр.  в  л  к  ъ,  г  р  д  ъ;  но  они  нигде  не  переполняются  вторымъ 
гласнымъ  звукомъ;  вм.  волкъ,  гордъ,  не  говорится  волокъ, 
городъ.  Это  бываетъ  только  въ  конце  словъ,  для  благозву- 
Ч1Я,  напримеръ  въ  прилагательныхъ  (пблонъ  вм.  полнъ);  и 
такой  дополнительный  гласный  звукъ  обыкновенно  выпадаетъ 
при  первомъ  случае. 

Но  въ  словахъ  первой  породы  оба  гласные  держатся 
постоянно  въ  целоиъ  склоненш:  вблокъ,  вблока,  волок&; 
гбродъ,  гброда,  города. 

Въ  своей  полной,  двугласной  форме,  слова  этой  отли- 
чительной породы  встречаются  изредка  и  въ  санскритс- 
коиъ  языке,    и  въ  литовскомъ;   попадаются  мелькомъ   и  въ 
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в'Ьцоторыхъ явыЕажъ  западнославявскнхъ;  но  В11гд4|  неоохра* 
вились  онЕ  въ  такой  целости,  кахъ  въ  народной  рдгомй 
р'Ьчи.  Особенное  изобилхе  ихъ  въ  нашей  древней  пиоашопвю*- 
сти  свнд'Ьтельствуетъ  о  ихъ  первородстве  въ  рускихъ  нар^-  |  ) 

Ч1Я^Ъ. 

Ташииъ  образонъ,   особенно  этою    породою  слють,   дм  {и 

цЪлой  системы  индоевропейской,  руская  р^чь  предетавшегь 
МН0Г1Я  первобытныя  и  еще  неизношенныя  формы. 

§  68.  Означивъ  главное  отлич1е  руской  р4^чн  етъ  эападшь  1  и 

славянской   сочетан1емъ  звуковъ  олоу   оро^   ере^    въ  средмА  |  (в 

словъ  кзв^стной  породы,  и  полагая  въ  этоиъ  сущеетвея- 
нцй  признанъ, — мы  должны  искать  и  другихъ  прим^ФЪ,  хл 
пополненк  этого  признака.  При  этомъ  надо  себлюдап,  чтоЙ1  |  ^ 

второстепенныя  отличительный  приматы  привадлекаям 
всей  руской  р'Ьчи  и  отличали  ея  отъ  обоихъ  западввА 
уд^Ьловъ;  т.  е.  чтобы  отрицательная  сторона  приматы  прнвак-  1  ' 

лежала  всей  западной  половине  славянской  р']&чи.    И  чФ#&  |  ^ 

маловажн']&е  будетъ  прим']&та  сама  по  себ%  тЬиъ  точн^  ова» 
должна  быть  выдержана  въ  ц'Ьломъ  отд']&л']&,  который  ею  об!он 
значается.  Въ  противномъ  случа*]^,  она  уже  не  отлиптельвшк: 
прим'Ьта,  и  ею  не  для  чего  засорять  общаго  признака  руо— 
вой  р^чи, — тЪмъ  бол'&е,  что  д'^^йствительно  сродство  в%  при*— 
рокЬ  часто  означается  одною  отличительною  чертою. 

При   такомъ  УСЛ0В1И   изъ  9-ти    прим^тъ  руской   р^^чи^ 
вриведенныхъ  у  Шафарика  (Сл.  Нар.  с.  9),    посл^дше  7  в 
идутъ  къ  нашему  д'^^лу, — во  первыхъ  потому,  что  он^  вевыдб|н— ^ 
жавы  строго  во  всей  руской  р'Ьчи;    во  вторыхъ,    ов^  вст^- — * 
чаются  не  въ  одн^хъ  рускихъ,  но  и  въ  н'Ькоторыхъ  занадно-^ — 
елавянскихъ   нареч1яхъ.    Впрочемъ    и    у   самаго   Шафарвв^^^ 
онЪ  приспособлены   для  отличен1я   руской  р^чи,    не  сюттс^ 
въ  ц']&ломъ  кругу  славянскомъ,  сколько  въ  такъ  вазываешш1^^^ 
юговосточвомъ    или   антскомъ   разряд'Ь ,    въ   которомъ   она  ^ 
вм^стЪ  съ  задунайскими  языками,  отличена  уже  преац|е  очп^ 
разряда  сЬверозападнаго,  другими  четырью  прим^тамв^ 

Такимъ  образомъ,  въ  дополнен1е  къ  главному  отдич1вг7 
руской  р'Ьчи,  изъ  9-ти  прим'1тъ,  приведенныхъ  Шафариюп^, 
можво  взять  только  вторую,   выраженную  у  него  тавъ:  «ва- 
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сильное  о  вм.  6  (]е):  е^вн'^у  оверо^  оеетръу  олевь^  осень — 
вм.  еджнъ,  езеро,  еевтръ,  елень,  есень.» 

§  69.  Энотъ  пятовъ  аловъ  дМствитешьно  отлйчмтъ  найу 
руекую  рй|1ь  итъ  вападной;  ибо  начальный:  воренной  звукт  о, 
мДшаощ1йе&  въ  нашихъ  нарДч1ахъ  на  й^ — у  бдавявгь  зааадг 
внхъ  перешелъ.  ъъе^  шр^даа  въ  я,  ц  нибд^  не  евталса  тшю 
водъвидо1ГЕ|  ошна*  Тавой  разр^дъ  завадной  р^чв;  п*  нашею, 
въ  этихъ  словахь^  по  перем'кн'Ь  начальнаго  о>  на  в,  стоим 
ТОГО)  чтобы  принять  его  въ  отлвчитеяьншй  врвэвавъ,-*^-т^^нъ 
бол^,  что  зд^сь  вотр'Ьчавтся  т^  же  звуки,  вав1я  нривадяе^ 
хатъ  въ  составу  главнаго  признава,^  в  тжже  нерем^ва  шрев^ 
наго  о  на  е,  какую  мы  вид'Ьли  уже  при  изм^^нен1и  словъ 
отличительной  породы  (молоко,  полбнъ — въ  МЛ'&КО,  ПЛ^ЕЪ). — 

Вообще  можно  сказать,  что  въ  славянской  р^чи;  изъ 
гласныхъ  звуковъ,  господствующимъ  кореннымъ  звукомъ 
въ  начале  словъ  оказывается  о, — такъ,  что  въ  руской  р'Ьчи 
н'Ьтъ  собственно  своихъ  именъ,  начинающихся  съ  а,  и  только 
два-три  имени,  начинающ1яся  съ  е. 

Руская  р^Бчь  удерживаетъ  постоянн']&е  коренной  славян- 
СК1Й  звукъ  о  въ  начал'Ь  словъ,  и  по  своему  д1алектическому 
свойству  переводитъ  его  только  въ  а, — по  подобхю  санскрит- 
скаго  языка.  Западная  р^чь  также  сохраняетъ  еще  коренной 
славянск1й  о  безъ  перем'Ьны  на  е  во  многихъ  словахъ:  орелъ, 
оселъ,  овца,  оса,  овесъ. 

Въ  другихъ  словахъ  начальный  о  перед^ланъ  въ  в— 
только  некоторыми  нар']&ч1ями  западнославянскими:  наприм. 
осина,  или  осика  по-хорутапски  есика;  ольха  или  ольша,  по 
словацки— о льша  и  ельша»  Зд'^^сь  явный  переходъ  отъ  господ- 
ствующей славянской  формы  съ  о  (по-латин^  а1пи8), — къ 
в'бмецкой  съ  е:  е18сЬе,  е18е,  е18.  Но  въ  сказанныхъ  пяти 
словахъ  только  руская  р^чь  удержала  коренной  о  (а);  а  западно- 
славянская вся  отказалась  отъ  о,  и  приняла  вм'Ёсто  его  е. 
Легкое  исключен1е  представляется  въ  сЪверозападномъ  угл%, 
гд'6  Н.  Лужичи  вм.  е  ставятъ  л,  въ  словахъ  ядинъ,  язёръ. 
Слова:  елень,  езеро,  единъ,  въ  руской  р^чи  суть  формы 
заимствованный  изъ  цервовнаго.  Можетъ  быть,  по  тому  же 
ВЛ1ЯН1Ю;  и  словцо  одвя  перод^лано  у  насъ  въ  едва. 
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Такимъ  образоиъ,  въ  приведевннхъ  пяти  словагь  не 
руская  р'бчь  поставила  начальное  о  вместо  е;  но  западная 
рЬчь  передрала  старославянское  начальное  о  въ  е, — подобно 
тому,  какъ  слова:  ноготь  (по-санскрит.  нава),  ротъ,  лобъ, 
рожь,  нохъ,  ложка,  бочка,  корма,  борзый  и  т.  д.,  въ  равныхъ 
западнославянскихъ  нар']&ч1яхъ  перед']&ланы  въ  ногетъ  и  не- 
гетъ,  ретъ,  лебъ,  режъ,  мехъ,  лежка,  бечка,  керма,  берзвй. 
Эти  перемены  въ  славянскомъ  кругу  тоже,  что  въ  ц']&ломъ 
индоевропейскомъ  округЬ  переделка  словъ  —  орать,  овца, 
оселъ,  новъ,  и  другихъ — въ  егеп,  еи^ге,  еве!,  пен^г,  произведен- 
ная въ  кругу  н'Ьмецкомъ. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

РАЗБОРЪ  ПРИМ-ВТЪ,  КОТОРЫМИ  РУСКУЮ  Р1ВЧЬ  СОВДИ 

НЯЮТЪ  СЪ  ЮГОЗАПАДНОЮ^ 


СТАТЬЯ     IX. 

о  двухъ  важн^кйшнхъ  врим^кпхъ  Добровокаго. 

§  70.  Обозр']&вая  систему  славянсвихъ  нар%Ч1й,  мы  ви- 
дели, почему  она  не  могла  остановиться  на  причислеши 
русвой  ^%ЧЕ  Бъ  какому  либо  западному  уд'Ьлу;  но  должна 
была  предоставить  ей  особое  м'^^сто  въ  кругу  славянскомъ. — 
Копитаровское  соединеше  руской  рЪчи  съ  сФверозападною 
не  им'Ёло  у  насъ  успеха;  но  ея  соединенхе  съ  югозападною 
или  задунайскою  р^Бчью  остается  и  понын'б  господствующимъ. 
Такой  усп^хъ  системы  Добровскаго  много  завис^лъ  отъ  того, 
что  законодатель  славянской  фнлолог1и,  установивъ  два  раз- 
ряда нар^ч1й,  подвелъ  подъ  нихъ  два  ряда  отличительныхъ 
прим'&тъ.  Получивъ  впервые  систему,  им'^^вшую  весь  видъ 
основательности,  и  не  им'бвшую  ничего  себФ  подобнаго,  наша 
филолопя  не  могла  не  увлечься  ею;  и  прим'Ьты  Добровскаго 
повторились  во  многихъ  книгахъ,  какъ  филологическ1Я  запо- 
в'Ьди.  Полное  излогенхе  этихъ  примФтъ,  въ  числ^Ь  десяти, 
заимствуется  изъ  Грамматики  славянскаго  языка  О*  Вотъ  оно* 

О  Есть  и  другое,  неполное  издожен1е  првм1Ьтъ  Добровскаго,  въ  чисЛЬ 
девяти. — Ганка  н'Ькоторое  время  предпочвтадъ  его  первому  и8дожвн1ю,  и 
приводилъ  его  безусловно,  напр.  въ  Грамматик!»  лжл  Млувницп  подьскаго 
языка,  изданной  въ  Праг'Ь  1839. — 


-  108  — 

Въ    1-мъ    разряд'6 : 

Во    2-мъ    разряде : 

1.  раз:  разум. 

роз:  розумъ. 

2.  из:  издати. 

вы:  выдатн. 

3.  вставное  л 

—   —    — 

корабль 

вораб 

земля 

земя 

поставлен 

поставен 

4. 

ййта'вное  д  (передъ  л) 

сало,  врило 

садло,  вридло 

0|тёеЛ(Г 

прав|^дло 

молнтися 

МОДЛИТИСЯ 

5.  пещи,  мощи 

пеци,  моци 

пещ,  мощ 

пец,  моц 

(печ,  моч) 

6.  зв^^зда,  цв']&т 

Г'В']^да;  вв^т 

7.  тъ  (той) 

тен 

8.  пепе:1Г 

йбйе5г 

9.  птица 

птав 

студевец 

студница 

10.  десница 

правица. 

§  71.  Впрочемъ  у  насъ  на  Руси  приматы  Добровсваго 
были  приняты  не  безусловно.  Востововъ  первый  наложилъ  на 
вихъ  руку,  еще  до  распространен1я  ихъ  въ  полномъ  вид'Ь. 
Въ своемъ  достопамятномъ  Разсужден1н  ославянсвомъ 
языв^  (1820  г.),  Востововъ  отвергъ  приматы  роз,  из^ 
птица,  и  свазалъ,  что  глави'Ьйшую  особенность  вто- 
раго  разряда  составляютъ  дв^  вставви  неупотребительныя 
въ  русвомъ  языв'Ь,  именно:  »вставва  ж  при  стеченш  |7  съ 
тонкими  гласными,  и  вставва  д  передъ  производнымъ  овон- 
чанхемъ  л.«  Общею  прим'&тою  русваго  и  задунайсвихъ  язн- 
ковъ,  въ  отличхе  отъ  сЬверозападныхъ,  Востововъ  признавалъ 
»вставву  л  посл'Ь  губныхъ  б,  п,  9,  Л1,  отонченныхъ«. 


Въ  этот»  непожномъ  вздоженхи  такая  отмена: 

8.  родительн.  —  а\о  —  в»о. 
датедьн.  —  ону  —  ему. 

9.  птмна*  тлат, 

Въ  6-й  примФт^^  оставлено  только  слово  19мда\  а  ч^&тл%^  пемхь^  стуЬшяцк  V 
десница— выключены  совс1Ь11ъ  иэъ  сциска  прин1Ьтъ. 


Согласно  (уь  этим^,  цэъ  вофхъ  прин^ъ  Доброзскаго, 
сл']&довало  бы  цривять  только  дв)ь:  третью  к  четвертую. 

Что  касаетед  до  вставки  ж  доедФ  р  Сот'ь  которо!  проис- 
ходит'ь  щ&рсткШ  8вувъ  гл^Х  то  она  не  могла  цринаться  въ 
число  прцм'&тъ  втораго  разряда;  ибо  составляетъ  особенность 
не  всеро  разр4;да,  а  только  азыкоръ  водьокаго  н  чешскаго, 
съ,  едва  нрнм^тнцм'ь  ея  оотатцот  в^  нцАчглхъ  дужнцаи^^ъ. 

ДПафарикъ  ноступилъ  согласно  еъ  нц^щ^ем*]^  Воетоаова: 
онъ  отложился  отъ  восьми  ирим^тъ  Доброкскаго  м  удер«1ад^ 
только  деть:  третью  и  четвертую. 

По  такому  нредцочтешю,  эти  дв'Ь  нрим^^ты  я  наанэаю 
важнейшими.  Он^  ва^вн']^  вс^х^  остальннкъ  и  самк  по 
себ^.  Но  отв'Ьчаютъ  щ  оц^  своему  вааначенхю?*.* 

§  72.  Первая  ивъ  цет^ъ  у  Щафаркка  опр^д^лена  тав^: 
«прибавочное  л^  вместо  емягч^^ющаго  м,  ноел^^  губных^  е^ 
п,  б,  м»;  а  во  второцъ  разряд'^:  «4^  вместо  снягчающаго  щ 
посл']^  губныдъ  не  црибавля1^са>. — 

Не  стану  зд'^^сь  доказывать,  что  такоэ  ошр^кЬжш^  М^ 
в^рно.  Объ  этомъ  подробно  говорить  буду  особ^  (въ  статьяхъ 
\2'15'0Ю>  Зд^сь  вонросъ  не  о  свойств^  и  не  о  проясхм^де* 
Н1И  звука  л  посл^  губнцхт»;  а  о  томъ,  какого  хоотоик1ртва 
примату  онъ  составляетъ  цъ  филологической  снстаматкк^? 

Вм'Ьсто  трехъ  еловъ,  которнмн  у  Добровскага  пояевана 
С1Я  прим^та,  у  Шафарика  (С л.  Нар.  с.  8) — приведено  9Ж^ 
16.  Но  ч^мъ  больше  такихъ  словъ,  т^мъ  больше  голосов^ 
противъ  вставнаго  звука  Лу  какъ  приматы  фвлолог9Ч]еской. 

Изъ  нменъ  женскяхъ  у  Шафарика  цриведеац  въ  пряг 
м'Ьръ — землЯ)  капля,  кровля;  и  при  нихъ,  какъ  формы  вто* 
раго  разряда — ^земя  (земе),  капъ^  кровъ.  Но  въ  язык^  рус* 
комъ  уш)требительны — земля  и  эемь,  кровля  и  кровъ;  у  Б^^ло- 
руссовъ  говорится — земля  и  земя;  въ  среднерускомъ  нар^чш 
бол'Ье  говорится  конопи,  нежели  конопли.  Очевидно,  что  въ 
руской  р'Ьчи  совмещаются  формы  обоихъ  разрядовъ. 

Тоже  и  съ  именами  мужескими.  Формы  втораго  (1аа^ 
ряда; — корабЪ;  жеравъ,  въ  велнкорускомъ  ндрод^Ьг  употребля- 
ются предпочтительнее,  ч^мъ  назначеннви  первому  разряду — • 
корабль,  журавль.  Эти  посл^дная  формы  у  Б&юруссовъ  вовсе 
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неупотребительны;  тамъ  говорятъ  или — корабъ,  журавъ,  или 
одинаково  съ  Малоросс1янаии — корабель,  журавель. 

Въ  глаголахъ  звукъ  л  посхЬ  губнахъ  выдерживается 
строго  только  въ  язык^^  южнорусБомъ:  люблю,  люблятЬу  по- 
любленъ.  Въ  московскомъ  нарЬчхи  звукъ  л  не  прибавляется 
оередъ  звукомъ  я  переходнымъ  или  такъ-называемымъ  носо- 
вшгь:  люблю,  влюбленъ,  любятъ,  любя.  Но  въ  нарФч1и  средне- 
русконъ  обходятся  безъ  л  и  передъ  ю  (когда  оно  безъ  уда- 
ршя?):  снпють,  ловють,  любючй. 

Въ  чшсЛ  глаголовъ  у  Шафарика  назначены  первому 
разряду — «поставляти,  погубляти>;  а  второму — сставити,  гу- 
битн».  Но  языку  рускому  свойственны  и  т%  и  друпе. 

Очевидно,  что  руская  рФчь,  по  частому  неупотреблен1Ю 
звука  А  посл%  губныхъ,  сходится  часто  съ  с^^верозападною 
ркчью.  СхЬдственно,  вставной  звукъ  л,  въ  отношеши  къ  рус- 
хой  р^чн,  составляетъ  прим'Ьту  очень  неверную. 

Не  даетъ  онъ  верной  примЬты  и  для  различен1я  двухъ 
вавадныхъ  уд^овъ. 

Въ  сЪверозападномъ,  вопреки  филологическому  запре- 
щенио,  звукъ  л  иногда  прибавляется  посхЬ  губныхъ.  Поляки, 
сходно  съ  Малоросс1янами,  говорятъ:  гребля  (такъ  у  Нестора), 
кропля,  чапля,  шабля;  а  не  гробя,  кропя,  чапя,  шабя.  Ка- 
шубы, вм^кто  граб%,  говорятъ — грабли.  Словаки  также  гово- 
рятъ: кропля,  шабля.  Въ  луашцкомъ  языкЪ — робль,  а  не 
робь  (воробей). 

Въ  уд&1^к  югозападномъ,  вопреки  филологическому  назна- 
чевио,  звукъ  л  посл^Ь  губныхъ  нер'Ьдко  опускается.  Волгаре, 
наприм^ръ,  говорятъ — земя,  сабя,  лове,  ловенъ;  а  не  земля, 
сабля,  ловлю,  ловленъ.  Оербы  говорятъ  жеравъ,  а  не  жеравль. 

Екии  же  и  вставка  и  невставка  л  посл^  губныхъ — ни 
одному  изъ  четырехъ  уд^^овъ  славянской  р'Ьчи  не  даетъ 
вЪрной  отличительной  прим']&ты,  то  не-для-чего  и  оставлять 
досИ^е  звукъ  л  посжЬ  губныхъ  между  прим']&тами  перваго 
разряда. 

§  73.  И  такъ  изъ  прим{;тъ  Добровскаго,  первому  разряду 
остается  только  одна  важн'Ьйшая,  относящаяся  опять  къ  звуку 
л^  т.  е.  невставка  д  передъ  л. — 


^ 
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Въ  приложен1и  еъ  русвииъ  нар^Ч1ямъ  с1я  примата  доста- 
точна; ибо  вставка  д  передъ  л  несвойственна  нар^ч1ямъ 
рускимъ. 

ВсЬ  Руск1е  говорятъ  молитва,  кадило,  мыло,  сало,  ель; 
а  не  нодлитва,  кадзидло,  садло,  едла.  Слов&:  с%д.10,  пйдло, 
сюда  не  идутъ;  ибо  звукъ  д  въ  этихъ  словахъ  не  вставной, 
а  коренной. 

Въ  южнорускомъ  язык']^  слова:  павидло,  ковадло  (вм. 
ковало),  можно  считать  пр1емышами  изъ  языка  польскаго. 

Подобное  исключен1е  въ  язык']^  рускомъ  составляютъ 
слова:  оседлость,  оседлый,  образованныя  по  польской  форм^. 
Сравнивъ  ихъ  съ  южнорускнмъ  словомъ  осёл  я  (жилье), 
можно  вид']^ть,  что  въ  нихъ  звукъ  д  вставной. 

Немнопя  исключешя  неопровергаютъ  приматы  важной. 
Потому  можно  бы  сказать,  что  по  невставк^  д  передъ  л 
руская  р^чь  принадлежитъ  къ  первому  разряду.  Но  эта  не- 
вставка несоблюдается  въ  югозападномъ  уд'Ьл']^,  именно,  въ 
язык']^  хорутанскомъ.  Уже  и  въ  молитвахъ  фризинской  руко- 
писи 10-го  в']&ка  встр^чаемъ:  модлити,  модлимъ,  вседли  (все- 
лить). Нын']^  въ  хорутанскомъ  язык§  поднарЪчхе  зильское 
(на  р%к%  Зил%  въ  Каринт1и)  особенно  отличается  вставкою 
д  передъ  л,  во  многихъ  словахъ;  наприм^ръ:  кридло,  шидло, 
мотовидло^  кресадло  (по-южноруски  крес4ло  или  крёсиво, 
т.  е.  огниво);  а  верхнекраинское  нар^ч1е  такъ  привыкло  къ 
вставному  ду  что  удерживаетъ  его,  не  смотря  на  обращен1е 
л  въ  в:  садво,  мотовидво,  и  т.  д.  (СрезневскШ,  въ  Ж.  М. 
И.  Пр.  1843). 

С'1верозападный  удЪлъ  съ  своей  стороны  нер'Ьдко  изм%- 
няетъ  вставке  звука  д  передъ  л.  Такъ  въ  явыкЬ  польскоиъ 
говорится — седло,  оседлиць,  сбло,  селянка.  Подобное  опуще- 
Н1е  вставнаго  д  встр'бчается  часто  и  въ  нар^ч1яхъ  словацкихъ. 

Очевидно,  что  эта  сглавн']&йшая  особенность >  сЬверо- 
западной  р'Ёчи  не  выдерживается  въ  ней  строго;  а  между 
т^мъ  она  свойственна  и  р']&чи  югозападной.  Следственно  она 
не  разд'бляетъ  собою  двухъ  западныхъ  уд'Ьловъ. 

Невставка  звука  д  передъ  л  выдерживается  только  въ 
руской  р']&чи,  а  не  во  всемъ  первомъ  разряде,  и  не  отд%^ 
ляетъ  отъ  него  р']&зкою  чертою  втораго  разряда. 
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И  таиъ,  пора  ^а^  отказать  первому  разряду  Добров- 
екА^о  й  въ  э^оЙ  фйлолбгичесБОй  011бр%. 

§  74.  Отъ  разсмотр']&нной  вставки  д  передъ  л,  а  отл^* 
чаю  другой  случай  вставнаго  д:  когд&  оно  является  не 
пос^  гла(;йыИ,  как^  въ  иЩуЛЛ  Добровскаго,  но  пОсл^ 
сдгласн11х1.  Это  д  по  моему  зам-Ьчаш^,  всегда  бываётъ 
на  м'1ст%  гласнаго  звука ,  опущеннаго  изъ  полногласной 
формы  словъ. 

Передъ  л  оно  встречается  р^дко— въ  словЪ  жолобъ,  кото- 
рое по-сербски  произносится  жлебъ  и  ждлебъ. 

4аще  появляется  оно  передъ  ^).  Такъ  въ  сербскомъ  а;е 
языке  СЛОВ&:  жерелОу  жеребецъ,  журавъ,  обращаются  въ  ж  д  р  1- 
ело,  ждребацъ,  жеравъ  и  ждравъ.  Слово  жеребъ  или 
жеребей,  по-хорутански  ждрибъ. 

После  а  вставное  д  встречается  въ  глаголитскихъ  руко- 
цисяхъ  (издрешти,  раздрешу);  также  въ  Остромировомъ  Еван- 
гедш,  и  въ  другихъ  старинныхъ  рускихъ  писан1яхъ,  напр. 
у  ев*  Кирила  Туровскаго:  издринути,  неиздреченный,  раздре- 
дштель,  раадрушвтель.  Здесь  вставное  д  стоитъ  на  месте  о, 
црицадлежащаго  предлогамъ  изо^  разОу  которые  сокращаются 
въ  изъ,  раз^  точно  такъ,  какъ  встарину  сокращали  но  въ  т^ 
наприм.  въ  песни  Игорю. 

Подобная  вставка  д  свойственна  и  южнорускому  языку 
обоихъ иаречШ;  наприм.  уздрети  вм.  узрети.  скороздри 
(екорозрелые  плоды)— отъ  глагола  зрею,  зреть  вм.  зорети, 
какъ  осталось  у  Хорутанъ  и  у  некоторыхъ  Сербовъ.  Пав- 
СК1Й  (Ф.  Н.  I.  64)  признаетъ  вставнымъ  д  передъ  р  ш  ъъ 
мове  здравъ;  но  здесь  д  коренное:  здравъ  сокращено 
изъ  здоровъ,  по-польски  здровъ,  по-луж.  стровъ. 

Впрочемъ  не  только  после  жив  является  это  вставное 
^у  во  изредка  и  после  п.  Въ  великорускомъ  выговоре  вм. 
жмени  нравъ^  сокращеннаго  язъ  норовъ— ндравъ.  Тогоже 
вначен1Я  д  въ  глаголе  ивдиветь  вм.  инееветь,  отъ  слова 
иней. 

Этою  же  вставкою'  Немцы, — а  не  мы  Русюе, — сделали 
балдр1аяъ  изъ  уа1епа11а  (по-руски -— ма;^вгь). 
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Какъ  звукъ  д  передъ  р  ставится  поел*  з,  такъ  срод- 
ннкъ  его  ш  ставится  поел*  с.  Это  бываетъ  и  въ  южнорус- 
комъ  выговор'!^,  наприм.  стражеше^  строкъ,  стрдчннй;  и  въ 
веяикорускомъ:  страмъ  вм.  срамъ  (сокращен,  изъ  соромъ); 
я  въ  болгарскомъ:  страмъ,  Страцининъ.  Въ  сЬверозанаднбмъ 
уд-Ьл*  этимъ  отличается  выговоръ  Словаковъ  и  Чеховъ;  яапри- 
м4ръ:  по-словацки — стрибро,  стреда,  по-чешски — стршибро, 
стршеда,  вм.  серебро,  середа. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  вставные  д  V^  т^  явдяющгеся 
посл'Ь  согласныхъ,  на  м']^С7%  выкиднаго  глаенаго,  особенно 
передъ  I?,  бываютъ  и  въ  руск^.й  р-Ьчи,  и  въ  западнославян- 
ской; но  не  постоянно,  и  не  от.. '  1ительнымъ  образомъ. 


СТАТЬЯ    X. 

О  двухъ  примАтахъ,  прибавленныхъ  ПЬфаркжокъ. 

§  75.  Принявъ  два  разряда  Добровскаго,  Шафарикъ  не 
удовольствовался  его  прим']^тами.  Избравъ  изъ  нихъ  только 
г^егь  важн%йш1Я,  онъ  прибавилъ  къ  нимъ  еще  двгь  отъ  себя: 
одну  тогоже  свойства,  т.  е.  основанную  на  отд^Ьльныхъ  зву- 
жсахъ  и  относящуюся  ко  многимъ  словамъ;  другую,  заимство- 
ванную отъ  одного  слова.  Такимъ  образомъ  явились  два  новые 
узла  соединен1я  руской  р'Ёчи  съ  югозападною;  именно: 

а)  опущенхе  д  т  т  передъ  л  и  н; 

б)  звукъ    м    въ  слов'Ё    мотр']&ти,    и  производныхъ — смо- 
•ж*р4ти  и  проч. 

Въ  противоположность  этому,  для  с^верозападнаго  раз- 
ряда, положено  сл'Ьдующее: 

а)  <^  и  т  передъ  л  и  н  неопускаются; 

б)  п  въ  слов^^  патрити  (смотр']&ть). 

Не  лишнимъ    считаю  зам'Ётить,    что   первая   изъ  этихъ 
прим']^тъ ограничивается  одними  глагольными  окончан1ямИу 
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въ  образован1и  которыхъ  д  и  т  тавъ  рознятся  отъ  прочихъ 
согласныхъ  звуЕОвъ.  Безъ  этого  аам^чаыхя,  не  смотря  на 
пояснительные  примеры,  заимствованные  Шафарикомъ  отъ 
одннхъ  гдагодовъ,  црим'Ьта  его  не  совс^мъ  ясна, — навъ  вндно 
мзъ  того,  что  Срезневсий  опровергалъ  ее,  между  прочимъ, 
сювамш:  сЬджо,  метла,  стыдно. 

Длж  большей  ясности,  различимъ  въ  этой  ирим']&т^  ]цЛ 
чжстм:  одну,  относящуюся  въ  л;  другую,  относящуюся  къ  н. 

Первая  часть  наномннаетъ  четвертую  ирим'бту  Добровс- 
жаго,  съ  которою  она  и  соединена  была  у  Востовова  (въ 
Разсухдешм  о  слав.  языв'Ь).  Но  въ  четвертой  прим']^т'6  Доб- 
ровсжжго  звувъ  д — вставной;  а  зд'бсь  звукъ  д,  и  однородный 
съ  нммъ  звувъ  т — воренные. 

§  те.  Опущеше  воренныхъ  дат  иередъ  л,  введенное 
Ша^рмвомъ  въ  число  нрим^тъ  юговосточнаго  разряда,  отно- 
смтся  тольво  въ  прошедшему  времени  глаголовъ.  У 
Русвмхъ  м  у  Славянъ  югозападныхъ  говорится  обывновенно: 
оалъ,  вралъ,  велъ,  шелъ,  цв'к1ъ;  а  у  Славянъ  С']^верозапад- 
ннхъ — падлъ,  враддъ,  ведлъ,  шедлъ,  цв']^тлъ. 

С^верозападной  р^чи  свойственно  сочетан1е  и  другихъ 
согласннхъ  съ  овончан1емъ  лъ;  наприм1$ръ:  везлъ,  умерлъ, 
ревлъ.  Но  русвая  р^чь  почти  отвазалась  отъ  тавого  овон- 
чан1ж  на  два  согласныхъ  звува,  въ  единственномъ  числ^  му- 
жесваго  рода.  Она  обходится  тольво  однимъ  изъ  двухъ  соглас- 
ныхъ звувовъ.  Обывновенно  удерживается  звувъ  коренной, 
вапр«  везъ,  умеръ,  ревъ;  пришлый  л  допусвается  въ  осталь- 
выхъ  формахъ:  везъ — везла,  везло,  везли.  Но  вогда  верен- 
нымм  бываютъ  о^  в  ш,  тогда  они  вовсе  исключаются;  а  въ 
потребление  ндетъ  овончательный  .1:  шелъ,  шла,  шло,  шли; 
цв^лъ,  цв^ла,  цв1ло,  цв1Ьли. 

Въ  юлгнорусвомъ  и  б^орусвомъ  выговор*]^  окончан1е*лг 
переминается  на  б>;  но  въ  женскомъ  и  среднемъ  род^,  и  въ 
чнсл'Ь  множественномъ,  удерживается  л;  наприм^^ръ:  шовъ — 
шла,  шло,  шли;  цв^въ — цв'Ьла,  цв']Бло,  цв'Ьли.  Это  свид'Ьтель- 
ствуогц  что  овончан1е  прошедшаго  времени  въ  произошло 
иаъ  .о,  и  что  звувъ  .«  есть  собственный  этому  окончан1ю,  въ 
русвой  р'Ьчи.  Тавъ  и  уСловавовъ:  одни  говорятъ — пришелъ; 
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друпе — пришовъ,  давъ,  пославъ  и  проч.  Окончан1е  вг^  про- 
износЕмое  въ  южнорускомъ  язык*  подугласно  (=у),  у  Сербовъ 
переходитъ  въ  полный  гласный  звукъ  о;  вм'Ёсто  зналъ  или 
знавъ,  по-сербски  знао. 

Лужичи,  не  смотря  на  свою  принадлежность  къ  северо- 
западному  уд']Блу,  говорятъ  не  шедлъ,  а  шовъ,  шва,  шво; 
и  только  во  множественномъ  числ*]^  оставляютъ  л — шли.  Въ 
этомъ  глагол*]^  и  языкъ  польск1й  опускаетъ  д  передъ  л:  шедлъ, 
шла,  шло,  шли.  По-чешски:  шелъ,  а  не  шедлъ. 

На  это,  конечно,  можно-бы  смотр'Ьть  какъ  на  исклю- 
чен1е.  Но  и  въ  югозападномъ  уд']^л'Ё  хорутанск1й  языкъ  пред- 
ставляетъ  довольно  постоянное  уклонен1е  отъ  опущен1я  д  и 
т,  вазначеннаго  юговосточному  разряду:  крадвъ,  падвъ, 
цв^твъ,  крадва,  падва,  цв']^тва  (^  храдлъ,  падлъ,  цв^тлъ);  а 
не  кравъ,  павъ,  цв^въ.  Зд'Ёсь,  въ  Ол&ончанхи  прошедшаго  вре- 
мени, л  перем'Ёняется  на  в  еще  больше,  ч']^мъ  въ  южнорус- 
комъ язык*]^;  ибо  Хорутане  вообще  бол']^е  чЬмъ  Малоросс1яне 
перем^няютъ  л  на  в. 

Есть  и  въ  южнорускомъ  язык*]^  глаголы,  въ  которыхъ  д 
передъ  л  не  выключается;  наприм']^ръ:  обрыдъ,  обрыдла, 
обрыдло,  обрыдли. 

Старинная  славяноруская  письменность  представляетъ 
иногда  прим']^ры,  что  звукъ  д,  какъ  и  друг1е  согласные,  пе- 
редъ окончан1емъ  лг,  удерживаются  и  въ  мужескомъ  род* 
единственнаго  числа.  Такъ  въ  Нестеровой  л'Ётописи  по  Ла- 
врентьевскому  списку  встр-]^чается  шедлъ  вм.  шелъ. 

Изъ  приведенныхъ  прим']&ровъ  видно,  что  он  у  щеп  16 
коренныхъ  д  и  т  передъ  л, — не  смотря  на  его  ограничен- 
ность однимъ  прошедшимъ  временемъ  глаголовъ, — не  со- 
блюдается въ  ц^^^ломъ  юговосточномъ  или  антскомъ  раз- 
ряд*. 

§  77.  Вторая  часть  Шафариковой  прим-Ьты,  относя- 
щаяся къ  звуку  н,  еще  жев'ке  удовлетворительна. 

Въ  первомъ  разряд*!  приведены  въ  прим^Ьръ:  вяну  или 
вену,  св'Ьну,  взблесну,  вместо — вядну,  свйтну,  взблестну 
ССл.  Нар.  с.  8).  Но  въ  посл'Ьднемъ  глагол*  (также,  какъ 
свисну  вм.  свистну)  звукъ  т  опускается  не  для  того,  чтобъ 
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въ  образовав1и  Еоторыхъ  дат  тавъ  рознятся  отъ  прочвхъ 
согласныхъ  звуковъ.  Безъ  этого  :1аи^Ьчан1я,  де  смотря  на 
пояснительные  орииЬры,  заимствованные  ШафариЕоиъ  отъ 
однихъ  глаголовъ,  ирии'Ёта  его  ве  совсЪиъ  ясна, — какъ  видно 
изъ  того,  что  Срезневск1й  онровергалъ  ее,  между  прочинъ, 
словами:  с^Ёдло,  метла,  стыдио. 

Для  большцК  ясности,  различимъ  въ  атий  првм'ЁТ'б  дак 
часта:  одну,  относящуюся  къ  л;   другую,  относящуюся  къ  н. 

Первая  часть  ыаиоминаетъ  четвертую  ирииЪту  Добровс- 
каго,  съ  которою  она  и  соединена  была  у  Востовова  (въ 
Разсухден1и  о  слав.  язык11).  Но  въ  четвертой  приы^т^  Доб- 
ровсЕяго  а&^&ъ  д — вставной;  а  зд'&сь  звувъ  д,  и  однородвнй 
съ  нимъ  звукъ  т — коренные. 

§  76.  Ооущеы1е  коревныхъ  дат  передъ  л,  введенное 
Шафаривомъ  въ  число  ирин^тъ  юговосточваго  разряда,  отно- 
сится только  въ  прошедшему  времени  глаголобъ.  У. 
Русвихъ  и  у  Славяыъ  югозападыыхъ  говорится  обыкновенно: 
оалъ,  вралъ,  велъ,  шелъ,  цв1)лъ;  а  у  Слакяцъ  с^верозапад- 
ныхъ — надлъ,  врадлъ,  ведлъ,  шедлъ,  цв'Ьтлъ. 

С^верозанадной  р^чи  свойственно  сочетан!^  и  другихъ 
согласныхъ  съ  окончаи1емъ  дъ;  ваарвы'1зръ:  везлъ,  уыерлъ, 
реклъ.  Но  руская  р4чь  почти  отказалась  отъ  такого  оков- 
чан1я  иа  два  согласныхъ  звука,  въ  еднвствеваомъ  числ'Ё  му- 
хескаго  рода.  Она  обходится  только  одвинъ  изъ  двухъ  соглас 
выхъ  звуковъ.  ОбыБвовенно  удерживается  звувъ  коренное, 
напр.  везъ,  унеръ,  ревъ;  арвшлый  л  допусвается  въ  осталь- 
ныхь  формахъ:  везъ — везла,  везло,  везли.  Но  вогда  хореи* 
ныии  бываютъ  дат,  тогда  они  вовсе  исключаются;  а  въ 
потреблен1е  идетъ  овончательнуй  л:  шелъ,  шла,  шло,  ШЩ, 
цв^лъ,  цв^Ьла,  цв^шо,  цв^лн. 

Въ   ЮЖИОруСВОНЪ   и  бФлОруСКОНЪ  выговора  03 

переминается  на  п;  во  въ 
числ'Ё  нвожественноиъ,  удержввш 
шла,  шло,  шли;  цвЪвъ— -цв&А) 
ствуетъ,    что  овончанш'  аро> 
ваъ  м,  я  что  ввужъ  л  .ее 
руево!  рФ».  ТИ 
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Если  и  дМствительное  сродство  въ  разряде  естествен- 
номъ  можетъ  быть  выражаемо  одною  существенною  приме- 
тою; то  исвуственный  разрядъ  т'1}мъ  бол']^е  можетъ  удовле- 
твориться одною  приметою  случайною,  лишь  бы  она  обозна- 
чала его  в']&рно,  не  донуская  исключенШ. 

Естественный  разрядъ  зависитъ  отъ  сродства,  наблюдае- 
маго  и  изображаемаго  наукою;  а  разрядъ  искуственный  зави- 
ситъ отъ  признака,  назначаемаго  наукою.  Потому  естествен- 
ный разрядъ,  до  открыт1я  въ  немъ  существеннаго  признака, 
можетъ  оставаться  въ  наук*]^  совс']^мъ  безъ  признака,  не 
теряя  отъ  того  своей  значительности.  Но  разрядъ  искуствен- 
ный  безъ  признака  существовать  не  можетъ. 

Делен1ю  славянской  р']^чи  на  два  разряда  по  Добровскому 
сл']&дуютъ  теперь,  не  столько  по  его  истинному  и  неизмен- 
ному достоинству,  сколько  по  привычке  къ  нему,  и  по  име- 
нитости незабвеннаго  аббата.  Оно  есть  памятникъ,  принадле- 
жащ1й  къ  истор1и  науки,  но  не  согласный  съ  ея  настоящею 
потребностью  и  дальнейшимъ  усовершенхемъ. 


СТАТЬЯ    XI. 


О  восьмж   принетахъ   Добровскаго,    непривнанныхъ   Шаф»^ 

ривожъ. 

§  80.  Разобравъ  две  важнейш1я  приметы  Добровскаго^ 
обратимъ  вниман1е  на  остальныя,  которыя,  хотя  уже  отверг — ' 
нуты  Шафарикомъ,  но  въ    свое  время  также  способствовал!^ 
успеху  своей  системы.  Для  нея,  и  въ  значен1и  искуственнойг 
системы,   прилично  бы   оставаться   съ   приметами  собствен- 
ными;   а  между    ними    конечно    найдутся  ташя,    что  могутъ 
еще  послужить  ей.  Но  еслибъ  и  все  оне  оказались  уже  неспо- 
собными къ  дальнейшему   служен1ю;   все  же  должны  мы  не 
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забвенш  предать  ихъ,  какъ  отверженцовъ,  но  почтить  поми- 
новеи1емъ,  какъ  тружевиковъ,  которые  составляли  опору  и 
красоту  разрядовъ  Добровскаго. — Проведя  рускую  р'Ьчь  еще 
разъ  О  по  этимъ  знаменательвымъ  словамъ  и  звукамъ,  мы 
отдадимъ  имъ  посл'6дн1й  долгъ,  и  въ  то  же  время  пояснимъ  н'бс- 
кольво  рускую  Р'Ьчь  въ  ея  отношен1и  къ  западнославянской. — 

По  свойству  разрядовъ,  для  которыхъ  пр1искапы  при- 
маты Добровскаго,  у  нихъ  н']Бтъ  общаго  основан1я  и  внутрен- 
ней связи;  между  ними  есть  различу  только  по  ихъ  частнымъ 
основамъ. 

Первая  половина  ихъ  состоитъ  изъ  частицъ  и  звуковъ, 
повторяющихся  во  многихъ  словахъ;  вторую  составляютъ 
Ц&1ЫЯ,  отд'Ёльныя  слова.  Прим'Ьты  первой  половины,  особливо 
звуковыя,  сами  по  себ'Ь  важн']^е  другихъ;  но  въ  приложен1И 
къ  искуственнымъ  разрядамъ  неудовлетворительн']^е.  Прим'&ты 
однословныя  сами  по  себ'Ь  мен']^е  важны;  но  для  обозначешя 
искуственныхъ  разрядовъ  он*]^  способнее  первыхъ, 

Поэтому  напередъ  можно  сказать,  что  если  между  осталь- 
ными прим'Ётами  Добровскаго  есть  ташя.  которыя  могутъ 
еще  послужить  его  систем!;,  то  он'Ь  найдутся  въ  числ*]^  при- 
ыЬть  однословныхъ. 

§  81.  Первыя  АВ'к  приматы,  основанныя  у  Добровскаго 
на  предлогахъ  раз-роз,  из-вы,  прежде  всЬхъ  были  признаны 
недостаточными  (§  71).  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  он*  не  даютъ 
права  причислять  рускую  р*чь  къ  одному  разряду  съ  юго- 
западною;  и  по  нимъ  скорее  можно  соединить  ее  съ  сЬверо- 
западвою. 

Такъ  частица  роз,  присвоенная  второму  разряду,  въ 
южнорускомъ  язык'Ь  постоянно  употребляется  со  звукомъ  о. 
Тоже  и  у  Великоросс1янъ,  говорящихъ  на  о. 

У  т*хъ  Великоросс1янъ,  у  которыхъ  о  безъ  ударешя 
произносится   какъ  а,    и  частица  роз  (въ    томъ  же    случае) 


1)  Руск1я  нар'Ьч1я  по  прии'Ьтамъ  Добровскаго  были  уже  разсматри- 
ваемы  мною,  въ  <Изсл'Ьдован1и  о  Рускомъ  язык'Ь»  напечатаныомъ  въ  Журн. 
Мви.  Нар.  Проев.  1838.  Кн.  3.  (См.  выше,  стр.  5  сдфд.) 
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переходить  въ  раз:  рбзысвъ  и  разыск&н1е,  рбздыхъ  и  раздбдье^ 
рбзвальни  и  развал ъ. 

По  общему  правилу  удерживать  буЕву  о,  произносимую 
вакъ  а,  и  зд']^сь  сл'&довало  бы  писать — розыскан1е,  роздолье, 
розвалъ;  а  слогъ  раз  писать-бы  только  тогда,  когда  онъ  сь 
ударешемъ;  наприм.  р&звица  и  рбзница. 

БЪлоруское  нар']^ч]е,  заменяющее  звукъ  о  безъ  ударен1я 
дебелымъ  а,  по  частиц'Ь  раз  принадлежитъ  бол^е  къ  первому 
разряду. 

Что  касается  до  сл(№а  разумъ,  которымъ  у  Добров- 
сваго  пояснена  С1я  прим']^та,  то  Б^лоруссы  говорятъ  р  б  з  у  м  ъ, 
въ  подражан1е  Малоросс1янамъ  и  Полякамъ;  но  въ  производ- 
ннхъ  удерживаютъ  а:  разумный,  разумею,  и  т.  д.  У  Веливо- 
росс1Янъ,  говорящихъ  на  о,  примечается  обратное:  въ  подра- 
жаше  церковному  языку,  они  выговариваютъ  разумъ;  но 
въ  производныхъ  словахъ  удерживаютъ  о:  розумный,  розу- 
н^ю,  и  т.  д. 

§  82.  Если  принять,  что  предлогъ  еы^  въ  противополож- 
ности съ  изу  составляетъ  примату  втораго  разряда;  то  рус- 
кая  р^чь  принадлежитъ  бол^е  къ  нему,  нежели  къ  разряду 
первому.  Въ  языке  южнорускомъ  постоянно  употребляете! 
вы;  а  частица  из  или  зъ  (какъ  и  въ  языкахъ  северозапад- 
ныхъ)однозначительна  съ  предлогомъ  со  или  сг;знову,  и8новъ=: 
снова;  зъ^въ,  изъевъ=съелъ.  По  этой  принадлежности  южно- 
рускому  языку  предлога  вы  вместо  из,  и  въ  Песни  Игорю 
встречаемъ:  выторже  (исторгъ),  быс^де.  Тамъ  однако  встре- 
чается и  частица  ш,  ис;  напримеръ:  сизрони  злато  слово»; 
или  «истягну  умъ  крепост1Ю''.  Но  это  уже  по  влщшю  цер^ 
ковнаго  языка,  формы  котораго  въ  Песни  Игорю,  какъ  и  во 
многихъ  другихъ  древнихъ  памятникахъ,  перемешаны  с» 
народными  рускими. 

Частица  из  вм.  вы,  посредствомъ  языка  церкобнаго, 
водворилась  особенно  въ  избранномъ  рускомъ  языке,  и  шо^ 
дясь  тамъ  вместе  съ  частицею  вы,  даетъ  разницу  словамъ 
въ  значеши  или  въ  тоне;  напримеръ:  выбежать,  избежать; 
выдать,  издать;  вырезать,  изрезать;  выеденный,  изъеденный. 
А  что   въ  рускомъ  языке  СЛОВ&:    выходъ,    выборъ,    выбрать, 
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выгнать — природвыя;    а  исходъ,    изборъ,    избрать,    изгнать— 
ир1емыши  славянсте,  въ  томъ  едва  ли  можно  сомн^Ьваться. 

§  83.  Дв*!  звувовыя  прим'Ьты,  основанныя  у  Добровскаго 
на  присутств1и  и  отсутств1и  л  посл'Ь  губныхъ  и  с^  передъ  а, 
мы  уже  разсмотр']^ли;  и  вид'Ьли,  что  по  одной  изъ  нихъ  (по 
звуку  л)  русвая  р*чь  подходитъ  подъ  оба  разряда;  а  по  дру- 
гой (по  звуку  (?)  хотя  и  отличается  она  отъ  сЬверозападнаго 
уд^ла,  но  не  можетъ  быть  сопряжена  съ  задувайскимъ;  ибо 
ни  въ  одномъ  западномъ  уд']^л'Ь  с1я  прим']^та  не  соблюдается 
строго. 

Пятая  прим']^та  Добровскаго  основана  на  употреблеши 
звуковъ  ш,  %  ^,  въ  однихъ  и  т^хъ  же  словахъ,  такъ  что 
въ  первомъ  разряде  идутъ  и^  и  ч,  а  во  второиъ  ц.  Но  въ 
рускихъ  нар'Ьч1яхъ  ч  и  г^  такъ  часто  см*няютъ  другъ  друга, 
что  еслибъ  этотъ  разд'Ёлъ  звуковъ  по  двумъ  разрядамъ  былъ 
в1{ренъ,  то  руская  р'&чь  подходила  бы  подъ  оба  разряда. 
Впрочемъ,  если  ограничиться  даже  только  т'Ьми  прим']^рными 
словами,  которыя  приведены  у  Добровскаго,  то  и  въ  нихъ 
эта  примата  оказывается  недостаточною. 

Глаголы  пеку,  могу,  въ  неопред^ленномъ  наклонен1и, 
въ  язык*]^  церковномъ  равно  сходятъ  на  ис  пещи,  мощи; 
а  въ  рускомъ  язык*]^  они  сходятъ  на  ч:  печь,  мочь.  Но  въ 
язык'6  южнорускомъ  эти  глаголы  совершенно  уклоняются, 
какъ  отъ  перваго  разряда,  такъ  и  отъ  втораго,  поставляю- 
щаго  звукъ  ц:  (пеци  и  пецтъ,  моци  и  моцт ъ — у  Слова- 
ковъ  и  Чеховъ;  пець — у  Поляковъ).  По-южноруски  гово- 
рится— пегти,  могти.  Б'Ьлоруссы  также  говорятъ  пякци, 
магци. 

Въ  уд'Ьл']^  сЁверозападномъ  есть  свои  уклонен1я  отъ 
назначеннаго  ему  звука  ц;  наприм.  по-верхнелужицки  гово- 
рятъ— пеку,  печъ,  а  не  пецъ. 

Очевидно,  что  пятая  прим'Ьта  Добровскаго  не  обозна- 
чаетъ  в-Ьрно  своихъ  разрядовъ. 

Южноруск1й  языкъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  глаголахъ 
постоянно  удерживаетъ  коренные  звуки  г  и  к  въ  неопред^- 
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ленномъ  наклонен! и,  прибавляя  къ  нимъ  ши  0:  б'11'ти,  берегтп, 
ирягти,  стерегти,  стригти,  волоети,  сЬкти,  текти,  товкти 
(толочь).  Но  въ  первомъ  лиц'Ь  настоящаго  времени  и  въ 
наклонен1и  повелительномъ  эти  глаголы  въ  южнорускомъ  язык*]^ 
перем^няютъ  г  яд^  ж,  к  на  ч:  б^щ,  б'&ги,  березку,  бережи; 
печу,  печи,  течу,  течу,  течи,  сЬчу  с4чи,  и  проч.  (а  не  теку, 
пеку,— какъ  показано  въ  Корнеслове  Шимкевича). 

Такой  особенности  причастно,  хотя  и  не  вполне,  б^ло- 
руское  нар'Ьч1е:  биряжу,  биряжи,  бирягци;  сяку,  сячи,  с^чь. 
Въ  этомъ,  какъ  й  во  многомъ  другомъ,  б'Ьлоруское  нар'&ч1е 
колеблется  между  великорускимъ  и  малорускимъ. 

§  84.  Изъ  отд'Ьльныхъ  словъ,  служащихъ  у  Добровскаго 
филологическими  прим']^тами,  главнейшими  можно  считать  т^, 
которыя  находятся  въ  обоихъ  изложен1яхъ  прим^тъ  (см.  §  70); 
таковы:  зв^зда-гв^зда,  тъ  (тотъ>тенъ,  птица-птакъ. 

По  слову  звезда,  руская  рЪчь  можетъ  быть  относима 
къ  первому  разряду;  ибо  она  въ  этомъ  слове  постоянно  удер- 
живаетъ  начальный  звукъ  з,  и  незаменяетъ  его  звукомъ  г. 

Тоже  и  въ  уделе  югозападномъ.  Однако  тамъ  въ  язык'к 
болгарскомъ  говорится  звезда  и  гнезда  (Шаф.  Сл.  Народ. 
43);  следственно  антск1й  разрядъ  сею  приметою  не  обозна- 
чается верно. 

северозападный  уделъ  отличается  неупотреблен1емъ  звук 
3  въ  начале  этого  слова.  Оно  произносится  тамъ  обыкновенн 
съ  звукомъ  г   (к  и  дУ.    гвезда,   гвязда,    по-кашубски   гнёзда 
Однако    въ  верхнелужицкомъ    нареч1и    вовсе    опускается   г 
везда,   какъ   и  во  многихъ  другихъ  словахъ,   начинающих 
съ  г.    Въ  языке  Иолабцовъ    звукъ  з  обращенъ    въ  д:    дёзда^ 
какъ  и  въ  некоторыхъ  другихъ  словахъ. 

Изъ  сказаннаго   можно  видеть,    что  еслибы   въ  болга^^ 
скомъ  языке  не  употреблялось  г  в  е  з  д  а, — то  это  имя  былоб 
одною  изъ  лучшихъ  прим4тъ  для  разрядовъ  Добровскаго. 


>)  Тоже  самое  въ  южнорускомъ  язык'Ь  и  посл'Ь  б:  скребу,  скребт 
гребу,  гребтя  (а  не  хребстн^  какъ  показано  въ  КорнесювФ:  это  цервовв 
славянская  и  сербская  Форма);  по-ведикорускп  грести,  гресть;  по-бьдорус! 
гресць,  сходно  съ  польсвимъ  гршесць. 
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§  85.  Въ  шестой  прим']^т%  къ  слову  звезда  прибавлено 
еще  цв'Ьтъ-кв^тъ. 

Этимъ  словомъ  можно  различать  два  западнославянсие 
уд'Ьла;  но  руская  р^чь  подходитъ  подъ  оба.  По-южноруски — 
кв4тъ  и  квитка,  ау  Червонорусовъ  говорятъ  еще  ц  в  -Ь  т  ъ 
и  цв']^тка.  Б1}лоруссы  также  говорятъ  кв'Ьтка. 

Въ  великорусвихъ  нар4ч1яхъ,  хотя  обыкновенно  употреб- 
ляются цв'Ьтъ,  цв'Ьтокъ,  цв'Ьтикъ;  однако  говорится  и 
кв-Ьтъ,  и  еще  тв'Ьтъ  (напр.  у  Новгородцовъ).  Эта  послед- 
няя форма  (.тв'Ьтъ)  есть  посредствующая  между  двумя  другими; 
ибо  звукъ  к  переходитъ  въ  и  (=тс)  и  ч  с=тш)  черезъ  т. 

Соотв'Ьтств1е  между  к  У1  т  видно  изъ  ихъ  взаимной 
см4иы.  Слово  т^Ьсто,  по-б^лоруски  ц-Ьста,  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  Украины  и  Червоной  Руси  произносится  к  и  сто. 
Такое  употреблен1е  к  вм.  т  еще  прим'Ьтн'Ье  въ  Покутьи 
(Буковин'Ь),  гд'Ь  и  словй  т'Ьло,  т'Ёмя,  произносятся  кило, 
к  и  м  е.  У  Полабцовъ  было  наоборотъ,  ш  вм.  к:  т  и  з  а  (кожа), 
теса  (коса),  и  проч. 

§  86.  Съ  разсмотр'Ьннымъ  словомъ  (цв'Ьтъ-кв'Ьтъ)  можно 
сблизить  девятую  примЬту  Добровскаго — птица-птакъ, — 
по  звукамъ  ник,  находящимся  зд^сь  въ  конц^,  а  тамъ  въ 
начале.  Сею  прим'Ьтою  тоже  можно  различать  два  западные 
уд^ла:  въ  югозападномъ  —  цв^тъ,  птица;  въ  с^верозапад- 
номъ — кв'Ьтъ,  птакъ.  Но  въ  руской  р'Ьчи  совм'Ьщаются  об*! 
формы  и  этого  слова:  птица  и  птахъ. 

Отъ  южноруской  формы — птахъ  произошла  сЬверо- 
западная  форма  птакъ  (по-словацки  птакъ  и  фтакъ),  лере- 
м-Ьною  X  Е^  к  (какъ  въ  сербскомъ  язык^  женикъ  вм. 
женихъ).  Но  въ  уменьшительныхъ  об*!  формы  см'Ьшиваются: 
въ  южнорускомъ — птахъ,  пташокъ;  въ  польскомъ — птакъ, 
птк  ш  е  к  ъ,  въ  нижнелужицкомъ  —  пта  ш  к  ъ ,  въ  чешскомъ 
птачекъ,  въ  словацкомъ — птачокъ.  Въ  кашубскомъ  нар*- 
Ч1И  удерживается  гс  и  въ  положительной  форм*! — птохъ 
и  втохъ. 

Въ  рускихъ  нар'Ьч1яхъ  это  слово  расплодилось  во  мно- 
116  виды,  которые,  по  моему   мден1ю,  произошли  отъ  корен- 
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наго,  уже  не  существ  у  ющаго  отд'^^льнымъ — поть  или  пота. 
Ихъ  можно  оривесть  къ  сл']^дующимъ  нородамъ. 

1.  Птахъ  и  птакъ;  въженс.  р.  птаха.  Они  выгово- 
рены вм.  потахъ,  потаха, — что  подтверждается  санскритскою 
формою  па  та  га. 

2.  Птица,  по-южноруски  птиця;  выговорено  вм. 
пбтица,  почему  и  писано  было  п  ъ  т  и  ц  а,  напр.  въ  Евангел1и 
Остром1ровомъ. 

3.  Пбтка:  эта  форма,  известная  по  древнимъ  рус- 
кимъ  писан]ямъ,  начиная  съ  устава  Владим1рова, — употреби- 
тельна и  нын'6  у  Великоросс1Янъ,  говорящихъ  на  о.  Уменьши- 
тельно— п  6  т  о  ч  к  а.  Сюда  принадлежитъ  форма,  употребитель- 
ная въ  нар']^ч1яхъ  бЪлорускомъ  и  среднерускомъ — птушка, 
вм.  пбтушка. 

4.  Уменьшительная  форма  средняго  рода — пбтя,  пб- 
тятко.  Она  свойственна  южнорускому  языку,  и  остается 
донын*]^  въ  живомъ  употреблен1и  въ  подпар']&ч1и  закарпатскомъ. 
Берында  въ  своемъ  Лексиконе  пояснялъ  этою  формою,  какъ 
туземною,  церковнославянское  слово  птенецъ. 

§  87.  Седмою  прим']^тою  у  Добровскаго  поставлено  м'бсто- 
имегье  тъ  (=той),  во  второмъ  разряд* — т  е  н  ъ.  Руская  р4чь 
незнаетъ  звука  н  въ  этомъ  слов*:  по-южноруски  и  верхне- 
руски  говорится — той,  по-б*лоруски,  иногда  и  по-южно- 
руски —  т  е  й,  а  по-московски  —  т  о  т  ъ  (=санскрит.  т  а  т  ъ). 
Въ  задунайской  Славянщин*  также  говорится  той,  тай 
(тонъ  попадается  изредка  только  въ  древнихъ  рукописяхъ, 
напр:  во  фризянской). 

У  с*верозападныхъ  Славянъ  звукъ  и  въ  этомъ  м*сто- 
именьи  дереведенъ  въ  н;  вм.  тей,  той — тенъ,  тонъ. 

Изъ  этого  видно,  что  седмая  прим*та  Добровскаго — 
в*рн*е  вс*хъ  предыдущихъ  обозначаетъ  свои  разряды. 

§  88.  Изъ  остальныхъ  прим*тъ  Добровскаго  разсмотримъ 
только  п  е  п  е  л  ъ.  Назначенная  второму  разряду  форма  п  о  п  е  л  ъ 
есть  первообразная,  по  своему  предлогу  по^  указывающему  на 
происхожден1е  этого  имени  отъ  глагола  полать  (нылать), 
по-южноруски  палати;  или  отъ  формы  тогоже  корня — па- 
литр! (жечь). 


^ 
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Имя  пополъ  или  попелъ  произошло  отсюда,  какъ 
пожар ъ  (по - южноруски  пожежа)  отъ  своего  глагола; 
потомъ  оно  изменилось  въ  п  е  п  е  л  ъ,  кавъ  слова  огонь,  ноготь, 
локоть,  у  н'Ькоторыхъ  западныхъ  Славянъ  изменяются  въ  огень, 
ногеть,  локеть. 

Форма  попелъ  удержалась  не  только  у  сЬверозапад- 
ныхъ  Славянъ,  но  также  у  южной  и  б^лой  Руси;  она  встре- 
чается и  въ  писашяхъ  св.  Кирила  Туровскаго  (см.  Памят. 
Рос.  Слов.  XII  века,  изд    К.  Калайдовичемъ,  1821.  стр.  63). 

У  Славянъ  задунайсвихъ  это  имя  изменилось  въ  п  е  п  е  л  ъ, 
пепевъ,  пене  о;  произносится  оно  съпеиу  многихъ  Велико- 
росс1янъ,  напр.  у  Новгородцовъ. 

§  89.  Изъ  всего  сказаннаго  о  приметахъ  Добровскаго 
видно,  что  только  три  изъ  нихъ  выдержаны  въ  руской  речи 
такъ ,  какъ  оне  назначены  первому  разряду ,  именно : 
невставка  д  передъ  д,  звезда  и  той  (тотъ).  Потому, 
для  соединен1я  руской  речи  въ  одинъ  разрядъ  съ  югозапад- 
ною,  моглибы  послужить  только  дти  три  приметы;  а  все 
остальныя  не  идутъ  къ  делу,  ибо  противоречатъ  такому 
еоединен1Ю.  По  однемъ  изъ  нихъ,  руская  речь  соответствуетъ 
обоимъ  западнымъ  разрядамъ,  а  по  некоторымъ  подхо- 
дитъ  более  къ  северозападному,  нежели  къ  заду- 
найскому, особливо  языкъ  южноруск1й. 

Но  изъ  сказани ыхъ  трехъ  приметъ,  невставка  звука  д 
передъ  л,  и  слово  звезда,  недостаточны  для  того,  чтобы 
обозначить  собою  весь  антск1й  разрядъ  и  отделить  его  отъ 
разряда  северозападнаго.  Потому,  изъ  всехъ  приметъ  Добров- 
скаго, удовлетворительною  оказывается  только  одна — се  д мая. 
Придавъ  къ  ней  на  подмогу  Шафарикову  примету  смо- 
треть, получимъ  следующ1й  отличительный  признакъ  двухъ 
разрядовъ  Добровскаго. 

Въ  1-мъ  разряде.'  а)  неупотреблеше  звука  н  въ  место- 
именьи  той,  т е й,  тотъ;  б)  употреблен1е  звука  м  въ  глаголе 
мотреть,  смотреть. 

Во  2-мъ  разряде:  а)  употреблен1е  звука  н  вместо  и  въ 
местоименьи  тонъ,  тенъ  (=:той,  тей);  употреблешс  звука 
п  вм.  м  въ  глаголе  патрити  (=мотрити). 
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Вотъ  тЬ  филологичесшя  узы^  которыми  югозападная 
Р'1чь  необмавчиво  сопря1ается  съ  рускою  въ  одинъ  разрядъ, 
называемый  по  Добровскому — антскимъ,  по  Шафариву — юго- 
восточнымъ.  Ему^  какъ  искуственному  разряду^  доста- 
точно этого;  и  н'Ьтъ  никакой  надобности  украшать  его  дру- 
гими приматами,  сколько  нибудь  существенными.  Ибо  ч^^мъ 
важнее  ирим']^та  сама  по  себ']^,  т^иъ  бол'Ье  оба  вопреки 
этого  разряда. 

Задунайская  или  югозападная  р']^чь  съ  Рускою  сопря- 
жена не  столько  своимъ  ближайшимъ  съ  нею  сродствомъ, 
сколько  языкомъ  церковнославянскимъ.  Сод^лавшись  молит- 
веннымъ  и  письменнымъ  языкомъ  Руси,  онъ  проникъ  въ  ея 
общежительную  р']&чь,  а  особливо  въ  избранный  русктй 
я  3  ы  к  ъ. 

На  формы  и  слова,  перешедш1Я  изъ  церковваго  языка 
въ  руск1й,  филолог1я  стала  смотр']^ть  не  только  на  природвыя 
руск1я,  но  и  какъ  на  древн']^йш1я  рускхя.  Ижкл  ихъ  въ  виду, 
и  обращая  вниман1е  бол^е  на  нашъ  письмевнный  языкъ, 
ч^^мъ  на  народный,  она  вывела  неправильное  заключен1е  о 
ближайшемъ  сродств'Ь  руской  р^чи  съ  задунайскою,  и  соеди- 
нила ихъ  въ  неправильный  антскхй  разрядъ,  разровввъ 
черезъ  то  два  уд'Ьла  западнославянск1е. 

Но  югозападная  р'Ьчь,  по  своему  внутреннему  сродству, 
ближе  къ  сЬверозападной,  и  составляетъ  съ  нею  одну  р'&чь 
западнославянскую. 

Наша  восточная  или  руская  р']^чь  равно  близка  къ 
обоимъ  западнымъ  уд']^ламъ.  Она  соотв'Ьтствуетъ  имъ  обоимъ, 
взятымъ  вм^ЬсгЬ;  но  не  составляетъ  средины  между  ними,— 
также  точно,  какъ  наше  руское  племя  составляетъ  не  сре- 
дину между  сЬверозападными  и  югозападными  Славянами, 
но  соотв'Ьтствуетъ  т-Ьмъ  и  другимъ  вм']&ст^. 


СТАТЬЯ     XII. 


О   вставномъ   ввук'Ь   л  вообще,   и   объ   отношенхя    губныхъ 

ввуковъ  къ  ерю. 

§  90.  Представивъ  разборъ  двенадцати  прим^тъ,  кото- 
рыми рускую  рЪчь  хот'Ёли  связать  въ  одинъ  разрядъ  съ  юго- 
.'западною,  я  разсмотрю  еще  особо  одну  изъ  этихъ  прим'Ьтъ: 
вставной  звукъ  л  послЪ  губныхъ.  Его  достоинство  д1агно- 
стическое  показано  выше,  въ  §  72-мъ;  зд'&сь  я  им^ю  въ  виду 
его  нроисхожден1е  и  значеше. — 

Нер'Ьдко  встр'Ъчается  косноязыч1е,  при  воторомъ  звукъ 
.1  выговаривается  какъ  и  или  &,  или  совсЬмъ  невыговаривается; 
напр.  земья,  воя,  чейов'бкъ,  юди,  вопьй,  вой, — вм'Ьсто  земля, 
воля,  человЪкъ,  люди,  вопль,  волъ. 

Такое  личное  произношен1е  принимается  иногда  въ  народ- 
ную р'Ьчь,  и  случайныя  недомолвки  косноязыч1я  обращаются 
въ  постоянный  формы  словъ.  Такъ  некоторые  иллирсюе  Славяне 
(Корчуляне)  усвоили  006*]^  опущенхе  или  обращен1е  въ  а 
звука  л  посл*]^  гласных ъ;  и  вместо  постеля,  кошуля^  гово- 
рятъ:  поотея,  кошуя  (Сл.  Народ,  с.  58). 

Наклонность  къ  такому  произношешю  приметна  и  въ 
рускомъ  язык*]^,  въ  которомъ  по  наблюден1ямъ  Павскаго— слово 
чешуя  выговорено  вм-Ьсто  чешуля;  а  ратай,  ушкуй — вм']&сто 
раталь,  ушкуль.  Очевидно,  что  въ  приведенныхъ  и  лодоб- 
ныхъ  случаяхъ  окончан1е  я  посл']^  гласныхъ  произошло  изъ  ля. 

Т^же  Иллирцы,  которые  вместо  постеля  говорятъ  постея, 
и  н'Ькоторые  друг1е  задупайскзе  Славяне,  произносятъ  земя 
вм'Ёсто  земля.  С']^верозападные  Славяне  еще  постоянн']&е  пропус- 
каютъ  звукъ  д,   употребительный   у  насъ   посл*]^    губныхъ 
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звуковъ.  Зд'Ьсь,  также  какъ  и  въ  вышеприведевныхъ  случаяхъ, 
0Е0нчан1е  я  можно  считать  происшедшимъ  изъ  ля.  Но  какъ 
звукъ  л  посл*]^  губныхъ  считается  обыкновенно  вставным ъ, 
въ  словахъ  этого  разряда;  то  и  происхождеше  окончанШ 
принимается  зд^^сь  обратное:  окончан1е  ля  считается  проис- 
шедшимъ изъ  Я;  черезъ  прибавку  къ  нему  л.  Сперва  это  л 
считали  прямо  вставнымъ  или  прибавочнымъ  для  благозвуч1я; 
слова:  земля,  корабль  и  прочая  производили  изъ  земя,  корабь. 
Но  теперь,  для  производства  этихъ  словъ,  предполагается  сна- 
чала стечете  двухъ  тонкихъ  придыхан1й— ьь  или  ы1, 
и  поставляется  общимъ  правиломъ,  что  при  такомъ  стечен1и 
посл^^  губныхъ.  во  изб']^жан1е  онаго,  первый  ь  перед'Ьлывается 
на  эвфоническое  л.  Такимъ  образомъ  слов&  земля^  ловля, 
капля,  принимаются  выговоренными  вм'Ьсто  земья,  ловья, 
капья  (=земьйа,  ловьйа,  капьаа);  вопль — вм.  вопьь  или 
вопьй;  а  люблю,  ловлю,  вм.  любью,  ловью  (=любьйу, 
ловьйу). 

§  91.  Е(акъ  ни  благоустроено  такое  изъяснеше  въ  филоло- 
гической теор1и  Павскаго,  но  я  не  нахожу  его  истиннымъ. 
Несправедливымъ  оно  кажется  мн^  уже  потому,  что  дМствн- 
^ельныя  формы  словъ  вывод:1тся  изъ  вымышленныхъ,  и  недо- 
молвки К0СН0ЯЗЫЧ1Я  поставляются  въ  основныя  формы  языка. 
Так1я  слова,  какъ  земья,  ловья,  капья,  очевидно  суть  искуствен- 
ныя,  нарочныя  недомолвки.  Въ  языкЬ  он*]^  могутъ  явиться 
только  какъ  случайныя  уклонен1я  отъ  готовыхъ  словъ — ^земля, 
ловля,  кайля,  гд*]^  данное  уже  л  обращается  въ  ъ,  а  не  на- 
оборотъ.  Станемъ  руководствоваться  д'1йствительными  формами 
славянской  р'Ьчи,  и  увидимъ,  что  стечете  двухъ  ерей  посл^ 
губныхъ  звуковъ,  будто  всегда  предшествующее  образованш 
эвфоническаго  л,  есть  только  воображаемое.  Такого  предвари- 
тельнаго  образован1я  двухъ  ерей  иЬгь  въ  язык^  нашемъ, 
да  и  ненадо:  ибо  вставное  л  можетъ  являться  посл^  губныхъ 
звуковъ,  не  образуясь  изъ  еря;  а  то  л  посл*]^  губныхъ,  ко- 
торое называется  эвфоническимъ,  происходитъ  обнкноиенно 
не  изъ  еря. — 

Правило  о  переход*]^  перваго  еря  въ  л  основано  у 
Павскаго  на   нес  терпимости  двухъ-ерьваго  стеченЫ  для 
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губвыхъ  авуковъ.  Но  эта  нестерпиность  есть  только  логи*» 
че€&1й  выводъ,  а  не  д']Ьйствительыая  првнадлевкиость  языка. 

Первыиъ  началомъ  этому  правилу  полагается  нестерпи- 
ность одного  еря  для  губныхъ  звувовъ;  но  здЬсь  и  пер- 
вая ошибка.  Ибо  у  Великоросс1янъ  губные  звуки,  хотя  и 
неим'Ьютъ  особеннаго  расположенхя  ни  &ъ  открытому  ни  къ 
сокрытому  ерю;  однако  съ  тЬмъ  и  другимъ  соединяются  часто, 
иногда  по  неволе,  а  бол^е  того  по  вол:Ь. 

На  этомъ  иервомъ  начале  основано  с^Икдующее  умство-г 
ваи1е:  «если  и  одинъ  ь  нестерпимъ  для  губныхъ  звуковъ,  то 
два  т:Ьмъ  бол'Ье»  (Ф.  Н.  I.  59).  Казалось  бы  такъ;  но  въса- 
момъ  к^лЬ  это  наоборотъ.  Для  губныхъ  звуковъ,  въ  велико- 
рускомъ  выговор'Ё,  весьма  терпимъ  одинъ  ь,  а  два  еря  тер- 
пимы еще  больше.  Въ  южнорускомъ  выговор'Ь,— гд^  у  губ- 
ныхъ звуковъ  столькоже  нетерпимости  къ  одному  ерю^ 
сколько  въ  великорускомъ  у  звуковъ  гортаннонебныкъ , — 
открывается  еще  ясн']^е  несправедливость  вышеприведеанаго 
умозаключен1я. 

Не  будучи  в^рныыъ  въ  своей  теоретической  основе, 
правило  двухъерьиаго  стечен1я  неудовлетворительно  и 
въ  приложен1и  практическомъ;  ибо  искомыя  д'бйствительныя 
формы  словъ,  изъ  предположенвыхъ  вымышлен ныхъ  формъ — 
ио  этому  правилу — не  выходятъ  сами  собою,  безъ  искуства 
филологическаго.  Это  искуство  заставляетъ  губные  звуки  изб'Ь- 
гать  двухъерьиаго  стечения  даже  и  тогда^  когда  они  спокойно 
при  немъ  остаются. 

Таковъ  именно  у  Павскаго  первый  снособъ  изб'Ьгать 
двухъ  ерей — разведенхемъ  ихъ  по  разнымъ  слогамъ  и  полу- 
слогамъ:  бь-ю,  пь-ю,  вь-ю. 

Вторым ъ  способомъ  назначена  у  Павскаго  зам'Ьна 
перваго  еря  б']&глымъ  с;  наприм.  воробей  вм'Ьсто  воробьь 
или  воробьи. 

Перед']&лка  перваго  еря  въ  эвфоническое  л  назначена 
какъ  трет1й  и  послЬдн1й  способъ  изб^^гать  двухъерьиаго 
стечения  (Ф.  Н.  I.  95). 

Какую  значительность  въ  руской  р1^чи  им'1;ютъ  двухъ- 
врьное   стечен1еи    эти    три    способа   изб'Ьгать    его^ — о 
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тонъ  будетъ  говорено  въ  сл^дующихъ  статьяхъ;  а  зд^^сь  раз- 
смотримъ отношенхе  губныхъ  звуковъ  въ  одинокому  ерю. 

§  92.  Въ  Филологическихъ  Наблюден1яхъ  (I.  125)  ска- 
зано, что  рускхй  выговоръ  «ни  въ  какомъ  случае,  ни  въ 
средин^^  словъ,  ни  въ  конц'Ь,  не  хочетъ  терп'Ьть  еря  при 
бу  9,  ^и,  п,  фу  и  всегда  ороизноситъ  его  твердо,  какъ  г» 
наприм.  вм^^сто  голубь,  червь,  кровь — голупъ,  черфъ,  крофъ. 

Но  такой  выговоръ  этихъ  словъ  на  ъ  принадлежитъ  не 
веЬиъ  Великоросс1янамъ.  По  господствующему  московскому, 
я  по  среднерускому  выговору,  въ  помянутыхъ  именахъ  мужес- 
каго  рода,  и  въ  подобныхъ  именахъ  женскихъ,  наприм.  глубь, 
рябь,  скорбь,  топь,  бровь,  темь, — стоящхй  при  нихъ  ь  произ- 
носится обыкновенно  также  явственно,  какъ  и  въ  польсвомъ 
язнк^,  гд^  говорится:  корабь,  журавь,  щавь,  или  точнее — 
корапь,  журафь,  щафь;  а  не  корабъ,  журавъ,  щавъ. 

По  слабой  привязанности  къ  ерю,  губные  звуки,  въ 
велвкорускомъ  выговоре,  легко  м'Ьняютъ  его  на  еръ.  Но 
это  не  можетъ  еще  назваться  нетерпимостью;  ибо  это 
далеко  не  то,  что  у  гортаннонебныхъ  звуковъ,  которые  вовсе 
несоединяются  съ  открытымъ  ь-мъ.  Однако  въ  нар^Ьч1яхъ 
великорускихъ  и  эти  звуки  соединяются  свободно  съ  уь;  а  въ 
среднерускомъ  нар^^чхи  звукъ  к,  нетолько  принимаетъ  къ 
себ'Ь  н  вместо  а,  но  допускаетъ  даже  ю,  безъ  всякой  необхо- 
димости и  прииужден1я;  наприм.  тройкя,  дочкя,  миленькая, 
толькя  (только),  чайкю.  (Впрочемъ  на  такую  особенную  рас- 
положенность въ  звук'Ь  к  къ  тонкимъ  гласнымъ,  можно  смот- 
реть какъ  на  ту  причудливость,  которая  у  физ10логовъ  назы- 
вается нд10синкраз1ей). 

§  93.  Что  касается  до  еря  сокрытаго  въ  гласныхъ  зву- 
кахъ,  называемыхъ  тонкими;  то  въ  рускомъ  язык^  нестер- 
пимымъ  для  губныхъ  считался  одинъ  звукъ  ю  (==ьу).  Какъ 
исключенхе  изъ  этого  правила,  проводились  глаголы  каймю, 
клеймю.  Павск1й,  пом'Ьстивъ  звукъ  м  въ  двухъ  разрядахъ:  и 
между  губными,  и  между  полусогласными  (т.  е.  плавными), 
говоритъ,  что  «звукъ  л,  въ  случа*  пужды,  пользуется  пра- 
вомъ  полусогласныхъ».  (Ф.  Н.  П1.  164)  Представлялись  еще 
СЛОВ&  голубь,  червь,    въ  дательномъ  падеж^^ — голубю,  червю. 
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Но  объ  нихъ  сказано,    что  зд^^сь  губные  звуки  терпятъ  ю — 
<събольшимъ  принуждешемъ*  (Ф.  Н.  I.  126). 

Такая  же  нестерпимость  для  губныхъ  въ  Филологичес- 
ввхъ  На6люден1яхъ  приписывается  и  тонкому  я  (=ьа),  въ 
отлич1е  отъ  такъ-называемаго  носоваго  л,  которое,  по  теорхи 
Павскаго,  будучи=:=вн,  не  содержитъ  въ  себ-Ь  еря,  и  потому 
вполн'Ь  терпимо  губными.  Однако  губные  звуки  и  съ  обыкно- 
веннымъ  тонкимъ  я  {=::ьа)  часто  соединяются  прямо,  не  при- 
б'Ьгая  къ  вставному  д. 

Положимъ.  что  въ  глагол'Ь  мяукать  (по-польски  т1а- 
ика<!)  звукъ  м  воспользовался  правомъ  полусогласныхъ;  а  въ 
окоячашяхъ  падежей — голубя,  голубя мъ,  голубями,  тон- 
кое я  терпится  съ  большимъ  принужден1емъ. 

Но  вотъ  окончательный  слогъ  янинъ,  въ  нашемъ  пле- 
менномъ  имени  С  л  а  в  я  н  и  п  ъ....  Въ  Филологическихъ  Наблю- 
ден1хъ  (И.  149)  для  этого  имени  «н'Ьтъ  никакой  защиты >. 
Однако  защитою  ему  служатъ  полтораста  или  дв4ст4  л-Ьтъ  ^) 
употреблен1я  его  у  насъ,  и  та  непринужденность,  съ  какою 
мы  приняли  его  вм'Ьсто  древняго  имени  «Слов'Ьнинъ>. — 
Подобно  тому  и  вм-Ьсто  Арменинъ,  у  насъ  говорится  Армя- 
нинъ,  а  не  Армлянинъ.  Съ  одинаковымъ  удобствомъ  произно- 
сятся у  насъ:  Славянка,  Варшавянка,  и  К1евлянка.  Церков- 
нымъ  писан1емъ  мы  пр1учились  выговаривать  по  задунай- 
скому произношешю — Римляне;  но  также  легко  моглибы 
мы  усвоить  и  с']&верозаиадный  выговоръ — Р  имя  не;  сами  же 
собою  мы,  в']&роятнО;  назвали  бы  жителей  Рима  Римцами^ 
также  какъ  жителей  Крыма,  Мурома,  называемъ,  Муромцами. 
[1еред']Ьлка  губныхъ  звуковъ  въ  6.1,  пл,  вл^  лед,  передъ  окон- 
чан1емъ  янинъ,  проистекаетъ  не  изъ  собственной  потреб- 
ности языка  нашего;  а  составляетъ  въ  немъ  только  подража- 
тельную привычку,  по  которой  у  насъ  вместо  Сербъ  или 
Сербинъ  писали  Серблянинъ;  вм'Ьсто  древняго  по-нын^  употре- 
бительнаго  въ  народ'Ь  имени  Шянинъ,  стали  говорить  Шевля- 
нинъ  (такъ  некоторые  Червоноруссы,  наприм'Ьръ  въ  Русалке 
Дн'Ьстровой,  вм-Ьсто  Славяне  пишутъ— Славляне). 

^)  По    за11'Ьчан1ю    Калайдовича,    имя    Слааянинъ   встр-Ьчается  еще    въ 
третьемъ  издан1и  Граматики  Смотрицкаго,  наиечатанномъ  въ  Москве  1648  г. 
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Потому  же  свойству  языка,  и  овончан1е  придагате^шшя 
именъ  яный  свободно  допускается  къ  звувамъ  губнщ^ъ: 
румяный,  соломяный,  лубяный,  череияный,  деревяныВ.  По 
предположешю  Павскаю  (Ф.  И.  П.  149)  зд^сь  я  составилось 
изъ  ен,  т.  е.  деревяный    "оговорено  вм'&сто  деревенный. 

Слова  здоровякъ,  чер.'.якъ,  тюфякъ,  хомябъ,  армявъ, 
показываютъ,  что  и  окончательный  сюгъ  якъ  свободно  до- 
пускается у  насъ  губнымн.  Что  же  зд1^сь  привести  въ  оцрав- 
данхе  теор1и?  Разв']^  предположить^  что  и  зд']Ьсь  выговорено 
здоровякъ  вм']^сто  здоровенкъ?... 

Но  зач^мъ  намъ  допускать  так1я  предположенхя,  когда 
въ  приведенныхъ  окончан1яхъ  янинъ,  яный,  як ъ — звукъ 
я  обыкновенный  тонк1й,  сложенный  изъ  ь  съ  а, — почему  « 
у  Поляковъ  онъ  пишется  га,  а  не  д,  напр.  81о^1ашп,  гать 
апу,  Кгако\1Г1ак. 

Изъ  приведенныхъ  прим'&ровъ  видно,  кажется,  что  тон- 
вое  я  (=ьа)  очень  часто  терпится  губными;  и  если  возмемъ  во 
вниман]е,  что  тонше  звуки  е,  ё,  и,  вполн*]^  терпимы  губными; 
то  конечно  должны  будемъ  сказать^  что  въ  рускомъ  язывЬ  у 
губныхъ  звуковъ  н']^тъ  нетерпимости  къ  ерю,  ни  къ  от  Кри- 
том у,  ни  къ  сокрытому  въ  тонкихъ  гласныхъ. 

§  94.  Въ  язык']^  южнорусБОмъ  звукъ  я,  какого  бы  онъ 
ни  былъ  значен1я,  одинаково  нелюбимъ  губными,  наравне  съ 
10  и  е.  Тамъ,  изо  вс^хъ  тонкихъ  гласныхъ  звуковъ,  свободно 
допускается  губными  только  п,  и  всякое  вообще  тонкое  и 
(=:й,  1,  б,  6,  у).  Открытый  ь  въ  южнорускомъ  язык'Ь  также 
нелюбимъ  губными,  почему,  обыкновецно  зам']^няется  г-лг, 
Словомъ  сказать,  тамъ  у  губныхъ  звуковъ  столько  нетер- 
пимости къ  сочетан1ю  одноерьному,  сколько  въ  великорускомъ 
выговор*]^  у  гортанно  небнымъ.  Эти  посл^Ьдн^е  звуки,  въ 
южнорускомъ  выговор'Ё,  несоединяются  даже  и  съ  ть,  и  когда 
приходитъ  оно  въ  склонен1и  именъ,  то  звуки  г,  а;,  к,  ставятъ 
вм'Ьсто  себя  Зу  с,  ц  (какъ  и  въ  б^^лорускомъ);  а  передъ  е  въ 
звательномъ  падежЬ  см'^^няются  звуками  ж,  ш,  ч.  Они  тогда 
только  выдерживаютъ  тонкое  и,  когда  въ  него  обращаете! 
гласные  о,  у;  наприм1>ръ  гбсть,  хоть,  кднь,  огурокъ.  Такммъ 
образомъ  оправдывается  пословица  «охота  пуще  невоп!» 


I 
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И  такъ  о  д  и  н  о  к  1  й  ъ,  какъ  открытый  такъ  и  сокрытый, 
оказывается  нестерпимымъ  для  губныхъ  звуковъ  не  въ  велико- 
рускомъ,  а  въ  южнорускомъ  выговор*;  за  то  тамъ  двухъ- 
ерьное  стечен1е  при  губнымъ  звукахъ  териимо  и  любимо  еще 
бол'1е,  ч4мъ  въ  велйкорускомъ. — 


СТАТЬЯ     XIII. 


О  проввводствк   женскихъ  нменъ  оъ  окончан1емъ  ля  послА 

губныхъ  ввуковъ. 

§  65.  Какая  «известная  форма  словопроизводства  непре- 
н'Ьнно  требуегъ>,  (Ф.  Н.  I.  39)  чтобы  для  образован1я  именъ 
земля,  капля,  и  тому  подобныхъ,  возникли  сначала  двухъ- 
ерьныя  формы  ^)  земьйа,  капьйа  (=земья,  капья)? 

ГенШ  нашего  языка,  говоритъ  Павскхй:  «любитъ  отм'6- 
чать  имена  родовыми  знаками.  По  его  требовашю,  вм']^сто 
капь,  трепь,  гребь,  ловь,  мы,  прибавляя  членъ  женскаго 
рода  а,  говоримъ  капля,  трепля,  гребля,  ловля». 

Что  въ  этихъ  именахъ  слогъ  ля  зам'Ьняетъ  собою  родовой 
членъ  а  и  съ  нимъ  однозначителенъ,  это  неоспоримая  истина. 
Но  А^ло  въ  томъ,  что  изъ  члена  а,  прибавленнаго,  напр., 
въ  коренной  форм'Ь  земь,  нельзя  произойти  нетолько  пред- 
оолагаемой  двухъерьной  форм'Ь  земья  (=  земьйа),  но  и 
д^^йствительно  существующей  въ  разныхъ  языкахъ  одноерьной 
форм']^  земя  (=земьа). 

Въ  Филологическихъ  Наблюден]яхъ  справедливо  зам^^- 
чено,  что  имена  ностеля,  п'ёсня,  и  имъ  подобныя,  образова- 
дись  изъ  коренныхъ  постель,  п^снь,  черезъ  прибавку  къ  нвмъ 


>)  Зам'Ьтить    должно,    что    въ  Фиюдогическихъ    Наблюден1яхъ  ь  и  й 
всегда  принимаются  за  одно  и  тоже;  потому  ьй  тл  ьь  всегда  идуп^  тамъ>а(10Д1Ю, 
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родоваго  Пу  который  отъ  сл1ян1я  сг  еремъ  обратился  въ  я. 
Отсюда  сд^^лано  наведен1е  и  на  друпя  пмена;  и  прибавка 
родоваго  члена  а  принята  общею  формою  словопроизводства. 
Но  это  напрасно;  ибо  отношен1е  къ  ерю  у  губныхъ  звуковъ 
иное,  ч^мъ  у  звуковъ  л  и  н.  Словй:  постель,  яблонь,  п^снь, 
баснь,  потому  обращаются  въ  постеля,  яблоня,  п'^сня,  басея, 
что  въ  славянской  р^^чп  язычные  звуки  л  и  н  бол'бе  вс^хъ 
согласныхъ  любятъ  ь;  а  потому  они  удерживаютъ  при  себ* 
ь  и  по  принят1и  члена  а.  Но  въ  именахъ,  кончащихся  на 
губной  звукъ  съ  7,'Мъ,  бываетъ  иначе:  принимая  родовой 
членъ  а,  они  всегда  отбрасываютъ  к  Потому  вместо  ь,  иослЬ 
всЬхъ  губныхъ,  бываетъ  только  йг,  а  не  л. 

На  это  можно  смотреть,  какъ  на  законъ  д^^йствующ1й 
во  всей  славянской  ^Ьчи  ^),  въ  сл^^дств1е  котораго  говорится: 
темь  и  тьма,  тама,  тема,  въ  б'1;лорускомъ  и  польскомъ  цьма, 
и  нигд^^  Е^тъ  тьмя.  Или:  молвь  и  молва,  мова,  млува,  и 
нигд']^  нЪтъ  молвя.  Тоже  и  въ  другихъ  словахъ  кончащихся 
на  вь:  бровь,  по-южноруски  брова,  у  другихъ  Славянъ  ебрва, 
оберва  и  т.  д.  Для  звуковъ  /Тип  припомнимъ:  кобь  и  старо- 
чешское—  коба;  цепь  и  южноруское  —  цеп&;  пересыпь  и 
перёспа;  польск.  конопь,  по-верхнелужицки  конопа. 

Очевидно,  что  непосредственно  изъ  земь,  капь,  гребь, 
л  о  в  ь,  черезъ  прибавку  а,  произошли  бы:  з  е  м  а  (=санскритс 
сима),  капа,  греб  а,  лова,  а  не  земя,  капя,  гребя,  ловя. 
Т']&мъ  мен^^е  этимъ  способомъ  могли  бы  возникнуть:  земья, 
капья,  гребья,  ловья;  ибо  если  отъ  прибавки  членнаго  а, 
неостается  и  одного  еря  посл']^  губныхъ,  то  какъ  же  прои- 
зойдетъ  ихъ  два?  Нельзя  допустить  этого,  особенно  по  той 
теор1И,  гд^^  два  еря  признаются  нестерпимыми  для  губныхъ 
бол^е  чЪмъ  одинъ....  Да  и  пачто  вводить  въ  словопроизводство 


>)  Не  им-Ья  въ  виду  этого  закона,  Ду6енск1Й  въ  своемъ  издав1ш  П^сп 
о  полку  Игорев-Ь  (М.  1844,  с.  37),  сочивилъ  ддя  нея  слово  етаябь  та 
епии^Кя,— вм'Ьсто  стозба,  какъ  принимали  вс%  единогласно,  и  какъ  должно 
принимать.  Это  все  равно,  еслибы  вм'Ьсто  изба,  р'Ьзьба,  сказатымб^и,  |М11^ 
Предложенное  тамъ-же  производство  слова  стазба  изъ  стадьба,  черезъ  стадзба, 
также  невозможно,  какъ  невозможно  у  насъ  словамъ  свадьба,  ходьба,  перейти 
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так1я  формы,  которыя  нетольво  чужды  русвой  и  западно- 
славянсвой  р']&чи;  но  еслибы  даже  и  явились  у  насъ  вавъ 
нибудь,  то  остались  бы  безполезными:  ибо  по  свойству  русвихъ 
нар'Ёч1й,  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ,  слова  земья,  вапья,  не 
обратились  бы  въ  земля,  вапля. 

§  96.  Если  бы  въ  нар'1ч]яхъ  веливорусвихъ  вознивло 
слово  земьЯ;  то  оно  весьма  бы  осталось  безъ  перед'Ьлви  ь 
нал,  на  томъ  же  основаши,  вавъ  и  созвучныя  слов&  семья, 
свамья,  остаются  неперед']^ланными  въ  семля,  свамля.  Точно 
тавъ  и  друг1я  женсв1я  имена  существительный — ятровья,  во- 
робья, и  прилагательный — бабья,  вдовья,  холопья,  не  пере- 
д'Ьлываются  въ  ятровля,  воробля,  бабля,  вдовля,  холопля. 
Тоже  и  въ  именахъ  средняго  рода,  наприм.  раздумье,  здо- 
ровье, безрыбье,  вопье. 

Въ  русвомъ  выговор'Ь  вполн^Ь  терпимы,  даже  любимы 
двухъерьныя  овончан1я  аосл^  вс^хъ  губныхъ  звувовъ.  Потому, 
наприм.  въ  Несторовой  л']Бтописи  по  Лаврентьевсвому  списву, 
съ  первыхъ  страницъ  его,  встр^^чаются:  жребьи,  Ефивопья, 
Сируфья,  абье,  братолюбье,  трупье,  вопьеть,  высовоумье, 
срамословье.  Протяжен1е  еря  въ  г^  (воп1е,  здрав1е),  и  опу- 
щен1е  еря  (вбпе,  здрбве)  принадлежатъ  собственно  западно- 
славянсвому  выговору.  Для  русваго  языва  это  тольво  дв^Ь 
врайности,  вавъ  росвошь  и  б'Ьдность,  изъ  воторыхъ  онъ  при 
случа*  выберетъ,  разумеется,  первую.  Но  употреблете  звува 
л  вместо  ь  послЪ  губныхъ  былобы  тавая  р'бдвость,  вавой  и 
не  слыхано,  важется,  въ  северной  Руси.  Еслибы  оно  при- 
надлежало русвому  языву,  то  помянутыя  СЛОВ&  выговарива- 
лись бы  въ  немъ  со  звувомъ  л:  раздумле,  здоровле,  безрыбле, 
вопле.  Но  тавой  выговоръ  составляетъ  особенность  языва  серб- 
сваго,  въ  воторомъ  д']Бйствительно  говорится:  вопле,  здравле, 
безумле,  рыбле,  вравля,  и  т.  д.  Тамъ  и  своенародное  имя 
Сербы  или  Серби  перед^^лано  въ  Србли. 

Но  эта  особенность  сербсваго  языва  не  им^етъ  м^ста 
въ  языв^  русвомъ.  Она  принадлежитъ  въ  м'бстнымъ,  част- 
нымъ  явлен1ямъ  въ  вругу  славянсвомъ. 

§  97.  Тав1я  двухъерьныя  формы,  вавъ  земья,  вапья, 
гребья,   могли  бы  явиться  въ  языв'Ь  южнорусвомъ,   есдибъ 
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довелось  ему  принимать  одноерьныя  формы  —  земя ,  ка^я, 
гребя;  ибо  въ  венъ  губные  звуки  не  любятъ  соединятьс^г  ни 
еъ  какииъ  я.  Чтобъ  избежать  этого  одноерьнаго  стечетя, 
губвые  звуки,  въ  южнорускомъ  языв']^,  отъ  тонБихъ  г^асныxъ 
отд^Ьляются  обыкновенно  вставнымъ  еремъ,  отъ  чего  проис* 
ходитъ  стечен1е  двухъерьное.  Такъ,  вм']&сто  имя,  вымя,  мясо, 
вяну,  пять,  Малоросс1яне  говорятъ  обыкновенно:  имья,  вымья, 
вьяшу,  пы1ть.  Изъ  этого  видно,  что  въ  южнорускомъ  явыкФ 
для  губныхъ  звуковъ  двухъерьное  стечен1е  терпим^Ье  и  удоб- 
яЛ/еу  ч^мъ  сочетан1е  одноерьное,  и  служить  противгь  него 
средствомъ^  Тонкому  придыхан1ю,  в'Ьющему  на  нихъ  изъ 
1Гласнаго  звука,  они  противопоставляютъ  такое  же  тонкое 
нридыхаше. 

Однако  по  свойству  южнорускаго  выговора,  слово  земьа 
моглобы  перейти  только  въ  земня;  аканья,  гребья,  должныбы 
остаться  безъ  перем'Ёны.  Между  т^мъ  эти  слова  и  :у.' 
Южно!  Руси  выговариваются  не  иначе,  какъ  земля,  каШМ!^ 
гребля,  одинаково  съ  Великоросс]янами.  Это  значить,  ч^ 
овазанныя  слова  въ  руской  р']&чи  образовались  не  изъ  земья, 
вавья,  гребья. 

§  93.  Свойство  южнорускаго  выговора,  по  которому  елоио 
аемья  моглобы  перейти  только  въ  земня,  а  не  въ  земля, 
есть  сл^Ьдующее. 

Звуки  б'  и  п,  вполн^Ь  и  постоянно  губные^  небываю1Ц1е 
никогда  плавными,  им'Ьютъ  полную  терпимость  къ  двухъерь- 
ному  стечеи1ю,  и  свой  вспомогательный  »  оставляють  всегда 
вь  полугласномь  видЬ,  не  зам']Бняя  его  никакимъ  соглйсншгь 
звувомъ.  Выговору  позволительно  обратить  его  только  въ  ъ; 
напр.  вместо  лубье,  пьять, — лубъе,  пъять.  Но  звуки  м  ж  е^ 
не  будучи  постоянными  губными,  и  нер']&дко  бывающге  пми- 
шмв,  не  всегда  оставляютъ  при  себ'Ь  и  двухъерьное  емче- 
ше.  Въ  такомъ  разЪ  звуки  м  п  в^  вм']&сто  вспомогательвпаго 
еря,  ставятъ  соотв^^тственный  себ'Ь  язычный  зв)'къ/ 

Звуку  31  между  язычнеши  соотв']&тствуетъ  н.  Они  бли9Ви 
между  собою,  и  по  плавности,  и  по  способности  обрап|апся 
вь  носовой  звукъ;  и  въ  славянскихъ  языкахъ,  нередко  н 
перем']&няется  на  м. 
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Потому  звуку  н  всего  ближе  быть  вепомогательнымъ 
для  м,  при  его  освобожден1и  отъ  стечев1я  двухъерьпаго.  И 
д'Ьйствительно,  вм']Бсто  имья,  вымья,  мьясо^  памьять,  въ  раз- 
ыыхъ  м'Ьстахъ  Малоросс! и  говорятъ:  имня,  вымня,  мнясо, 
памнять.  Тоже  и  у  Галичанъ,  которые  перем']^пяя  я  на  в, 
говорятъ:  имве,  вымне,  мнесо,  памнеть. 

Что  касается  до  звука  в,  то  у  него  много  взаимности 
с^  Лу  вместо  котораго  онъ  такъ  часто  употребляется  въ  южно- 
рускомъ язык'Ь.  Потому  вспомогательному  ерю  посл^^  в,  всего 
ближе  зам']Ьнятъся  звукомъ  л,  также  какъ  поел^б  м  онъвам^Ь- 
няется  звукомъ  н.  Это  и  действительно  бываетъ  въ  подна- 
р'Ьчш  галицконъ,  гд4  вместо  здоровье,  говорятъ  эдоровле. 
Вотъ  зачатокъ  того  прибавочнаго  л,  которое  въ  сербскомъ 
язык*]^  является  вместо  ъ  и  м,  иосл^  всЬхъ  губвыхъ  звуковъ. 

Ёдвали  не  этимъ  ограничивается  въ  руской  рЪчи  весь 
яереходъ  перваго  ь  въ  л,  поел*  губныхъ,  изъ  д^йствительваго 
дмухъерьнаго  стечен]я:  поел*  в,  и  то  почти  какъ  исключев1е, 
а  не  общее  правило!— 

§  99.  Вышеприведенное  употреблеше  звука  н  поел*  Му 
въ  язык*  южнорускомъ,  составляетъ  какъ  бы  переходъ  къ 
ОЬлорускому  выговору,  гд*  звукъ  л,  при  двухъерьномъ  сте- 
чении, отказывается  вовсе  отъ  свойства  губныхъ,  и  становится 
на  ряду  съ  язычными  лип,  Тамъ  эти  звуки  при  двухъ- 
ерномъ  стечен1и  удвояются:  вместо  зелье,  молоньй,  свинья, 
говорится  зельле,  маланьня,  свиньи  я.  Точно  такъ  и 
вместо  вымя,  говорится  вымьмя.  Потому  изъ  слбва  земья, 
ио  б*лорускому  выговору,  моглобы  выйти  не  земля  или 
зямля  (какъ  говорятъ  Б*лоруссы),   но  земьмя. 

Удвоен1е  звуковъ  л  и  н  при  двухъерномъ  стечеши  при- 
надлежитъ  и  языку  южнорускому,  въ  которомъ  слова — ролья  ^), 
зелье,  веселье,  коханье,  спочиванье,  и  проч.,  выговариваются: 
рдльля,  зельле,  весёльле,  коханьне,  спочиваньне; 
или-же,  переменяя  е  на  л,  зёльля,  коханьня  и  т.  д. 


^)  Ролья  (пашня)  слово  издревле  употребительное  вф  юяя^руекоиъ 
яаык'Ь,  какъ  видно  напр.  нзъ  Шевс.  Летописи:  «не  веремя  нын^  погубите 
смерды  отъ  рольи».  По-польски  и  по-чешски  роил. 


—  138  — 

Что  значитъ  такое  удвоен1е? — Язычные  звуки  дин 
бол']^е  всЁхъ  согласныхъ  склонны  къ  соединен1ю  съ  ^мъ; 
потому  имъ  всего  бол'бе  свойственно  расположенхе  и  къ  не- 
посредственному сочетан1Ю  съ  тонкими  гласными.  Стечеше 
двухъерьное  составляетъ  тому  пом']&ху;  и  кажется,  по  этой 
причин'6  оно  нелюбимо  звуками  л  и  н.  Для  непосредствен- 
ваго  сочеташя  съ  тонкими  гласными,  они  должны  или  вовсе 
опустить  первый  ь;  или,  удержавъ  его  при  себ%,  повторить 
себя  ЛИШН1Й  разъ  передъ  тонкимъ  гласнымъ  звукомъ.  Вм'Ьсто 
зёльле,  коханьне,  можно  бы  сказать  просто — зёле,  кохане;  но 
так1я  окончан1я  южноруск1й  языкъ  предоставилъ  западно- 
славянскимъ,  и  обходится  ими  только  въ  Червовой  Руси^); 
а  въ  письмевномъ  западнорускомъ  язык'б  они  употреблялись, 
кажется,  изъ  подражашя  польскому.  Но  при  язычныхъ  зву- 
кахъ  д  ЕШ^  допускаются  оба  способа:  и  удвоен1е  согласныхъ  % 
напр.  судьдя,  пддборбдьдя,  смётьтя  (вм.  судья,  под- 
бородье,  сметье);  и  опущеше  еря,  напр,  дякъ,  попадя, 
кутя,  счастя  (вм.  дьякъ,  попадья,  кутья,  счастье).  Оба 
способа  ведутъ  къ  одной  ц^^ли;  но  между  словами  они  разде- 
лены силою  употреблен1я. 

Въ  южнорускомъ  язык^^  (за  исключен1емъ  звука  ;>,  кото- 
рый выдерживаетъ  двухъерьное  стечен1е,  также  какъ  и  въ 
великорускомъ)  язычные  звуки  особенно  любятъ  одноерьное 
сочеташе,  и  потому  не  любятъ  стечен1я  двухъерьнаго.  Губные 
наоборотъ:  не  любя  одноерьнаго  сочетан1я,  любятъ  стечеше 
двухъерьное.  ЗдФсь  становится  очевиднымъ,  какъ  вевпопадъ 
то  умствоваше,  (по-видимому  правильное),  что  «если  иодинъ 
ъ  нестерпимъ  для  губныхъ,  то  два  т^Ьмъ  бол^е». 


^)  Въ  11алоросс1Йско11ъ  выговор'Ь  8то  бываетъ  очень  р'Ьджо,  каш» 
■сключеше;  напр.  Уляна  вм.  Ульяна. 

*)  Въ  малороссе сконъ  нар11Ч1и,  къ  такому  удвоен1ю  склонны  н  тагь- 
называемые  зубные  звуки.  Слова:  зббжье,  пбддашье,  выговариваются  ^иясагя, 
пидпшшине;  князья,  волосья,  стручья— »гня^кзл,  волосься,  стручьчя.  Это  служить 
покаяателемъ,  что  такъ-называемымъ  зубнымъ  звукамъ,  въ  южнорускомъ 
язык-Ь,  свойственно  расположение  и  къ  ерю,  и  къ  тонкимъ  гласнымъ.  У 
нФкоторыхъ  И8Ъ  нихъ  это  расположен!е  уже  убавилось;  но  во  всей  сял^ 
оно  осталось  при  окончательномъ  звук*  ц,  по  которому  южноруск1Й  явыгь 
такъ  разошелся  съ  велякорускимъ. 
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§  100.  Изъ  вышесказаннаго  видно,  что  имена  земля, 
капля,  и  имъ  подобныя,  нивъ  великорускомъ,  ни  въ  южно- 
рускомъ,  ни  въ  б^^лорускомъ  выговор^^,  не  могли  произойти 
изъ  предполагаемыхъ  двухъерьныхъ  формъ:  земья,  капь я, — 
и  что  въ  нихъ  звукъ  л  не  эвфоническхй.  Потому  не  удиви- 
тельно, если  даже  для  Павскаго  было  трудно  отличать  про- 
изводственное л  отъ  эвфоническаго,  при  губныхъ  звукахъ. 
(Ф.  Н.  П.  178). 

Нельзя  также  допустить,  чтобъ  эти  имена  произошли 
изъ  земя,  капя,  и  т.  д.,  посредствомъ  простой  вставки  л 
посл^^  губныхъ.  Так1я  формы,  какъ  показано  выше  (§  95), 
не  могли  образоваться  непосредственно  изъкоренныхъ  земь, 
капь;  потому  не  могли  он^^  и  предшествовать  формамъ, 
кончающимся  на  ля.  И  такъ  если  звукъ  л  въ  этихъ  именахъ 
не  вставной;  то  мы  представимъ  окончательному  слогу  ля 
(посл'Ь  губныхъ)  принадлежащее  ему  право,  и  будемъ  смотр'бть 
ва  него,  какъ  на  особое  окончаше  именъ,  которому  звукъ  л 
принадлежитъ  собственно  и  первоначально,  какъ  звуки  /Т,  к, 
принадлежатъ  своимъ  производственнымъ  слогамъ — ба,  ка. 

§  101.  Въ  Филологическихъ  Наблюден1яхъ  ПавскагО;  гд% 
такъ  подробно  разсмотр'Ьны  производственные  слоги,  сказано, 
что  слогъ  ля  у  насъ  не  составилъ  собою  особенной  породы 
именъ;  производственнымъ  этотъ  слогъ  посл'6  губныхъ 
признанъ  только  въ  слов']^  грабли;  а  въ  трехъ  словахъ  (оглоб- 
бля,  цапля  и  сопля)  оставленъ  подъ  сомн'Ьн1емъ,  впрочемъ 
съ  зам%чан1емъ,  что  и  ихъ  можетъ  быть  должно  подвести 
подъ  категор1Ю  именъ — земля,  трепля,  капля,  и  многихъ  имъ 
подобныхъ.  Такимъ  образомъ  окончан1Ю  ля  послЬ  губныхъ, 
во  вс^^хъ  почти  разсматриваемыхъ  нами  именахъ,  дано  и 
значен1е  и  происхожден1е  членное. — 

а)  Съ  этимъ  нельзя  и  не  согласиться  (исключивъ  только 
образование  ля  изъ  а  черезъ  ьа)\  ибо  слогъ  дя,  наприм.  въ 
именахъ  земля,  капля,  цапля, — д'бйствительно  им^Ьетъ  такое 
же,  чисто  членное  значен1е,  какое  въ  женскихъ  именахъ 
обыкновенно  им'бетъ  а. 

б)  Но  при  этомъ  нельзя  и  того  не  признать,  что  въ 
отглагольныхъ    именахъ  —  травля ,    ловля ,    торговля ,    купля , 
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трепля,  гребля,  и  еще  н^которыхъ,  — слогъ  ля  такойже  про- 
изводственный, какъ  слогъ  на — въ  именахъ  качка,  крошка, 
чистка,  возка,  носка,  скачка,  или  иосл'Ъ  губныхъ:  зимовка, 
плавка,  ковка,  рубка,  топка,  ломка.  Зх^съ  слогъ  ля  столько 
же  означаетъ  собою  «отвлеченность  дМств1я  иявлеш^»,  какъ 
и  слогъ  ка.  Сюдаже  принадлежитъ  и  церковно-славянское 
слово  корм  ля  (кормъ). 

в)  Слогъ  лл,  въ  именахъ  кровля,  гребля  (въ  зиачев!и 
плотины),  показываетъ  уже  не  отвлеченность,  и  не  д'6йств1е, 
а  производимый  предметъ.  Тоже  и  въ  именахъ:  капля,  кропля 
(в*^  южнорускомъ),  сопля. 

г)  Наконецъ  слогъ  лл,  признанный  и  у  Павскаго  про- 
изводственнымъ,  въ  значен1и  оруд1я — въ  слов^^  грабли.  Сюда 
подходятъ  и  слова  оглобля,  сабля  (въ  южнорускомъ  и  дру- 
гихъ — шабля),  хотя  ихъ  происхожден1е  не  совс4мъ  ясно. 

Вотъ  четыре  разности  именъ  со  слогомъ  лЛ  посл^Ь 
губныхъ. — 

Что  одинъ  и  тотъже  окончательный  сюгъ  бываетъ  въ 
именахъ  разнаго  значев1я,  это  обыкновенное  д']^ло:  тотъже 
слогъ  ха,  означаетъ  иногда  совм']&стно  д'Ьйств1е  и  оруд1е;  или 
дМстпе  и  производимый  предметъ  (напр.  краска,  с^чка, 
сопка,  р*Ьзка,  мочка);  иногда  даже  лицо  (торговка,  сид']&лка; 
въ  южнорускомъ — св-Ьтилка,  перекупка).  Важнее  то,  что 
слогъ  чисто  членваго  значен1я,  образуя  имена  изъ  глаголовъ, 
пршбр^таетъ  значеи1е  производственное. 

§  102.  Къ  именамъ  кореннымъ  сюгъ  ля  (посл*]^  губ- 
ныхъ) прилагается  какъ  членъ,  непридаюпцй  собою  ника- 
кого особеннаго,  новаго  понят1я.  Зд'Ьсь  онъ  вполн']^  однозначи- 
теленъ  съ  членомъ  а,  и  его  собою  зам'^^няетъ.  Потому  въ  славян- 
скихъ  языкахъ  тоже  слово  встречается  и  съ  а,  и  съ  ля. 

Коренное  имя  женскаго  рода  з  е  м  ь  или  з  е  м  ъ,  въ  этомъ 
безприбавочномъ  вщ%  1финадлежитъ  языкамъ  рускому,  сло- 
вацкому и  чешскому,  а  также  языку  зендскому.  Отсюда  въ 
персидскомъ  язык']^  образовалось  земинъ,  по-санскритски — 
сим  а.  Въ  славянской  р']&чи  форма  зема  обойдена,  можетъ 
быть^  для  ра8лич]я  отъ  слова  зима;  и  вместо  члена  а  при- 
йиф*^  членъ  лл:   Такямъ  о<^зомъ  земля  принадлежитъ  хъ 


тойже  степени  образован1я,  вакъ  персидское  земииъ  и  сан- 
скритское Сима:  слогъ  лл=имо=^а. 

Точно  такъ  и  слово  конопля  образовано  членомъ  ля^ 
изъ  кореннаго  имени  конопь  (въ  польскомъ)  или  конопъ 
(въ  хорутанскомъ,  хорватскомъ].  Но  въ  верхнелужицкомъ 
нар-Ьч^п  это  слово  употребительно  съ  членомъ  а,  т.  е.  ка- 
нона,— также,  какъ  слово  мрова,  образовавшееся  там^  изъ 
кореннаго  мровъ  иди  мравъ,  вм'Ьсто  муравъ;  но  у  Хору- 
танъ  это  оосл'Ьднее  имя  приняло  членъ  м:  мровля,   мравля. 

Имя  цапля  выговорено  вместо  чапля  (какъ  оно  про-^ 
износится  въ  южнорускомъ  и  б^лорускомь,  въ  польскомъ  и 
сербскомъ).  Оно  образовалось,  безъ  сомн']&н1я,  нвъ  кореннаго 
имени  чапъ,  которымъ  у  Чеховъ  зовется  близкая  къ  цапл*}^ 
птица  буселъ.  Такогоже  образования  и  Сербское  имя  дропля 
(дрохва)  —  отъ  кореннаго  славянска1Ч)  имени  дропъ,  по- 
иольски  дропь,  по-чещски  дрофъ  (по- шведски  1харр). 

§  103.  Членъ  женскдго  рода  а  прилагается  къ  именамъ 
въ  руской  р'Ьчц  также,  какъ  и  въ  язцкахъ  санскритскомъ, 
латинскомъ.  Ему  соотв^тственъ  въ  мужескомъ  род4  членъ  г, 
обращаемый  иногда  въ  ь.  Такимъ  образомъ  имя  гЬлубъ, 
у  большой  части  Славянъ  употребительное  съ  г-мъ,  въ  средне- 
рускомъ  и  церковпославянскомъ  съ  1»-мъ — гблубь;  въ  латнн* 
СБомъ  съ  а — со1ишЬа.  Латинское  имя  рауо,  у  большей  части 
Славянъ  произносимое  павъ,  или  по-подьски — павь,  въ  жен- 
свомъ  род*— пава. 

Точно  такъ  и  женскому  члену  ля  въ  мужескомъ  род* 
соотв']^тствуетъ  членъ  ель^  употребительный  иногда  посдф 
губныхъ,  въ  нар'Ьч1яхъ  славянскихъ.  Слово  конопля,  вм'Ьсто 
женскаго  члена,  въ  великорускомъ  нар']&ч1и  принимаетъ  иногда 
мужескш:  копопель.  Забытое  у  насъ  коренное  имя  щавъ 
(по-польски  щавь,  по-сювацки  штавъ  и  штава),  въ  рускихъ 
нар']Ьч1яхъ  произносится  съ  членомъ  ель — п^ав  ель  (по-чешски 
штавель).  Указательные  члены  г  и  а,  какъ  справедливо  при- 
нимается въ  Филологическихъ  Наблюденкяхъ  (II.  181),  озна- 
чаютъ  тоже,  что  мЬстоименья  онъ^  она.  Тоже  значен1е  им'Ь- 
ютъ  члены  Ну  1а^  употребительные  въ  языкахъ  иноплемен- 
цыхъ:    во  вс^^xъ   видахъ  своихъ  они  составляютъ    изм%нев1е 
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латиыскаго  м^^стоименья  Ше,  Ша.  При  сравнен1и  съ  ними 
нашихъ  членныхъ  слоговъ  ель^  лн^  самъ  собою  возникаетъ 
воиросъ:  не  составляютъ  ли  они  попытку  славянской  рЪчи 
прилагать  и  къ  своимъ  именамъ  членное  м^^стоиненье  Ше^ 
Ша?.,  Р'Ьшить  этотъ  вопросъ  предоставляю  любителямъ  сравни- 
тельнаго  языкознашя. 

§  104.  Какъ  изъ  слога  ля  посл^^  гласныхъ  опускается 
иногда  звукъ  л  (постеля — постея);  такъ  иногда  бываетъ  и 
посл'Ь  губныхъ,  именно  посл']^  м.  Слово  земля  у  многихъ 
Славянъ  произносится  земя;  слово  кормля  изм']^няется  по- 
польски  въ  кормя,  по-чешски  въ  крмя.  Ташя  формы  безъ 
л  составляютъ  собою  уклоненхя  или  недомолвки  полныхъ 
формъ,  и  происходить  изъ  нихъ,  а  не  наоборотъ.  Мы  видели 
уже  (§  95),  что  он'Ь  не  могли  образоваться  непосредственно 
изъ  коренныхъ;  потому  напрасно  и  принимать  ихъ  предше- 
ствующими и  основными — для  вторичныхъ,  полныхъ  формъ, 
образовавшихся  прямо  изъ  коренныхъ,  принят]емъ  члена  ля. 
Ёслибы  эти  полный  формы  производились  изъ  земя  и  т.  п., 
черезъ  вставку  л,  какъ  объяснилъ  ДобровскШ;  то  откуда  же 
слогъ  Ая  посл'Ь  губныхъ  въ  с']&верозападномъ  уд^л'Ь  (см.  §  72), 
которому  по  утвержден1ю  Добровскаго-же  несвойственно  встав- 
ное л  посл'Ь  губныхъ?. — 

§  105.  Къ  томуже  разряду  уклонен1й  принадлеакатъ  я 
двухъерьныя  недомолвки  косиоязыч1я:  земья,  капья.  Ихъ 
можно  разсматривать  какъ  переходъ  отъ  полныхъ  формъ  съ 
членомъ  ля,  къ  недомолвкамъ  съ  я.  Въ  народномъ  употребле- 
нш  такихъ  словъ  почти  н'Ьтъ — разв*]^  коробья,  если  оно 
выговорено  вм'Ьсто  короб  л  я  (по-чешски  корбель,  корба). 

Что  касается  до  имени  ятровья  (отъ  ятровь),  то  оно 
сюда  примыкаетъ  бол^е  по  вн'Ьшнему  виду;  а  по  происхохде 
Н1Ю  оно  принадлежитъ  къ  прилагательнымъ:  ятров1й,  ятрош. 
Такой  переходъ  прилагательныхъ  въ  существительным  шцеп 
и  на  другихъ  именахъ,  означающихъ  отношен1я  родетвеннн! 
или  семейныя:  въ  южнорускомъ  и  верхнерусконъ — 1фявл 
(жена  дяди),  въ  польскомъ — сынбва  (сноха). 

§  106.  Грамматическою  прим^^тою  разсмотфкршм»^ 
слога  ля  можно    положить  то»   что  въ  им* 
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множественнаго  числа  онъ  изн'Ьняется  въ  ельу  а  не  ъъ  ей. 
Тогда  будетъ  отлич1е  и  отъ  созвучныхъ  окончанШ  (постеля, 
постелей),  и  отъ  своего  творительнаго  падежа  (землей  вм. 
землею).  Впрочемъ  народное  употребление  не  соблюдаетъ  этого 
строго;  и  еще  Ломоносовъ  (въ  §  165-мъ  своей  Грамматики) 
зам'Ьчалъ,  что  ъи^сто  цапелц  капель,  говорятъ  и  цаплей, 
каплей. 


СТАТЬЯ     XIV. 


I 


О  прон8водотв:Ь   мужесвнхъ  именъ  съ  овончанвямн   ель  ж  ей 

послк  губныхъ  ввувовъ. 

§  104.  По  теорхи  Цавскаго,  имена  корабль,  журавль  и 
имъ  подобвыя,  производятся  изъ  корабьь,  журавьь,  получа- 
емыхъ  прибавкою  родоваго  ъ  (=ъ)  къ  производственному  ь 
(=и);  а  имена  воробей,  соловей,  изъ  воробьи,  соловьи,  въ 
которыхъ  ь  полагается  также  производственнымъ  и  передал ан- 
нымъ  изъ  и.  Въ  именахъ  перваго  ряда  этотъ  ъ  перед'Ьлы- 
вается  на  эвфоничесшй  л;  а  въ  именахъ  втораго  ряда  онъ 
обращается  въ  б'Ьглый  е. 

Первымъ  основан1емъ  такого  словопроизводства  служить 
предположен1е,  что  ерь,  которымъ  кончатся  имена  мужеск1я, 
всегда  происходитъ  изъ  и.  При  такомъ  предположен1и,  этотъ 
ъ  хотя  служитъ  для  именъ  не  бол:Ье  какъ  указательнымъ 
чденомъ,  однако  считается  производственнымъ.  Черезъ  это 
теор1я  подучаетъ  возможность  прибавлять  къ  одному  ерь  еще 
другой,  дабы  получить  то  двухъерьное  стечен1е,  въ  которомъ 
она  полагаетъ  решительную  м^ру  побуждать  губные  звуки 
жь  оеред^кЪ  перваго  ь  на  д  или  на  е. 

Тмшпь  образомъ,  потеор1и  Павскаго,  для  именъ  перваго 

тса чшачада — кораби,  журави;  изъ  ннхъ 
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производятся  нестерпимыя  К4)рабь,  журавь;  жзъ  этжхъ 
получаются  еще  бол^^е  нестерпимыя — корабьь,  журавьц 
и  отсюда  уже — искомыя  корабль,  журавль.  Однако  по- 
строен1е  это  все  таки  не  останется  арочныиъ:  русБ1&  выговоръ 
посл'Ь  губныхъ  уничтожаетъ  и  ъ  в  принятое  для  него  л;  ш 
заменяя  ихъ  однимъ  г-мъ,  прои;<носитъ  корапъ,  журафъ, 
вместо  корабль,  журавль.  (Ф.  Н.  1.  126). 

Очевидно,  что  такимъ  словопроизводствомъ  ген1й  рус- 
каго  языка  ставится  въразладье  съ  рускимъ  выговоромъ, 
и  сложный  трудъ  ген1я  уничтожается  однимъ  дебелымъ  приды- 
хашемъ— -еромъ. 

§  108.  Предположен1е,  что  ь  въ  конц*)^  мужескихъ  именъ 
всегда  стоить  вм'Ьсто  и,  доказывается  (въ  Филологическихъ 
Наблюдешяхъ  II.  31)  слЬдующимъ  объяснен1емъ  словъ  огнь 
и  гость.  <Изъ  санскр.  агни,  лат.  1^Ш8,  образовалось  наше 
слово  огнь;  изъ  лат.  ЬовШ,  старении.  в^(1,  тамю  образо- 
валось слово  гость.  Очевидно,  что  тутъ  паша  буква  ь  стоитъ 
на  и'1;ст']^  г.  Тоже  должно  предполагать  и  въ  словахъ:  день, 
царь,  князь,  конь,  гусь,  червь,  гвоздь,  и  проч>. 

При  сравнеши  двухъ  первыхъ  словъ  съ  л»*яискиии, 
конечно  очевидно,  что  въ  нихъ  нашъ  ь  стоитъ  на  м']^ст%  1^. 
Но  невидно,  почемубы  наши  слова  огнь  и  гость  образо- 
вались изъ  приведенныхъ  ивоязычныхъ;  и  изъ  которнхъ 
именно:  изъ  санскритскаго  и  старон^мецкаго,  или  изъ  латив- 
скихъ?... 

Съ  такимъ  же  правомъ  можно  сказать  наоборотъ,  что 
родоначальными  формами  этихъ  словъ  были  русшя,  къ  кото- 
рымъ  латииск1й  языкъ  прибавилъ  гз  вм'бсто  ь.  А  кто  любить 
родоначал1е  скандинавское,  тотъ  может7>  производить  ихь 
отъ  скандинавскихъ  словъ  о^п,  §а81;. 

Для  производства  еря  изъ  и,  можно  еще  сказать  то, 
что  словй:  д'Ьвсрь,  зв^рь,  куколь,  елепь,  образовались  изъ 
литовскихъ  (1е>уег18,  2мгег18,  кцкаИ8,  еИиз;  а  лось — изъ  гру- 
зйнскаго  1о81.  Тутъ  вездЬ  ь  стоитъ  на  м4сгЬ  /7 

Но  съ  такимъ  же  правомъ  можно  произвести  и  лосось-- 
изъ  литовскаго  1а8а88а;  день,  конь,  зять,  линь — изъ  литов- 
скихъ же  (11епа,  кц1па8,  геп(а8,  1упа8.  А  посл^  этого  можно 
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е^н18ать  что  нашъ  ь  йрбисходитъ  изъ  а;  и  въ  подтвержден1е 
^6^*о  можно  подвести,  даже  нзъ  санскритскаго:  дшат,  деуага, 
{}к4а — день,  деверь,  путь;  изъ  старон^медкаго  ^апга  (по-сан- 
С11^ритски  ганша) — гусь;  изъ  латинскаго  со1итЬа,  апкога — 
гвяубь,  якорь;  наконецъ  изъ  ирландскаго  §а8с1а — гость.  Тутъ 
1геёД^^  нашъ  ь  стоитъ  на  м']^ст'Ё  а! 

Что  касается  до  слова  царь,  то  у  насъ  оно  есть  пря- 
мое сокращен1е  слова  саезаг  (§  51).  Въ  слов'ё  князь,  и  въ 
созвучвыхъ  съ  нимъ  витязь,  п^нязь,  окончавхе  зь  есть  тоже, 
4*^6  немецкое  §.  Звукъ  г  у  насъ  долженъ  былъ^  или  принять 
г,  и  тогда  вышлобы  к  н  я  г  ъ;  или  же  вместо  себя  поставить  з, — 
41^0  онъ  и  сд']&лалъ,  оставшись  въ  собственномъ  вид%  только 
в1  женскомъ  имени  княгиня.  Окончаше  язь  тожественно 
С1>  н^мецкимъ  гпд,  ипд,  и  по  теор1и  Павскаго  (Й.  126). 

Изъ  сказаннаго  открывается,  что  т^мъ-же  путемъ  сравне- 
Н1Я,  изъ  т'Ьхъ  же  самыхъ  иноплеменныхъ  языковъ,  выходить 
различное  соотв^тств1е  м^жескаго  еря:  въ  однихъ  сдовахъ 
овъ=:а,  въ  другихъ=г,  г5,  въ  третьихъ=г*5  (хмель=:=:Ь11т1|1118); 
а  въ  иныхъ  совс{{мъ  н^тъ  соответствен  наго  ему  окончан1я, 
ибо  нФт^  сходвБгхъ  съ  ними  словъ. 

и  такъ  производство  мужескаго  еря  изъ  и  есть  филоло* 
гнЧеская  натяжка.  Его  соотв%тств1е  съ  латинскимъ  и  литов- 
с1^имъ  окончанхеиъ  гз  не  им'Ёетъ  отношен1я  къ  его  происхож- 
ден1ю  въ  р']Ьчи  славянской.  Оно  не  можетъ  быть  обращено 
въ  общее  правило  потому  также,  что  представляетъ  собою 
частный  случай,  не  исключа15щ1й  другихъ. 

§  109.  Если  ь  именамъ  мужескаго  рода,  по  справедли- 
вому наблюдешю  Павскаго,  ел  ужитъ  не  бол']&е  какъ  указа- 
тельнымъ  членом  ъ;  то  за  что  же  давать  ему  незаслужен- 
ное нмъ зван1е  производственнаг о? — Иное  д']&ло  ч л е н ъ, 
получивш1й  производственное  значенхе:  составляя  собою  окон- 
чав1е  производственное,  онъ  продолжаетъ  быть  и  членомъ. 

Не  будучи  производственнымъ,  и  не  им']&я  за  собою 
никакого  особеннаго  иноязычнаго  происхожден1я,  е  р  ь  въ  конц% 
иненъ  мужескихъ,  есть  самородный  славянск1й  звукъ,  являю- 
Щ1ЙСЯ  на  м'Ьсто  ера,  съ  т']^мъ  же  чисточленнымъ  значешемъ, — 
точно  такъ  же,    какъ  окончательный  ь,   отличающ1й  женск1я 

10 
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имена,  не  р^дко  зам']^нается  въ  нихъ  г-мъ;  какъ  и  гласное 
звуки  Оу  е,  въ  ковц'Ь  ииенъ  гт)едняго  рода  и  нар'Ьч1й  нер1^дко 
см^^ниются  другъ  другомъ.  Можетъ  быть  въ  первоначальной 
славинско!  р^^чи  н  былъ  разд^Блъ  ера  и  еря  между  мужескими 
и  женскими  именами:  но  съ  убавлев1емъ  способности  прини- 
мать ь — у  разныхъ  согласны  хъ  звуковъ,  тотъ  первоначальный 
разд&гь  рушился,  и  звукъ  ъ^  принадлежащ1й  собственно  муже- 
скинъ  ммевамъ,  заменялся  въ  нихъ  ь-мъ,  весьма  часто  безъ 
иидммаго  основашя  и  достаточной  причины. 

§  110.  Если  въ  мужесБихъ  ииенахъ  ерь  однозначителенъ 
съ»-мъ;  то  ртсБому  языку  ^Лтъ  никакого  повода  прибавлять 
къ  одному  членному  ерю  еще  другой  такойже  ъ,  и  вм^^сто 
одноерьнаго  окончан1я  получать  нестерпимое  двухъ- 
ерьиое.  Еслибн  неудобными  показались,  наприм.  корабь, 
жураиь;  то  рускому  языку  недлячего  изм']&нять  ихъ  сперва 
мъ  корабь ц  журавьь,  и  уже  потомъ  выговаривать  ко- 
ркб'ц  журакъ,  уничтожая  ц'Ьлыхъ  два  построен1я.  Для  чего 
оцг  зхКсь  къ  одному  ерю  прибавлять  еще  другой?  Разв'6  для 
того  только,  чтобъбыло  что  перед'Ьлать  въ  эвфоническое 
4,  подлежащее  также  неизб']&жному  уничтожен1Ю  отъ  дебелаго 
ера?  (см.  §  107). 

Мн1  кажется,  что  окончан1е  ьь  и  производство  изъ  него 
^^%  есть  только  филологически  призракъ.  Если  для  образо- 
вам1я звука  л  въ  словахъ  корабль,  журавль,  и  б'Ьглаго  е 
въ  словахъ  воробей,  соловей,  предъ- уставлять  ь,  приду- 
мывая небывалый  въ  живомъ  язык'Ь  двухъерьныя  формы  ко- 
рабьц  журавьь,  тогда  для  производства  т%хъ-же  словъ, 
существующихъ  въ  рус  ой  р'Ьчи  съ  б'Ьглымъ  <?,  т.  е.  кора* 
бель*  журавель,  прп  *ось  бы  предположить  трехъерьныя 
формы:  корабььц  жура.ььь... 

§  III.  По  моему  мн^^шю,  въ  именахъ  корабль,  журавль, 
и  имъ  подобныхъ,  звукъ  л  принадлежитъ  особому  окончаню 
мужескаго  рода  Л1ь,  которое  соотв^^тствуетъ  женскому  окон- 
чан1Ю  ля  (§  103). 

Мужеское  окончание  ель  большею  частью  имЪетъ  зна- 
чеше  членное,  какъ  ъ  или  ь.  Таково  оно  въ  именахъ 
растен1й    щавель;    конопель,    и  животныхъ  галавель, 
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(рыба),  журавель,  который  образованы  этимъ  окончашемъ 
изъ  коренныхъ  именъ:  щавъ,  конопъ,  голавъ,  журавъ. 

Но  окончан1е  ель  бываетъ  и  производственнаго 
свойства,  наприм.  въ  именахъ  оруднаго  значен1я:  рубель, 
щабёль  (во  множ.  ч.   щабли). 

§  112.  Грамматическая  прим'Ьта  этого  окончашя  состонтъ 
въ  томъ,  что  въ  немъ  звукъ  е — беглый,  опускаемый  въ 
косвенныхъ  иадежахъ:  стебель,  стебля,  стебли.  Этимъ  оно 
отличается  отъ  другихъ  созвучныхъ  окончан1й, — съ  которыми 
оно  см'Ьшано  въ  Филологическихъ  Наблюдешяхъ  (II.  175)  въ 
качестве  производственнаго. 

Беглый  звукъ  е  изъ  окончан1я  ель  можетъ  быть  опускаемъ 
и  въ  именительномъ  падеж'Ё.  Тогда  это  окончаше  теряя  свой 
полный  видъ,  сокращается  въ  ль.  Такимъ  способомъ  изъ 
стебель  произошло  стеб  ль,  и  т.  д. 

Опущен1е  звуковъ  е  и  о  есть  обыкновенн'Ьйш1Й  способъ 
сокращать  полногласный  формы  славянскихъ  словъ.  Этому 
сокращен1Ю  въ  рускомъ  язык*]^  помогъ  всего  бол'бе  явыкъ 
церковный;  и  я  думаю^  что  уже  по  его  вл1яшю  и  прим^Ьру, 
н^которыя  изъ  помянутыхъ  словъ  стали  у  насъ  употребляться 
съ  сокращеннымъ  ль,  вм'Ьсто  полнаго:  голавль,  журавль, 
корабль,  к  о  м  л  ь,  вм.  голавель,  журавель,  корабель,  комель. 
Н'Ькоторыя  слова  и  утвердились  у  насъ  съ  однимъ  сокращен- 
нымъ окончав1емъ,  отказавшись  отъ  полнаго:  рубль,  вопль, 
кремль. 

§  113.  По  вышеупомянутому  косноязычному  произноше- 
Н1Ю,  по  которому  вместо  земля  выговаривается  земья, 
полное  окончаше  ель  обратится  въ  ей^  и  вм'Ьсто  стебель, 
щавель,  будетъ  выговорено — стебей,  щавей.  Къ  числу 
постоянныхъ  недомолвокъ,  произведенныхъ  такимъ  выгово- 
ромЪ;  я  отношу  имена  соловей,  воробей,  муравей, 
жеребей,  и  считаю  ихъ  выговоренными  вм']&сто  соловел  ь, 
муравель,  воробель,  жеребель. 

Слогъ  ей  въ  этихъ  именахъ  им'Ьетъ  членное  значе- 
ше,  почему  онъ  и  въ  Филологическихъ  Наблюдешяхъ,  хотя 
разсматрнвается  между  слогами  производственными  и  назы- 
вается   производственным ъ,    однако   не    считается   въ 


—  146  - 

<|ае^  особвняыхъ  производств ея1ыхъ  иоговь,  ■  М. 
тйбйяцЬ  аоотавленъ  иехду  ними  съ  вооросмтельнвн!  яшш* 
жонъ  (Ф.  Н.  и.  39). 

И8ъ  прнведенныхъ  четурехъ  словъ,  первое  и  вгв|ме 
поныне  встр'Ёчаются  со  слогонъ  ель,  безъ  перемены  л  гъ  й. 
У  Червоноруссовъ  употреблисачт  форма  нуравель;  тцд^»^»» 
говорить  не  вробей,  а  вробель  или  врубель;  Крянкца 
враб'в^ц  а  Лухичв  опуская  в  сронзносатъ  робе^»  а 
ровдь;  взв^ства  в  оолабсная  форма — ворблвкъ.  С^Ьмро- 
эа>вадвые  Славяне,  во  свойству  р'Ьчи  свое^^  яе  обратвп  9а 
&й  въ  ль  в  ель  пос.1^  губвыхъ.  Овв  ВЪ  дТОМЪ  ОКОО^ЯП! 
удержали  звукъл,  какъ  собственный  в  первоначальнийвтожу 
окоача,тельвому  слогу. 

По  тону  же  косвоязычаону  выговору,  совращенныв  фвуш! 
словъ — вробль,  стебль, журавль,  былвбы  произвесевы  вро1{&|, 
етебьй,  журавьй.  Но  тав1я  формы  ве  прввваалвец  ка- 
жется, ВЪ  аародную  р'Ьчь,  ■  составлаютъ  случайную  кадо- 
иолпу,  принадлежащую  восаоязычш  личвояу.  Вводить  в» 
ВЪ  обввновенвое,  естественное  словоироизводство  —  ведл*- 
чегои 

§  114.  Въ  языв'1^  цервовнославянскоиъ  0Е0Вчав1е  ен 
изнФнево  ВЪ  «|{,  и  слова  воробей,  соловей,  муравей,  жере- 
бей перед^яалнсь  во  враб|й,  слав1б,  ирав1Б,  жреб!!; 
а  Сербы  вн'Ьсто  слав1Й — говорлтъ  славуй. 

Подобное  употреблеше  гй  ниЬетп  гн  представляюп  I 
друНя  слова;  напр.  церковнославяиское  ам  вместо  сей,  южио- 
русвое  ч1й  вместо  чей,  б'Ьлорусвос  пн|й  вместо  иней. 

По  теор1И  Иавскаго  приввнаетса  обратвыЙ  ходъ:  ОП 
цервовнос1аванскихъ  в  р  а  б  I  &,  слав!!'!,  производятся  сяачам 
врабьй,  славь  Й,  а  отсюда  воробей,  соловей;  ибо  вол* 
гвется  общвмъ  враввлонъ,  что  у  иасъ  слогъ  ей  перед^лан« 
Н8ъ  Ц — в  что  ны,  не  терпя  овончац|я  гн,  в  ере  доливаем 
его  на  удобн'Ьйшее  ововчанйе  ей,  иереводя  1  въ  е  всегдА'  № 
ревъ  ь  (Ф.  Н.  П.  42). 

По  древвинъ  паиятваканъ   новгородской   ия^ 
видно,  что  Новгородцанъ  не  нрави-юсь  ош^н 
лвчвкгхъ  иненахъ.    Но  овн  не  ар|б1п 
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«  въ  в  черезъ  I»:  чужое  овончанхе  ш  ов«  заменяли  прйио 
своимъ  доморщеннымъ  г-мъ,  и  вм^Ьсто  веодо(Пй,  Аркадай, 
нисали  нер'Ьдко  беодосъ,  Арка  ъ.  Такимъ  же  обравомъ 
и  для  И8м%&ев1я  гй  въ  ей,  которое  ъкъ  любнмо  въ  велвво- 
руекомъ  выговор^^,  невужно  предполагать  по^>еднвчес^ва 
овоичан1я  ьй:  вн']§сто  с  о  л  о  в  1  й  могло  быт&  выговорено  прямо 
соловей,  безъ  перевода  черезъ  соловьи,  тахяое  какь 
вмФего  Володвм1ръ  говорили  и  писали  Володимеръ,  безъ 
предварительной  переходной  формы  Володим^ръ. 

§  115.  Првм']Ьчательно,  что  инена  воробей  и  друпя, 
принявш1я  у  насъ  слогъ  ей  вместо  вдъ,  по  разнвмъ  славян^ 
спмъ  нар^ч1ямъ  утвердились  съ  различными  окончая1ямм. 
Такъ  первообразное  слово  воробъ,  вм^^сто  ель  я  ейу  во 
многихъ  славянсвихъ  язывахъ  приняло  окончаше  еи«:  шь 
б'Ьлоруски  варабёцъ,  по-чешсви  и  словацки  вр&бецъ,  а 
по-сербски  вр&бацъ;  ил  иже,  съ  переменою  начадьваго  # 
на  «:  по-южноруски  горобёць,  по-хорутански— грабе цъ; 
а  Новгородцы  вм'бсто  воробей  говорятъ  ворббышъ.  Вм^Ьсго 
муравей  Словаки  говорятъ  мравецъ,  а  Новгородцы  М]^ 
рашъ  (см.  еще  §  102). 

Шимкевичь  это  раднообраз1е  окончан1й  объасняетъ  1кь 
бовью  славявскихъ  ясыковъ  къ  на8вав1ямъ  уменьшитель- 
нымъ,  и  слова  воробей,  соловей,  щавель,  относмтъ  къ 
умеиьшм«ельннмъ  (въ  Корнеслов'Ь,  II.  160).  Но  изъ  сказан-' 
ааго  выше  объ  окончан1яхъ  ей  и  ель  видно,  что  они  въ  отихъ 
словахъ  чистаго  членнаго  значев1я,  а  не  уменьшающаго 
качества. 

Что  касается  до  первообразной  формы  четырекъ  словъ, 
4>  которыхъ   зд^сь  идетъ  р^чь,    то  воробъ  и  соловъ   ка- 
уже  вышлн  изъ  употреблешя;  но  м  у  р  а  в  ъ  существуетъ 
[6  надъ  формою  мравъ — у  Сербовъ,  Хорватовъ,  ж  Хору- 
[ъ.   Имя    жеребъ    употребляется    у    Малоросс1янъ   я   у 
[овъ;  наконецъ  я   у  Дубровнячанъ,  во  съ  изм^ве- 
^т  §  74)- 

иЪчашямъ  о  прояаожден1я 
"яшсучатц  что  ояо  4^1-^ 
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которынъ  прилагался  ухе  сдогъ  ель.  Кслибы  звувъ  л  был 
вд^сь  вставной,  для  отдЪлен)я  губныхъ  оть  еря,  вакъ 
лолагжлъ  ДобровсБ1Й;  то  ииена  голубь,  червь,  конечно  ве 
остались  бн  беаъ  прибавки  л — въ  языв'Ь  церковноыъ,  въ  хо- 
торонъ  особенно  требуется  такая  вставка  л  посд^^  губныхъ 
передъ  е  р  е  м  ъ.  Изъ  того,  что  слова  голубь,  червь,  существу- 
ютъ  въ  цервовноыъ  язые'^ё  не  передФлавныии  въ  голубль, 
«ервль,  можно  заключать,  что  9ти  слова  въ  славянской 
р^ЬчЕ  ве  были  подъ  форною  голубель,  червель. 

Вг  очень  венногихъ  существнтельвахъ  имевахъ,  оконча- 
тельный ввукъ  А  посл^  губныхъ,  ыохетъ  быть  признанъ  за 
вставной  или  вспомогательный.  Сюда  преимущественм 
принадлежатъ  т'к  имена,  которыя  перешли  въ  существвтель- 
ныя  изъ  прилагательныхъ,  или  же  образовались  по  ихъ  подо- 
б1Ю.  Таковы  напр.  у  насъ  имена  городовъ  —  Ярославль 
(^:Яросла  в  о  в  ъ)  и  проч.  Это  ОЕОвчаше  ль,  происходящее 
изъ  ь,  и  соответствующее  нашему  от,  составлаетъ  собствен- 
ность цервоввославанскую:  Авраам  ль  (=Аврааыовъ)  вместе 
Авраам ь,  и  т.  д. 

Къ  руссЕОну  языку  такЫ  окончан1я  привились  отъ  язви 
церковваго,  и  въ  вародвомъ  выговор'Ь  они  обнквовенно  нево- 
говарвваются  сполна.  Вместо  Ярославль,  охотнее  говорнш 
Ярославъ.  Точно  такъ  и  сюво  рубль,  по-польскя  ру- 
бель, въ  народнонъ  русконъ  выговор'Ё  обращается  въ  руЛ^ 
Но  въ  словахъ  голуб ъ,  жеравъ,  корабъ,  руск1Й  варод 
ороизЕОСитъ  свои  древн12,  безприбавочвыя  формы,  БОторвС] 
господствуютъ  во  всей  славянской  рЪчи, 

§  117.  Выше  зан'Ёчево,  что  не  только  у  Ве.1ивороссиПг] 
но    и    у   другихъ    Славянъ,    господствующнмъ    окончая! 
нужесквхъ  иневъ  служитъ  а,  иногда  замЪняеныЁ  ь-нъ;  ао 
тФмъ  выЬстЬ  существ  уетъ  иногда  и  членъ   е^I^,. 
жеравь, — и  журавель,  журавль. 

Тоже  представляется  и  относительно  дрп 
ыкЕ,  инь  или  енг,  внь,  которое  по  моему  ш 
въ  словахъ  камень,    кремень,    ам* 
Эти  слова  въ  в^Еоторнхъ 
в  безъ  прибавки  члена  ек»,   сг 


с*. 
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нар^ч1яхъ  кашубскомъ  и  дудровницкомъ;  кршемъ  (=кремъ) 
въ  вар']&чш  кашубскомъ;  пбломъ  (=пламъ)  у  Новгородцевъ. 

Сюда  я  отношу  и  слово  ячмень,  составляющее  соб- 
ственность славянской  р']&чи.  Корнемъ  этого  слова  Павск1& 
признаетъ  яч  (=::ак),  а  0Б0нчан1е  мень  принимаетъ  за 
производственный  слогъ,  сравнивая  слово  ячмень  съ  латиа- 
скимъ  слово  аситеп — остр1е  (Ф.  Н.  П.  155).  Но  съ  какой 
стати  Славянамъ  называть  свой  хл']&бный  злакъ  чужимъ  для 
вихъ  нарицательнымъ  именемъ?  Ёслибъ  они  и захот&1и 
назвать  ячмень,  по  остямъ  или  усамъ  его  колоса,  то  назва- 
либы  остякомъ,  усаномь,  или  инымъ  подобнымъ  именемъ, 
какъ  названы  шиповникъ^  бодякъ.  Притомъ  же,  въ  предпо- 
лагаемомъ  корн*]^  лч,  звукъ  я  переходный  или  такъ-называемый 
носовой  ^);  сл'1^дственно  слогу,  яч  трудно  произойти  (особенно 
по  теор1и  Павскаго)  изъ  латиногреческаго  корня  ак;  ибо 
тамъ,  въ  начал'Ь  и  средине  словъ,  нашему  переходному  л 
соотв'бтствуютъ  обыкновенно  лн,  ен,  ин.  Корнемъ  слова 
ячмень  я  признаю  особое  славянское  имя  ячёмъ,  въ  род. 
пад.  ячма.  Это  имя  безъ  слога  ень  или  инь  употребительно 
въ  сербскомъ  язык%,  гд%  оно  выговорено  ёчанъ,  какъ  вм. 
ярёмъ — ё  р  а  м  ъ. 

Во  всЁхъ  этихъ  словахъ,  также  и  въ  имени  ремень 
(по-швед.  геш),  слогъ  ень,  по-южноруски  произносимый  ммь, 
есть  окончаше  не  производственное,  а  членное,  тоже  что 
окопчательный  ъ. 

Въ  церковнославянскихъ  формахъ  пламы,  камы  (по- 
сербски  каменъ  и  ками),  звукъ  и  выговоренъ  вм'Ьсто  ем. 
Въ  среднемъ  род4  этому  члену  соотв4тствуетъ  у  насъ  я 
оереходное,— вм']§сто  котораго  мноп^  изъ  Рускихъ,  но  еще 
постояннее  югозападные  Славяне,  ставятъ  е.  Такимъ  образомъ 
;1псена  пламень,  стремен ь^  или  стремен ъ,  въ  сред- 
1'кемъ  род% — пламя,   стремя,  или  пламе,    стреме.    Въ 


,0  119'в*оочвшцри>ямш11ьеж1го  аммвм»,  и  оолабскаго  янемень  (пншутъ 
^*-"*'*^  -*• — ж.»-^-^.— -л--.  —   4.      тЁ$),  Въ  Оетром1ровомъ  Евавгв11н 

I  тыгфворъ  вдфсь  важнее  брквы, 
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т^комъ  же  отвошея1и  находятся  и  ^  е  м  я  и  старинное  велим- 
руское  племенъ  (муж.  рода). 

Употреблеше  именъ — съ  прибавочвыми  членами  ем,  едь, 
■  беаъ  овыхъ,  прим'&чается  и  въ  языкахъ  другихъ  рФчей 
вндоевроцеВскаго  округа,  напр.  въ  язык^  исландсвомъ:  з«^, 
Ь1гд,  и  ]агиП|  ЫтЛт.  Слогъ  гп  тамъ  прибавляется  тоже  ка^ъ 
члевъ,  и  подтверждаетъ  собою  членное  значеше  нашего 
овончав1Я.  Тавимъ  образомъ  и  членное  овончаше  ень,  ммъ, 
надо  отличать  отъ  производствен  наго  емь,  хотя  этого  и  ве 
сд^Ьдано  еще  въ  Филологическихъ  Наблюден1яхъ. 


ае-гг.тзгл: 


СТАТЬЯ     XV. 


О  вотавиошь  ввукА  л  въ  гдаголшхъ. 

§  118.  Наравне  съ  именами,  и  въ  окончан1яхъ  гл^го- 
ловъ — звукъ  л  пос!*  губныхъ,  по  теор1и  Павсваго,  считается 
пам'1стникомъ  еря.  Глаголы  люблю,  сплю,  ловлю,  шрсцц 
принимаются  выговоренными  вм'Ьсто  любью,  спью,  ловк!», 
шумью,  во  изб'1Ьжаше  дв ухъ-ерьнаго  стечешя.  Тажому 
производству  противор']Ьчатъ  г.1аголы  бью^  пью,  вью^  съ  древ- 
нихъ  вромонъ  употребительные  у  насъ  вместо  б'т.  шю,  Нщ. 
Эти  примеры  свид-Ьтельствуютъ,  что  если  въ  руской  р^п 
действительно  возниваютъ  овончан1я  глаголовъ  двухъ-ерьвв|1, 
то  они  и  остаются  въ  этомъ  вид-Ь,  безъ  перем-Ьны  ера  на  ▲ 

Для  такихъ  глаголовъ,  въ  ФилологичесБнхъ  Наблюдевода 
Павскаго  (I.  99^  прндуманъ  особый  способъ  азб^гать  дву|;ъ 
ерей — разведев10мъ  ихъ  по  разнымъ  слогамъ  ■  полу- 
слога м^  бь*ю«  пь  ю«  вь-ю.  Но  тасот  разведее1я  не  бтетъ 
въ  жаюмъ  выговорк  да  ово  несогласно  и  со  снойствомъ 
ааиаа  русвап^     <  любящаго  совращать  м  ва  к » (Ф.  Н.  П.  301  >. 

Тогда,  вааъ  большая  часть  Славявъ.  напр.  вн^сто  бью, 
ватаппаютъ  б1кч   б1е,   б1емъ.  б1$мъ  ■   т.   д^  рушС 
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языкъ  добровольно  обращаетъ  издревле  окончан1е  гю  въ  ью. 
Онъ  нарочно  два  слога  сжимаетъ  въ  одивъ;  а  ему  предла- 
гаютъ  разводить  на  пол  у  слоги... 

Притомъ  же  русв1й  выговоръ,  по  теорги  Павскаго — 
«ни  въ  вавомъ  случае,  ни  въ  средин^^  словъ,  ни  въ  вонц^Ь,  не 
хочетъ  терп']Ьть  еря  при  губныхъ,  и  всегда  произноситъ  его 
твердо  вакъ  ъ:  бъю,  пъю^  вью.»  (Ф.  Н.  I.  125). 

Если  такъ,  при  всегдашнемъ  уничтожев1и  еря  еромъ, 
никогда  не  останется  двухъ  ерей  посл'Ь  губныхъ;  сл%д* 
ственно,  никогда  не  могутъ  им^ть  ы'Ьста  придуманный  Пав*- 
скимъ  раздвоенныя  формн  бь-ю,  пь-^о,  еь-ю^  бол'Ье  трудный 
для  рускаго  выговора,  нежели  ц^льныя  формы  бью,  пью,  вью. 
Зач'Ьмъ  же  вводить  въ  теор1Ю  такой  способъ,  какого  ие 
можетъ  быть  на  самомъ  д^ЬлЪ! 

§  119.  При  разборе  именъ  женскихъ  (§  98)  уже  пока- 
зано, что  въ  язык'Ь  юашорускомъ  звукъ  ь  можетъ  переходить 
эъ  л  только  посл'Ь  одного  губнаго  звука  в;  сл'Ьдственво 
звукъ  д,  употребляемый  южнорусквмъ  языкомъ  въ  глагольныхъ 
окончашяхъ  посл'Ь  ъс'кхъ  губныхъ  безразлично,  свид^^тель- 
ствуетъ,  что  онъ  происходитъ  тамъ  не  изъ  еря,  и  что 
глаголы  люблю,  сплю,  ловлю,  шумлю,  не  могутъ  быть  произ- 
водимы изъ  любью,  спью,  ловью,  шумью.  Эти  посл^дшя 
формы  въ  руской  р'Ёчи  могутъ  возникать  только  изъ  первыхъ, 
какъ  недомолвки  личнаго  косноязыч1я,  а  не  наоборотъ. 

Въ  глагольныхъ  окончашяхъ  звукъ  л  посл%  губныхъ 
есть  просто  вставной,  а  не  возникающ1й  изъ  еря.  Мы  не 
говоримъ  л  ю  б  ю,  с  п  ю,  л  о  в  ю,  ш  у  м  ю,  потому,  что  губнымъ 
звукамъ  у  насъ  не  привычное  соединен1е  съ  ю.  Мы  говоримъ 
люблю,  сплю,  ловлю,  шумлю,  потому,  что  въ  глаго- 
лахъ — вспомогательнымъ  звукомъ  для  губныхъ  служитъ  л, 
какъ  въ  другихъ  случаяхъ   в,  ж,  ш. 

Въ  язык*  южнорускомъ  губные  звуки  не  любятъ  соеди- 
няться ни  съ  ю,  ни  съ  я.  Потому  тамъ  звукъ  л  употребляется 
для  соедиыен1я  губныхъ  и  съ  м>,  и  съ  я.  Малоросс1я«е  гово- 
рятъ — не  только  люблю,  сплю,  ловлю,  шумлю;  ко  и 
въ  третьемъ  лиисб  множественнаго  числа:  люблять,  салят ь, 
л  6  в  л  я  т  ь — ш  у  м  л  я  т  ь. 
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Некоторые  Червоноруссы,  по  првн^ру  с%верозападпаъ 
Славявъ,  основныя  формы  глаголовъ  л  ю  б  ю,  с  п  ю,  л  о  в  ю, 
ш  у  ы  ю,  провзвосвтъ  безъ  вссоыогательнаго  л;  т.  е.  звуЕв 
мил  танъ  равво  тервинн  для  губвыхъ  звувовъ  въ  оеон- 
чаБ1яхъ  глагольныхъ, — ВеликорускЕй  выговоръ  гесводствую- 
щаго  нар^ч1я,  восл^довавъ  церковнослававскоиу  языку,  соста- 
внлъ  средину  между  этиыъ  выговороиъ  и  господствующшъ 
юхворусквнъ.  У  вего  вставвое  .1  требуется  губвыни  вередъ 
ю — треплю,  треплютъ;  дремлю,  дренлютъ;  вередъ 
стойкимъ  я  (ьа) — воставлять,  устремлять;  аередъ  е— 
поставлевъ,  устренлевъ.  Но  вередъ  звуконъ  я  (а) 
переходвыиъ  или  восовымъ,  губные  звувв  обходятся  безъ 
вспоиогательваго  л — дюбятъ,  любя,  любящ! &.  Тоже 
позволяется  иногда  звуку  м  передъ  м,  вменво  въ  глагола» 
в  а  й  н  ю,  к  л  е  Й  к  ю,  т  н  ю.  Но  въ  другихъ  великорускш 
вар^ч1яхъ,  это  позволяется  в  другвнъ  губвынъ  звуканъ;  навря- 
н%ръ  въ  варЪч]и  среднерусконъ,  гд'!  говорятъ — сыоляп 
и  сыплют ь,  лбвять  и  лбвють.  Тавинъ  образонъ  в  п 
велнкорускоиъ  выговоре  оба  я,  въ  отношев1и  еъ  губнтп 
звуканъ,  уравниваются  иногда  и  въ  глаголахъ. 

§  120.  Итакъ  звукъ  д  послЪ  губннхъ  въ  окончав1ЯХъ 
глаголовъ,  и  тотъ  хе  звукъ  въ  ОБ0нчав1яхъ  виев'ь  существя- 
тельныхъ,  хотя  и  подобны  другъ  другу,  но  различны  я 
по  значев1ю,  и  по  происхожден1ю.  Въ  глаголахъ  звувъ  .*  дей- 
ствительно есть  вспомогательный,  для  отд1Ьлеи1а  губныхъ  оп 
товБвхъ  гласныхъ, — есть  звукъ  прибавочный  или  вставноб, 
въ  томъ  синели,  какъ  принимали  его  ДоброБск!К,  Востоковъ 
в  Копитаръ.  Но  въ  вмевахъ  существвтельныхъ  звукъ  ^ 
посл%  губныхъ,  по  моему  ын1^н1ю,  прпнадлежитъ  особБПЪ 
окончательвымъ  слогаиъ:  жепсаому  щ  а  мужесвоыу  ель,  сокра- 
щаемому въ  ль,— которые  обыкновенно  прилагаются  къ  и11^ 
вамъ  какъ  члены,  во  бываютъ  и- вронзводствеавымя. 

Сродство,  по  которому  звукъ  л  избирается  губввхв 
въ  окончан1яхъ  глагольныхъ,  безъ  сомн'Ьн]»  составляете  при- 
чнву  и  тону,  что  слоги  ель  и  ля  првя 
Бовчающонся  на  губвые  звука. 
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Зам']Ьченвый  въ  глаголахъ,  вставной  звукъ  л  былъ  распро- 
страненъ  филологами  на  всЬ  имена — только  по  подобгю 
этихъ  двухъ  явлен1й,  которыя  были  за  одно  и  тоже. 

Учен1е  Павскаго,  что  звукъ  л  посл']§  губныхъ,  и  въ 
глаголахъ,  есть  эвфоническ1й,  происходя1Ц1й  изъ  еря, 
во  изб'Ьжан1е  двухъерьнаго  стечен1я, — я  отношу  также  къ 
числу  филологическихъ  неудачъ.  Шафариково  понят1е,  что 
этотъ  звукъ  л  въ  именахъ  и  глаголахъ  полагается  вм'Ёсто 
смягчающаго  и,  совпадаетъ  съ  учешемъ  Павскаго. 


у.*\       .  .*.•  '    •   .  • '    си;' 


Ф1Л0Л0МЕСШ  Е1БЛ1)ДЕНШ  I  ИЗШД0В1М. 


I 

ОБЪ  ИМЕНИ  ЧЕЛОВЪКЪ'). 

1. — <Чтб  есть  челов11Въ,  яко  помниши  его»?.. 

На  этотъ  близкий  для  каасдаго  вопросъ,  человЪкъ  давно 
уже  отв^чалъ  себ^,  и  собственныыъ  саиопознан1еиъ,  к  отЕро- 
вен1енъ  Высшей  Преыудроста.  Но  чтб  звачитъ  вня  Ч&юв'&въ? 
еъ  каввнъ  понят1еыъ  оно  образовалось  въ  языв^к  вашяхъ 
праотцевъ?..  На  это  фнлолопя  ваша  не  дала  еще  ответа 
окончательааго. — 

Такъ  просто  казалось  и  кажется,  что  иня  челов^т 
сложено  нзъ  двухъ — ч  е  л  о  и  в  ^  к  ъ.  Но  по  вавону  понапю 
овя  сошлись  въ  одно?  Это  тавъ  не  ясно,  что  в  саиое  нро- 
изводство  отъ  нихъ  пе  принято  и  даже  признано  странвымъ. 
Надъ  ваыъ  взяло  верхъ  другое:  ировзводство  отъ  ниеви  слово. — 

Глаголевъ  (въ  Основан1яхъ  Словесвости,  1834  I.  12) 
говоритъ,  что  иня  •че.ювйкъ — зоачитъ  какъ  бы  тоже,  что 
словакъ  или  словесный-.  Ово  и  въ  саыомъ  д^л'Ь  Бавъ- 
бы  тоже,  по  своему  зпачен1ю.  Но  ^члово  вместо  слово  не 
нринадлежитъ  никакому  Славянскоку  нар^ч1Ю).  Это  заме- 
тила Глаголеву  Росс1йская  ЛЕЗдеы1я;  олнак»  опъ,  сославшись 
ва  Сравнительный  Словарь,  гд^  поставлено  «по  ВевдоЕи  Чдой  1 
вместо  слово*,  и  признавъ  это  не  ош1]бочныыъ,  описа.цМ] 
своенъ. —  .^^вЯи 


>]  Напечатано  въ  •Иосювскинъ  Сборвн**  V 
Д4Т0Ю  ивовем!!:  сМвхаМдовв  гор»  ичь  Дйврш 
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Тоже  мн'Ьн1е,  и  ещд  остроумн'^е,  представлено  было 
Севковскимъ  (вг  Библ.  для  Чт.  1834  т.  I.).  Онъ  говорнлъ, 
что  имя  челов'Ькъ  въ  Востошыхъ  Славяаскихъ  нар%ч1яхъ 
слишкомъ  отдалилось  отъ  своей  первоначально&  формы — С  л  о- 
в'Ьвъ;  что  оно — «очевидно  есть  ни  что  иное,  какъ  Словавъ 
или  Шловакъ;  очевидно  проиеходитъ  отъ  корня  слово,  и 
значить  лице  говорящее  словом^,  знающее  слово,  составляя 
противоположность  съ  р^чен1емъ  Н^мецъ,  то  есть,  лицемъ 
не  знающимъ  слова,  не  ум^^ющимъ  объясниться  внятно^  яЪ- 
мымъ».  На  такомъ  основан1и  Сенвовсв1й  некоторое  время, 
вм'Ьсто  Славяне,  писалъ  Челов'Ьки. — 

Чего  бы  и  лучше  для  имени  человек ъ,  вавъ  про- 
исхожден1е  отъ  слова!  И  для  имени  Славянинъ  хорошо  бы 
значить  тоже,  чтб  челов'&въ.  По  своему  значешю  они  и  дей- 
ствительно близки  другъ  къ  другу.  Но  производство  имени 
челов^къ  отъ  корня  слово  выходитъ  изъ  пред^ловъ фило- 
логической возможности. — 

2. — Не  только  въ  Рускихъ,  но  и  въ  Западно-Славян- 
скихъ  нар%ч1яхъ,  имя  человЪкъ  господствуетъ  издревле  съ 
начальнымъ  звукомъ  ?.  Его  удерживаютъ  въ  этомъ  имени 
нер'Ьдко  и  т^  нар'Ьч1Я,  которыя  въ  другихъ  словахъ  такъ 
охотно  м^няютъ  ч  на  и  или  ть.  Потому  произношен1е  имени 
Челов^къ  съ  начальнымъ  звукомъ  V,  можно  считать  перво- 
образнымъ  въ  Славянской  р^чи;  или,  другими  словами,  звувъ 
ч  въ  этомъ  имени  есть  коренной.  Наши  Рязанцы,  бол'Ье  дру- 
гихъ любящ]е  перем'Ьнять  (<  на  1^  (наприм^ръ — цего,  цудо, 
сцепка),  и  вм'Ьсто  челов^Ькъ  говорятъ  целав^къ.  Это 
есть  уже  уклоненхе  отъ  господствующаго  Рускаго  выговора,— 
одинаковое  съ  т^ыъ,  какое  господствующая  Западнославян- 
ская форма — члов^къ  получила  въ  Полабскомъ  выговоре — 
цлававъ.  Отсюда  представляется  возможность  произойти  и 
формЪ  слове  к  ъ  или  Словакъ,  чрезъ  отпадете  т  отъ  1^ 
( — тс),  какое  бываетъ  нередко  въ  Ниакнелужицкомъ  выговоре 
(навр.  нуеь  вместо  пуць,  путь).  Но  формы,  происшедш1я 
тажжшъ  аутемъ  нисхожден1я  или  удален1я  отъ  кореннаго  звука, 
"вив   вв  пмж1^Д11ия   и   м^стныя;    и   мн^    не 

(^елавансвихъ  нар^ч1яхъ 
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господствуютъ  эти  мнимо-родоначальныя  формы — елов^въ, 
словикъ  или  словакъ,  вмйсто  Члов'Ькъ  ^). — 

Но  если  бы  и  допустить,  что  форма  Слов'Ьвъ  есть 
первоначальная;  тогда  формы  члов^въичеловЪкъ  не 
только  не  были  бы  господствующими  въ  Славянскомъ  кругу, 
но  составляли  бы  еще  ббльшую  редкость,  ч^^мъ  теперь 
слов']^къ.  Ибо  по  законамъ  звувоизм'Ьнешя,  господствую- 
щимъ  въ  Славянской  р'Ьчи,  звукъ  с,  принадлежащ1й  коренымъ 
Славянорускимъ  словамъ,  никогда  кажется  не  переводится 
въ  Ч  (==тш),  ни  грамматическими,  ни  д1алектическими  ихъ 
лерем'Ьнами.  Т']^мъ  мен'Ье  звукъ  с  могъ  быть  отступннкомъ 
отъ  этого  въ  имени  слово,  составляющемъ  его  собственное 
имя  въ  Славянской  азбук'Ь, — 

Коренной  звукъ  с  въ  Славянской  р^чи  переходить  въ 
четыре  звука:  въ  а,  ш,  Жу  ц  (=тс).  Въ  Д1алектическихъ 
разностяхъ  особенно  зам^Ьтенъ  второй  ходъ,  т.  е.  перешива 
с  на  ш;  на  пр.  у  Черногорцевъ  шн'Ьгъ  вместо  сн^гъ  (вавъ 
въ  Н']^мецкой  р']&чи  всЬпее  вм']^сто  зпее);  у  Камчатской  Руси 
башня,  уши,  вм']Ьсто  басня,  усы.  По  такому  ходу  и  народное 
имя  Словакъ  легко  могло  обратиться  въ  Шловавъ,  особенно 
у  Н^мцевъ.  Но  никогда  оно  въ  Славянскихъ  устахъ  не  могло 
тавъ  повсем'Ьтно  перед']^латься  въ  Чловакъ,  Члов^Ькъ,  Чело- 
в'Ькъ. — 

Происхожден1е  отъ  корня  слово  принадлежитъ  именамъ 
Слов'бнинъ,  Славянинъ,  Словакъ;  а  для  имени  челов^Ьжъ 
было  другое  основан1е.  Какое-же? — 

3. — По  двоякому  выговору  буквы  тьу  имя  челов^Ькъ  у 
Малоросс1янъ  и  н'Ёкоторыхъ  Новгородцевъ  произносится  ч  о  ло- 
ви къ,  у  многихъ  Иллирцевъ — чловикъ,  човивъ.  При- 
державшись этого  выговора,  Павсшй  полагаетъ,  что  ожовм- 
тельная  половина  въ  слов'Ь  челов'Ькъ  составилъ  изъ  двуп 
производствен ныхъ  слоговъ:  овъ,  инъ^  какъ  въ  имеаахъ,  шмю* 
викъ,  боровикъ.  Что  касается  до  начальной  половкяв,  то^ 
мн^шю  Павскаго,    она  есть  тоже,    что   Сансжр1Тб1М6 


')  Сколько  иаыъ  изв'Ьстно  этихъ  Фораъ  яе  еущевтг* 
0аъ  Сжаванскпхъ  нар'Ьч1Й.  Ред,  Моек.  Сбор. 
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кула — родъ,  племя,  народъ.  Сл']^дственно — говорить  онъ — 
«Челов*къ  значитъ — принадлежапи'П  къ  роду,  народу,  или 
одинъ  изъ  народа>.  (II.  70). 

И  такъ  челов'Ькъ  значитъ— родовикъ....  Но  имя  съ  такимъ 
значен1емъ  не  отличаетъ  челов'Ька  отъ  другихъ  земнородннхъ 
существъ.  Столько-же  идетъ  оно  во  всякому  зв'&рю  и  гаду, 
ко  всякому  злаку  и  аоросту;  ибо  каждый  изъ  нихъ — «по 
роду  своему».  Притомъ  же  сомнительно,  чтобы  Санскритское 
слово  кула  было  корнемъ  нашего  Чел  въ  имени  челов^къ. 
Если  уже  надо  что  нибудь  произвести  отъ  него  въ  нашемъ 
язык'Ь,  то  всего  скор'Ье  можно  бы  поставить  ему  у  насъ  въ 
соотв'Ьтствхе  корень  кол  въ  слов'Ь  кол'&но,  которое  прямо 
значитъ  тоже,  чтб  кула — родъ,  племя.  Л  даю  м'&сто  этой 
догадке  потому,  что  производство  слово  кол^^но  не  р^^шено 
еще:  Павскому  всего  в^роятн^е  кажется,  что  оно  однородно 
съ  НЪмецкимъ  ОНес!;  а  Шимкевичь  производитъ  его  отъ 
глагола  клонить. — 

Еще  не  вЪроятн^е,  чтобы  вторая  половина  имени  чело- 
в'Ькъ  значила  ов  икъ.  Окончанхе  гькъу  выговариваемое  одними 
екъу  другими  икг,  никогда  не  бываетъ  производственнымъ; 
или,  другими  словами,  буква  гь  никогда  не  бываетъ  въ  производи 
ственныхъ  слогахъ  икг,  екъ.  Въ  именахъ  съ  окончашями 
созвучными  слову  челов'Ькъ  буква  гь  бываетъ  всегда  коренною; 
на  пр. — л'Ькъ,   кал^^ка,  в^ко,  в^къ. — 

4. — Окончан1е  слова  челов'&къ  Шимкевичь  и  признаетъ 
в'Бкомъ,  т.  е.  «безконечнымъ  продолжешемъ  времени»;  а 
начальная  половина,  по  его  мн']&шю,  есть  челъ— прошедшее 
время  глагола  ч  н  у  или  ч  е  д  у,  который  значитъ  зд^^сь — д^^лаю. 
Сл'Ьдовательно — говорить  онъ — «подъ  словомъ  челов^^къ  можно 
разуметь  существо,  осужденное  на  в^^чное  д^^лан1е  или  без- 
прерывные  трудыс.  (Корнесл.  II.  133). — 

Вечный  д'1^латель  .  .  .  это  очень  можетъ  идти  къ  чело* 
в1^ку,  когда  и  одинъ  изъ  величайшихъ  царей  земныхъ  по 
внражешю    нашего    поэта  —  сна   трон^    вечный   былъ   ра- 

бОТНИЕЪ».— 

Но  ВЪ  втонъ  слово-производводств^  есть  неудовлетворе- 
пш  1А  ^.  :^щ  основан1е  служить  зд'Ьсь  глаголу 
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чну,  чагсь,  или  вырощеввый  Шеыкевичеиъ  корень  бгб 
чеду,  честь;  то  овъ,  слагаясь  съ  ииенеиъ  вг^къ,  о<(разовахь 
бы  не  челов^къ,  но — или  в^Ёкочелъ,  но  образцу  Ш]|ев^ 
старожилъ,  »еилед^лъ;  или  же  ч  е  д  и  в  ^  к  ъ,  ао  образцу  йненъ 
Вожодин1ръ,  Ставиславъ.  Въ  тавонъ  иыевн  каЕЪ  челов^въ, 
ген1б  Славянской  р^чи  не  иогъ  ослабить  своего  хЬлл — ' 
отст]гплен1еиъ  отъ  привычвыхъ  ему  сиособовъ  словосостав- 
леа1я. — 

5. — Находя  не  возмохаыиъ  произвести  ияя  человФвъ  отъ 
слова,  а  нроизводство  отъ  кула  и  чеду  считая  сонннтбл»- 
нниъ,  взгляненъ  еще  на  отверхенное  слово  чело  (по  Юкно- 
рускому,  Верхверускому  и  Польскому  выговору — чоло).  По 
чеку  бы  оно  ве  могло  войти  въ  составъ  имени  челов4къ?...  По 
всЬмъ  врим'Ётанъ  ген1й  Славянской  р'бчи  былъ  тове!Й  ааблюда- 
тель  видимой  природы  и  великШ  художникъ  въ  ея  изображен^. 
А  челов'Ёкъ,  какъ  изв'Ьстно,  отъ  всЪхъ  кивотныхъ  отличается 
свонмъ  возвышенныыъ  челомъ,  тЪмъ  больше  выдавшимся 
внередъ,  ч'Ьнъ  выше  н  совершенн'Ёе  порода  человеческая. 
Какъ  много  поставляли  въ  этомъ  ГречесЕ1е  художники,  мдйо 
изъ  того,  что  они  своему  Зевесу  и  другимъ  богамъ  давал 
чело,  выдавшееся  впередъ  гораздо  больше  челов^ЁчеСЕаго. 
Наши  праотцы  также  могли  имФть  мысль  объ  этомъ  нарухномъ 
или  т^есномъ  отлвч1и  человека,  составляющаго  собою  чело  ') 
всего  творев1я  Бож1я  въ  веыномъ  н1ре.  По  -  тону  очевь 
возможно,  даже  естественно  было  этому  слову  войти  п 
вазвац1е  челов'Ёка,  для  означев1я  видимой,  съ  перваго  взгляда 
заметной  его  особенности. — 

При  томъ  же  съ  именеыъ  чело  соединяется  поняпе 
мысли,  счета,  позваБ1я  и  чести;  ибо  это  имя  въ  славянской 
р^чи  образовалось — какъ  я  полагаю — ^отъ  маогозвачущаго 
глагола  чету  (чьту  или  чту)  честь, — подобно  тому, 
имена  светило,   крыло,  било,  рало,    сЬдло,    пёкяв! 


<)  Чедомъ,    «мъ    известно,    на*ывым1. 
войска  (явкъ  и  у  Рймяа-ь  Ьош).    У  РхсЕап   м| 
низывяется  первое,  Д}чшее  ■врво,  от( 
хд-кбя.  У  Еркшяцва-ь  чыо>%  яаймг 
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(а)Сь),  произошли  отъ  своихъ  глаголовъ.  По  та1ко^  оЙра^о- 
ва!Ё1ю  отъ  глагола  чету,  честь,  который  между  прочйк^  5Йа- 
чпйг1*ь  й  думать  (какъ  видно  изъ  Рязанскаго  р%чен1Л — мёйъ — 
челъ  ^),  те — челъ,  бнъ— челъ),  имя  чело  значйтъ  оруд1е 
и  1й'6сто  мысли,  познан1я,  почитантя  или  чести,  вообще — 
разума  и  мудрости.  Этимъ  чело  существенно  рознится  дъ 
Славянской  р^чи  отъ  имени  лобъ,  которое  означало  соб- 
ственно только  костяной  составъ  головы,— головной  череаъ 
(с]?а111ат).  Такъ  было  оно  сперва  въ  Руской  р']^чи;  та&ъ  оста- 
лось м  во  многихъ  вар'Ьч1яхъ  Западнославянскихъ.  См'Ьше^ше 
этихъ  двухъ  словъ  конечно  произошло  въ  поздн'Ьйш1е  в'Ька* — 

Если  же  именемъ  чело  такъ  прилично  могла  быть 
означена  наружная,  телесная  сторона  челов'Ька;  то  внутрен- 
няя сторона  его  можетъ  быть  отличена  именемъ  в']^въ^  въ 
зяачен1и  в']^чности, — въ  томъ  же  смысле,  вакъ  и  Карамзинъ 
сказалъ,  что  «на  земл']^  и^чъ  ничего  безсмертнаго  вром'Ь 
души  челов']^ческой».  Бъ  тавомъ  раз^  составное  ямя  «»едо* 
в'Ькъ,  двумя  главными  чертами,  означало  бы  дв^  стороны 
челов']^ческаго  быт1я — тЪло  и  душу.  Но  составлен1е  слова 
челов^къ  съ  такимъ  разд'&льнымъ^  искуственнымъ  понят1емъ 
едва-ли  можно  приписать  нашимъ  праотцамъ.  При  томъ  же 
имя,  составленное  изъ  двухъ  существительныхъ  безъ  взаим- 
ной связи,  невыразительно  и  не  въ  дух^  Славянской  р^чи. 
Споставлеи1е  двухъ  имеыъ  въ  одно  бываетъ  тогда,  когда  одно 
изъ  нихъ,  особенно  последнее,  само  собою  уже  именуетъ 
предметъ;    наприм'Ьръ  жаръ-птица,  пила-рыба,  сонъ-трава. — 

Обыкновенн'Ье  всего  сложныя  имена  лицъ  составляются 
изъ  имени,  м']Ьстоимешя,  даже  нар']^ч1я,  съ  прилагательнымъ, 
либо  отглагольнымъ  именемъ  ус']Бченной  формы;  наприм^ръ — 
Людмила,  зв4здочётъ,  пчеловодъ,  верхоглядъ,  доброхотъ,  само- 
лётъ,  скороходъ.  И  я  думаю,  что  слово  челов-Ькъ  принадле- 
жать иъ  сложвымъ  именамъ  этого  образован1я,  господствую- 


^)-Р11чев1е  мёмш — цвлг  пршм^чательво  т1111ъ,  что  оно  и  въ  Руской  р%чн 

11|ММ0Й.М*' овмовный   аадежъ   м1№стои11ея1я  мень,   употреби- 

Р^^КЦ^атъ  коевенныхъ;  а  въ  именитедьвомъ  усту- 

'■^  ЛПу   (въ  Церковносл.,    Бол  ар.,    Осетин. 

и 
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щаго  въ  р^^чи  Славянской. — Если  первая  половина  его  есть 
существительное  имя  чело,  то  вторая  половина  в  <]&  в  ъ  весьма 
могла  соединиться  съ  нимъ,  вакъ  отглагольное  усеченное 
имя,  вместо  в'1^вый,  въ  значен]и  в'1^1Ц1й  или  в^щъ: — кавъ 
ровъ,  въ  имени  проровъ,  значитъ  ревый,  ревущ1й;  кавъ 
с^^въ,  въ  имени  дровос&въ,  значитъ  с&вый,  с']ЬвущШ,  и  пр. 

Въ  тавомъ  раз'Ь  челов'Ьвъ  значитъ  челомъ-в^^ЩЕй — 
тотъ,  воторый  и  в'Ьщаетъ,  и  в'Ьдаетъ  отъ  чела  своего,  т.  е. 
отъ  разума  или  мудрости,  которыхъ  оруд1емъ  и  м^^стомъ 
почиталось  чело.  Не  этимъ-ли  и  отличается  собственно-чело- 
в'Ьчесвое  в%щан1е  и  в%д']&н1е  отъ  голоса  и  в'Ьщеванхя  живот- 
ныхъ  и  природы  вообще, — хоть  и  они  не  чужды  челов']&ву, 
вакъ  малому  М1ру,  соединяющему  въ  себ^  всЬ  степени  быт1я 
и  жизни. — Имя  в  *&  щ  1  й  завлючаетъ  въ  себ'Ь  двоявое  поняпе: 
знан1Я  и  р^чи;  в^^дый  и  в^т1й.  Потому-то  назвале 
вДщаго  у  нашей  древности  значило  тавже  много,  вавъ 
теперь  имя  веливхй.  Оно  давалось  не  многимъ,  отборн^йшимъ 
мужамъ:  в%щ1й  Олегъ,  в'&щхй  Боянъ;  «аще  и  в^ща  душа  въ 
друз^  т^л'Ь»,  свазано  Бояномъ  о  Всеслав'Ь  Полоцвомъ. 

Кто  соображалъ  многоразличный  формы  глагодонъ  въ 
Русвихъ  и  Западнославянсвихъ  нар^ч1яхъ,  по  нынешнему  и 
по  старинному  ихъ  употребленш,  тотъ  вонечно  не  станетъ 
отрицать  приведенной  мною  формы  в  ^  в  ы  й;  ибо  она  могла  быть 
точно  тавже,  вавъ  были  и  с  вый  (отъ  глагола  исвать), 
р  *]&  в  ы  й,  и  прочая.  По  чрезвычайной  изм^^няемости  глаголовъ, 
трудно  даже  решить,  вавая  была  основная  форма  глагола 
вещать  (по  Чешсви  вецети),  въ  ворень  воторому  у  насъ 
Шимвевичь  ставитъ— в^тить,  а  Рейфъ— в  Стонать.  Мн^ 
кажется,  что  онъ  принадлежалъ  въ  одной  семь-б  съ  глаголами 
реву,  теву,  и  что  его  настоящее  время  было  в^ву,  а 
неопред'Ьленное  навлонеше — в^чй  или  в'бчь,  Сансвр.  вачц 
по  Цервовнославянсви — в^щи  (сходно  съ  рещн,  тео1в)|  оо 
спряжен1ю  Южнорусвому — в  %  ч  у,  ре?^,  теч]^, — ^в  6  в  т  й,  ревтй, 
тевтй;  по  сербсвому — в^чемъ,  рёчемъ,  тёченъ, — в%гщ 
рети,  тети,  н  т.  д.  Съ  этммъ  предаоложенхемъ  удобно  оошша* 
ютси  всФ  проазводвня  слова  этого  жорвя:  Лтъ,  ЛгЛ  {шжки)^ 
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в^че,  в^щъ  или  в^щ1Ё,  ^)  в^щунъ,    в^щецъ,    и  в'&кый,  ус^^- 
ченно — в'Ькъ. — 

7.  Итавъ  по  вс^мъ  соображен1ямъ  имя  человек ъ, 
существуетъ  у  васъ  въ  своемъ  иервоначальномъ,  полномъ 
ъщЪ,  въ  которомъ  уц']^л'Ёли  всЬ  звуки,  въ  которомъ  звуки 
ЧИП)  суть  коренные.  Оно  есть  имя  составное;  и  всего 
в^роятн-Ье,  что  первая  половина  его — чело,  есть  существи- 
тельное имя,  происшедшее  отъ  глагола  чету,  ч  е  с  т  ь, — какъ 
оруд1е  и  м'Ёсто  челов'Ёческаго  разума  или  мудрости;  какъ 
часть  головы,  образован1емъ  которой  челов']^къ  видимо  пре- 
восходитъ  всЁхъ  животныхъ.  Вторая  половина  в'&къ,  по 
моему  мн'Ёшю,  есть  отглагольное  ус']^ченное  имя,  однозначи- 
тельное  съ  словомъ  в'&щ1й,  т.  е.  в']&щающ1й  и  вм^ст'ё  в']&дущ1й. 
Сложенхе  ихъ  въ  одно  имя  произошло  по  господствующему 
способу  Славянскаго  словосоставлешя,  и  выдерживаетъ,  ка- 
жется, вс'Ь  филологичесшя  услов1я. 

Звуки  слова  прямые  проводники  къ  смыслу,  который 
ими  высказался;  и  такъ  какъ  имя  челов'Ькъ  составилось  въ 
самой  р^чи  Славянской,  то  въ  немъ  заключается  и  собственное 
Славянское  понят1е  о  челов'Ёк^,  какъ  существе  разумно- 
в  ^Ь  щ  е  м  ъ. 


^)  ШииЕевичь  справедливо  замФтидъ,    что  вмя  в'Ьщувъ    и  н11которы1 
друпя  столько  яе  относятся  къ  корню  в'Ьдать,   сколько  и  къ  корвю  в'Ьтвть. 
Онъ  думалъ  даже,  что  для  объяенев1Я  этого  можно  вли  предположвть  общ1& 
коревь  вмпь^  вли  допуствть  перем'Ьву  д  вл  т  въ  глаголе  в'Ьтить  отъ  в1Ьдать 
(Корвесл.  1.  38).  Но  иредположввъ  общимъ  корнемъ— в'Ьть,  ор1Йдется  допу- 
стить обратную  перемену,  т.  е.  т  на  ду  что  очень  возможво,  какъ  покавы- 
ваютъ  слова — сватъ  и  свадьба  (вм.   свадьба).    Возможнымъ  кажется  мн1Ь    и 
то    что    корнемъ    обоихъ    глаголовъ    слуявло    имя  епкг:  отъ  него  и  вЪщаю, 
в'Вщать,  и  в1Ьдаю,    в11дать  (по  Церковнославянски  в'Ьмъ  или  в'Ьд11,    в'Ьд11ти). 
Какая   бы   вв   была   освовная  «орма  глагола  в'Ьтить,    в'Ьщать, — во  всякомъ 
елуча1№  овъ  могь  произойти  отъ  имени  в'Ькъ;  а  отъ  вего  уже  глаголъ  в1|дати 
лжл   В11Д1&ТИ    (по   Савскр.   видь).    Таяе   перем1Ьна   т   и&  д  ввдва  ва  этомъ 
глаголи   я   въ   р11чя  Немецкой:   въ  Готск.  ?1ип,   въ  Исл.  ?1и,  а  въ  Швед. 
та1а,   а  въ   Дате.   уШ.   Это  производство  обоихъ  глаголовъ  отъ  вмеви  впкъ 
ведетъ  еще  къ  мысли,  что  въ  первобытной  Слввявщин!^,   въ  одномъ  втомъ 
■шеям  ногля  еоеднвятьея  повят1я:  о  в11чноств  и  ея  д11лен1и  ва  развые  сроки 
немяЯу  о  |И11Цая{я  яля  голое*,   я  о  в11даи1и,   т.   е.    знан1и    и  смотр-Вн1п. 
%  шлф  я«^як  боИ^е  кяяъ  гадав1е,  воторое  можетъ  быть  я  не  въ  попадъ, 
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ВЪрЕО  ЛИ  мое  иетолкованхе,  р^^шить  это  уже  не  ное  д^. 
Съ  своеК  стороны  я  прибавпо  е1це  сл'Ьдующее.  Чело|Н^ 
первояачаль&ыК  н  главный  (но  отношен1Ю  къ  жен^^)  у  нашнхъ 
праотцевъ  былъ  отличенъ  ииенемъ  м  у  ж  ъ;  да  и  ъъ  муже^етнъ 
пол^^  этимъ  нменемъ  отличали  потоиъ  челов^ковъ  избран- 
нМшихъ  по  своему  дарован1Ю,  звав1ю,  возрасту.  Это  конечно 
петому,  что  0менемъ  мужъ  выражено  высокое  поняпе,  нлн 
лучше  сказать  общечеловеческое  предан1е  осотворешя  и  ер- 
ваг  о  человека  самимъ  Богомъ.  Ибо  мужъ  (по  Польски 
маржъ  и  монжъ)  есть  > '^кращен1е  полнаго  имени  мануджа, 
которое  въ  Я8ык^^  Ив^огъ  составлено  изъ  ману — творецъ 
шра,  и  джа — рожденный  (Корнесл.  1.  50).  Имя  ж  он  а  или 
жена,  по  Санскритски  джа  ни,  значитъ  рождающая,  отъ 
джашь — рождать.  Такъ  различены  въ  Индской  р^чи,  а  огь 
нея  и  въ  Славянской,  два  человеческ1е  пола.  Но  у  Сдавянъ 
У  они  подведены  еще  подъ  общее,  родовое  1шя — челов^Ькъ, 
равно  идущее  обоимъ  поламъ;  имя,  которымъ  обозначаются 
Сдавяне  и  И!1мцы  и  Чудь,  и  всЬ  люди.  Въ  Н'Ьмецкой  р'бчя 
тшихе  (родовое  звачба1е  дано  слову  мужъ  (тепзсЪ).  Ворочемъ 
у  Южво-Русскаго  народа  имя  человек ъ,  арисвояется  пре- 
имущественно супругу  и  вообще  взрослому  мущин'Ё,  въ  отляше 
отъ  жбнки.  Тоже  у  Чеховъ  и  Сербовъ:  имя  члов^къ, 
чов']&къ,  употребляется  вм^^сто  мужъ,  въ  значен1и  супруга. 
Такимъ  усвоен1емъ  его  преимущественно  мужу  и  мущин! 
крцечно  выражается  предпочтете  ихъ  передъ  женою  я 
женщиною,  которое  было  искони,  да  и  теперь  еще  ведется, 
особенно  у  Славянъ  Черногорскихъ. 


I 


ЗАМФЧАНШ  О  СИСТКМ-В  СЛАВЯНбКЙХЪ  НАРВЧ1Й. 


О  важн4йшя!гь  оеобениоетягь  Лужвцких%  нар1ч1Й.  Равоужд^- 
ше  Ев;  Новикова  И.  184'9  г.  Въ  8-ву  с^.  18в  % 

Г.  Новивовъ  является  авторомъ  на  поприще;  тавоА  вауки, 
которая  у  насъ  вообще  находитъ  себ^  мало  сочувств1я,  а  у 
н'Ьвоторыхъ  считается  даже  наукою,  пестоющею  воздФлки, 
какъ  песчаная  и  безплодная  шмш.  Въ  такой  репутащя  вино- 
вата отчасти  сама  филолог1Я  наша,  которая  не  мвого  е1це 
выработала  живой,  плодоносной  истины;  а  между  т%шь  нако- 
пила уже  множество  сомц']Ьн1й  и  противор'1^ч1й,  нагромовдила 
множество  всякаго  хламу,  не  зная  и  сама,  что  и  когда  вый- 
детъ  изъ  этого  запаса?  Посмотрите,  наприм^ръ,  на  П'Ьсёь  о 
Полку  Игорев^,  въ  издан1и  Дубенскаго:  она  по  горло  въ 
арим'&чан1яхъ;  на  дв^  строки  текста  иногда  приходится  по 
дв^  страницы  прим^чан1й.  Но  изъ  нихъ  и  пятой  доли  не 
наберется  такихъ,  чтобы  шли  прямо  къ  д']^лу,  къ  объясневш 
древне-Русской  П'Ьсни;  а  всЬ  проч1я  явились  тавъ,  моясно 
сказать,  по  пословице:  «что  есть  въ  печи,  на  столъ  мечи>! 

Но,  съ  другой  стороны:  нельзя  же  построить  здашя,  не 
собравъ  и  не  выготовивъ  матер1аловъ.  Руская  р^чъ  ши- 
рока какъ  море^  и  наука  объ  ней  не  малая.  Для  обработки 
ея  надобно  не  только  подробное  нзсл'Ьдован1е  всЬхъ  Русскихъ 


1)  Напечатано  въ  «МосквитянинФ»  1850,  №  1,  от.  IV,  с.  19—28. 
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нар'Ьч1Й,  но  и  подробное  ихъ  сравнен1С  съ  нар']Ьч1яни  Западно- 
Славянскими;  сл']&дственно  необходима  для  того  и  филологхя 
Славянская. 

Г.  Новиковъ  избралъ  предметомъ  своего  Разсужде- 
Н1Я — языкъ  самаго  малочисленнаго  народа  въ  С'1^верозапад- 
номъ  отд'Ьл'Ь  великаго  Славянскаго  племени,  языкъ  Лужи- 
ч  е  й.  Этотъ  язывъ  онъ  изсл^.довалъ  весьма  подробно  и  полно, 
сперва  въ  составныхъ  звукахъ,  потомъ  въ  грамматическихъ 
формахъ,  потомъ  въ  корняхъ  словъ.  Шкоторыя  части  его 
изсл'&дован1я  отличаются  особенною  полнотою  и  тщательностью 
обработки:  такова,  наприм']^ръ,  статья  о  двойственномъ 
числ'Ь,  въ  которой  авторъ  показываетъ  ясно,  что  это  число 
въ  Нижнелужицкомъ  нар'Ёч1и  < сохранилось  въ  такой  само- 
стоятельности и  первобытности  состава,  которыя  указываютъ 
на  происхожден1е  гораздо  древн'1;йшее  начала  Церковно*Сла- 
вянской  письменности».  Изъ  выводовъ  его  по  другимъ  частямъ 
изсл'Ьдовашя,  особенно  любопытенъ  для  нашей  филолопи  тотъ, 
что  оба  Лужицк1я  нар'Ьч1я,  принадлежа  къ  С^верозападеому 
отд'Ьлу  Славянской  р'Ьчи,  и  будучи  близки  тамъ  особенно  съ 
языками  Польскимъ  и  Чешскимъ,  представляютъ  переходъ 
отъ  нихъ  къ  нар'Ьч1ямъ  Русскимъ  именно:  Верхнелужицкое 
нар']&ч1е  приближается  къ  Великорусскому,  а  Нижнелужицкое 
къ  Б^^лорусскому. 

Но  отдавая  справедливость  полнот'Ь  и  подробности  из- 
сл'Ьдован1я  и  неутомимости  автора,  не  могу  не  упомянуть 
объ  одномъ  ощутительномъ  для  насъ  пропуске.  Представляя 
исторически  разпыя  Западно-Славянск1я  мн'1н1я  о  Лужицвихъ 
нар']&ч1яхъ,  г.  Новиковъ  упоминаетъ  даже  о  такомъ  ннЪнк 
какого-то  западнаго  ученаго,  которое  «письменно  нигд*Ь  не 
высказано»,  (с.  13)  А  между  т'Ьмъ,  ничего  не  говорить  онъ 
о  давно  обнародованномъ  мн'Ьши  нашего  Славянов']&дца  Сре- 
зневскаго,  который  въ  своемъ  прекрасномъ  разборе  Ша- 
фариковой  Народописи,  кром%  двухъ  общепринятнхъ  на- 
р^ч1й  Лужицкихъ,  отличилъ  еще  третье  Средне-Лужиц- 
кое, представивъ  тамъ  и  признаки,  которыми  это  нар§ч1е 
рознится  отъ  Верхняго  и  Нижняго.  Положимъ,  что  это 
Среднелужицкое  нар4ч1е  удобно  размещается  въ  двухъ  пре- 
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жнихъ,  что  г.  Новиковъ  не  признаетъ  его  особенности;  но, 
писавши  отдельное  изсл%дован1е  о  Лужнцкихъ  нар']&ч1яхъ, 
онъ  долженъ  былъ  не  только  упомянуть,  но  и  разобрать  это 
мн'Ьн1е  Руссваго  филолога. 

Что  касается  до  теоретическихъ  понят1й  г.  Новикова, 
то  въ  этомъ  отношен1и  занятна  еще  сбивчивость  и  колебле- 
мость; н^тъ  еще  единства  и  опред']&ленностн  взгляда. 

Авторъ  объявляетъ  себя  защитникомъ  устар']&вшей[  си- 
стемы Добровскаго;  возстаетъ  вообще  на  ея  противннковъ, 
пытавшихся  построить  новую  систему  Славянскихъ  нар%ч1й; 
особенно  же  онъ  возстаетъ  на  меня,  который  (но  его  сдо- 
вамъ)  «положилъ  довершен1е  прежнимъ  попыткамъ>.  (стр.  12). 

Благодарю  за  такое  вниман1е,  и  въ  отв^тъ  на  него 
предложу  несколько  пояснительныхъ  зам']&чан1й. 


Авторъ  Разсужден1я  говоритъ:  «въ  теперешнемъ  состоя- 
П1И  Славянскаго  языков'Ьд^нхя  наука  дошла  до  совершеннаго 
отрицан1я  системы  Добровскаго,  какъ  системы  искусствен- 
ной.... Но  это  голословное  при8нан1е  мало  принесло  пользы.... 
Наука  по  неволе  должна  руководствоваться  прежнимъ,  хотя 
и  устар*лымъ  д'6лен1емъ>.  (стр.  11  и  12). 

Тотъ  или  другой  филологъ,  ученики  его,  могутъ  руко- 
водствоваться себ^  какою  имъ  угодно  системою.  Но  какъ 
можетъ  наука  руводствоваться  системою  Добровскаго,  въ  то 
время,  когда  она  дошла  уже  до  совершеннаго  отрицан1Я  этой 
устар']&лой  системы!  Науку,  идущую  впередъ,  нельзя  ни  какъ 
поставить  въ  такую  нелогическую  неволю.  Называть  голо- 
словнымъ  то  отрицанхе системы  Добровскаго,  какое  состо- 
ялось уже  въ  нашей  наук^,  и  несправедливо,  и  даже  небла- 
годарно. Н'1тъ,  не  голословны  были  и  т^  первый  возражен1я, 
как1я  предложилъ  Бостоковъ  еще  въ  1820  году.  А  въ  монхъ 
«Начаткахъ  Руской  Филолопи>  изданныхъ  1848  года,  посвя- 
щенъ  ц'Ьлый  (второй)  отд'Ьлъ  подробному  разбору  гЬхъ 
прим^тъ,  которыми  Добровск1й  и  Шафарикъ  соединяютъ 
Русскую  р'Ьчь  въ  одинъ  разрядъ  съ  языками  Славянъ  Заду- 
найскихъ.  Подобнымъ  разсмотр'Ьн1емъ  Русскаго  языка  по 
прим']^тамъ  Добровскаго,   еще  въ  1837  году  я  показалъ,   что 
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Русская  р^чь  не  можетъ  быть  соединяема  въ  одинъ  рязрядъ 
ни  съ  Югозападною  или  Задунайскою  р']^чью^  ни  съ  С1^веро- 
зададною  (какъ  соединялъ  ее  Коиитаръ).  Это  повторяетъ 
теперь  и  г.  Новиковъ  (с.  13).  Онъ  говорить,  что  «изъ  вс^ъ 
попитокъ  противниковъ  системы  Добровскаго,  для  науки 
выработалось  в е с ь м а  важное  пр10брЪтен1е,  состоящее 
въ  томъ,  что  Руссшй  языкъ  не  можетъ  быть  отнесенъ  безу- 
словно ни  къ  тому,  ни  къ  другому  отд'Ьлу>.  Выработалось 
для  науки  «весьма  важное  пр10бр'Ьтен1е»:  зач^мъ  же  г.  Нова- 
ковъ  говорить,  что  отрицан1е  системы  Добровскаго  спалю 
принесло  пользы»  науки?  Зач']^мъ  же  онъ  держится  сиг 
стемы  Добровскаго,  признавая,  что  Руссшй  языкъ  не  пода^ 
датъ  ни  подъ  одинъ  разрядъ  этой  системы?  В^дь  съ  отд^- 
лен1емъ  Русской  р^чи  въ  особый  отдЪлъ,  рушится  си- 
стема Добровскаго,  такъ  же,  какъ  и  система  Копитарова. 
Это  необходимое  отд']Ьлец1е  Русской  р'Ьчи  отъ  двухъ  За- 
падныхъ  въ  особый  отд'Ьлъ,  сд'Ьлано  мною  въ  1836  году^  и 
признано  не  мною  однимъ.  То  же  признано  и  другими  Рус- 
скими учеными:  Надеждинымъ,  Срезневскимъ,  Шевыревыхъ, 
Буслаевымъ,  Григоровичемъ. 

Но  г.  Новиковъ,  желая  сказать  что-нибудь  въ  пользу 
защищаемой  имъ  системы,  говоритъ  (с.  12):  <прим']^ты  До- 
бровскаго выдерживаютъ  строгую  критику».  На- 
прасный слова.  Самъ  авторъ,  избравъ  изъ  т^хъ  10-ти  при- 
м^тъ  дв^  главны  я,  и  разсмотрЪвъ  по  нимъ  Лужицшя  на- 
р^^ч1я,  сд^лалъ  такое  положен1е:  «два  признака  системн 
Добровскаго,  принятые  Шафарикомъ  въ  Народопись,  вакь 
отличительные  признаки  Западной  в^тви,  не  выдержива- 
ются строго  въ  Лужицкихъ  нар']^ч1яхъ».  Этимъ  положе- 
шемъ  г.  Новиковъ  подкр'Ьпляетъ  въ  частности  то^  что  у  меня 
показано  отцоситатьно  вс']^хъ  вообще  Славянскихъ  нар^Ч1&, 
о  признакахъ  системы  Добровскаго,  т.  е.  что  они  ве  выдер- 
живаютъ строгой  критики. 

Разбирая  подробно  одну  изъ  двухъ  главныхъ  приметь 
Добровскаго:  звукъ  л  посл'Ё  губныхъ  звуковъ,  я  опровергаю 
господствующее  въ  нашей  наук^  мп'^нхе,  будто  этотъ  звукъ 
д    и  въ    окончаши    именъ    есть   такой   же   вставной  или 
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эьфоничесв1й,  кавъ  въ  глаголахъ.  Я  предлагаю  свое 
мн%н1е,  что  въ  окоцчан1и  именъ  этотъ  звукъ  есть  не  вставвой, 
а  коренной,  принадлежащей  окончательнымъ  слогамъ  ель 
и  лл,  которые  прилагаются  въ  Славянской  р'Ьчи,  въ  значеши 
членовъ,  наприм'Ьръ:  щав-ель,  коноп-ля.  Разум']Ьется, 
г.  Новиковъ  не  согласенъ  призвать  этого.  Однако  и  у  него 
принято  такое  же  иаъясневее  Лужицкаго  слова  роб  ель  и 
роб  ль,  по-Польски  вру  бель  (воробей),  какое  предлоакеио 
у  меня  (въ  §  П^мъ),  т.  е.  что  звукъ  л  зд^сь  не  вставной, 
а  коренной  (см.  стр.  15).  Но  допустявъ  э?о  въ  слов% 
р  о  бель,  сокращено  роб  ль,  г.  Новиковъ  долженъ  допустить 
тоже  и  въ  словахъ  щавель,  корабель,  журавелъ, 
голавель,  сокращаемыхъ  въ  щавль,  корабль,  журавль, 
голавль;  ибо  эти  слова  одного  и  того  же  образования^  и 
вс^  они  на  одинаковомъ  услов]и  подойдутъ  подъ  3-ю  примату 
Добровскаго. 

При  разборе  женскихъ  именъ  съ  окончан^емъ  ля^  я 
указалъ  не  замеченный  донын')^  законъ  въ  Славянскомъ 
словообразован1и,  что  имена,  кончащ1яс&  на  губной  звукъ 
съ  еремъ,  принимая  членъ  а,  отбрасываютъ  ь,  и  такимъ 
образомъ  кончатся  яе  на  л,  но  на  а;  наприм^ръ:  темь 
тьма;  молвь,  молва;  кобь,  коба  (старо- Чешское  слово); 
цепь,  цепа  (по-Малорос).  Что  же  касается  до  т'Ьхъ  именъ, 
который  изредка  встр^Ьчаютса  съ  окончан1емъ  я  посл'Ь  губныхъ 
звуковъ,  то  они  (по  моему  наблюден1ю)  произошли  изъ 
именъ,  кончавшихся  на  дя,  утратою  звука  л;  наприм'^^ръ, 
зема  вм.  земля. 

Разумеется,  что  г.  Новиковъ  не  признаетъ  ни  того, 
ни  другаго;  и  оба  мои  мненгя  думаетъ  онъ  опровергнуть 
однимъ  прим^ромъ  (стр.  13):  «Лужицшя  песни,  говоритъ 
онъ,  показываютъ,  что  изъ  конопь  въ  самомъ  д^ле  обра- 
зуется первоначальная,  правильная  форма  конопя  (а  ме 
ко  но  па),  которую  стало  быть  вовсе  не  нужно  считать  за 
производную  изъ  нашей  формы  конопля>. 

Нетъ,  это  филологичесшй  призракъ.  Лужицшя  песни 
совсемъ  не  показываютъ  того,  что  видитъ  г.  Новиковъ. 
Онъ   приводитъ   изъ  песенъ  косвенные  падежи:   въ   ко  но- 
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п  я  X  ъ,  в  о  н  о  п  и;  но  эти  падежи  могли  произойти  прямо  отъ 
Лужицкой  формы  к  о  и  о  п  ь  или  к  о  н  о  п  ъ.  Что  же  касается 
до  формы  конопя,  то,  признаюсь,  что  она  до  сихъ  поръ 
мс'Ь  не  встречалась  и  не  была  известна.  Но  еслибъ  и 
д']&йствительно  нашлась  она  въ  какомъ  -  либо  поднар^чхи 
Лужицкомъ,  или  въ  Лужицкихъ  яародныхъ  п'&сняхЪу  то 
она  и  тамъ  не  иначе  могла  произойти,  какъ  изъ  формы 
коноп-ля,  утратою  звука  л.  Для  г.  Новикова  не  должно 
казаться  несбыточвымъ  такое  производство;  ибо  санъ  онъ 
говоритъ,  что  ^въ  Лужицкомъ  нареч1и  благозвучная  л  мало 
по  малу  изгладилась;»  самъ  онъ  указываетъ  въ  Нижне- 
лужицкомъ  нар'1ч1и  на  слово  гроб  л  я  и  на  друпя,  какъ  на 
«остатки  стариннаго,  можетъ  быть,  общаго  употребленхя 
вставочной  л  въ  Нижнелужицкомъ  нареч]и>.  (с.  15)  И  такъ 
самъ  авторъ  говоритъ,  что  тамъ  были  и  еще  есть  имена 
кончащ1яся  на  лл,  и  призваетъ  ихъ  первообразными,  стар- 
шими; а  когда  въ  такихъ  именахъ  изгладится  4,  такъ  и  оста- 
нется въ  нихъ  окончан1е  я.  Для  соображензя  г.  Новикову  упо- 
мяну, что  по-Беликорусски  говорится  обыкновенно  конопли, 
въ  конопяхъ;  но  Орловцы  и  Рязанцы  говорятъ  обыкновенно 
конопй,  въконопяхъ;  а  между  т'бмъ  слово  конопля- 
никъ  они  произносятъ  всегда  съ  звукомъ  л. 

Г.  Новиковъ  недоволенъ  и  моимъ  учетемъ  о  полно- 
глас1и,  которымъ  я  старался  опровергнуть  господствующее 
у  насъ  мн'Ьн1е  Добровскаго,  будто  Русск1я  полногласныя  формы 
словъ  произошли  изъ  сокращенныхъ  формъ  Западнославян- 
скихъ,  и  будто  эта  разбавка  словъ  гласными  звуками  про- 
изошла въ  Русской  р'Ёчи  отъ  ВЛ1ЯН1Я  Финскаго  (а  по  другимъ 
отъ  сЪвернауо  климата).  Я  предложилъ  другое  мн^ше  о 
полногласхи:  на  него  должно  смотреть  какъ  на  древнейшее, 
первобытное  свойство  Русской  р^чи,  утраченное  во  многомъ 
Западнославянскими  языками.  Это  учен1е  о  полноглас»  я 
положилъ  въ  основу  моей  филологической  системы,  какъ 
потому,  что  полноглас1е  есть  общее  свойство  всей  Русской 
р']^чи,  такъ  и  потому,  что  на  одномъ  изъ  видовъ  его^  именно 
на  обстановке  звуковъ  р  т  л,  двумя  гласными  о  или  е^ 
основывается  существенное  отлич1е   Русской   р^чи  отъ  всей 
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Западнославянской.  На  полноглас1и  преимущественно  (но  не 
исключительно)  основано  и  мое  мн'&н1е  о  старей  шинств*]^ 
Русской  р'Ьчи  въ  кругу  Славянскомъ.  Посвятивъ  этому  пред- 
мету ц'Ьлый  (первый)  отд•6^^;ь  моей  книги,  я  изсл-Ьдовадъ  его, 
казалось  мн-Ь,  съ  достаточною  подробностью  и  определитель* 
ностью. 

Но  г.  Новикову  показалось,  что  настоящее  значеше 
полноглас1я  все  еще  не  установилось,  и  что  я  слишкомъ 
распространилъ  смыслъ  полногласхя.  Онъ  попытался  сократить 
этотъ  смыслъ,  ограничить  значеше. 

Свое  ограниченхе  началъ  онъ  съ  того,  что  представилъ 
мое  мн-Ёнхе  о  древности  полногласхя  не  въ  подлинномъ,  а 
въ  изм4ненномъ  вид*.  Онъ  говоритъ  (стр.  41),  будто  мое 
мн4н1е  состоитъ  въ  томъ,  что  «полноглас1е  составляло  суг-^е- 
ственный  признакъ  древней  Славянщины,  утраченный  въ  Цер- 
ковно-Славянскомъ,  и  сохранившШся  въ  одномъ  только 
Русскомъ>. 

Это  не  мое  мн'Ьн1е!  Я  смотрю  на  полногласхе  вообще 
«какъ  на  остатокъ  первобытной  Славянщины,  сбереженный 
на  нашемъ  Русскомъ  восток*  бол^е^  ч*мъ  сохранился 
онъ  у  нашей  западной  брат1и»  (§  59). 

«Следуя  общей  наклонности  къ  сокращен1ю  древнихъ 
формъ,  Славянская  р*чь  утратила  свое  полноглас1е  наибо- 
лее въ  западной  половин*,  особенно  въ  уд'Ьл*  юго-запад- 
номъ*.  (§  52).  «Древнее  Славянское  полноглас1е  въ  с*веро- 
западномъ  уд-Ьл*  сохранилось  бол*е,  нежели  въ  юго-запад- 
номъ»  (§  54).  «Полноглас1е,  сохраненное  Русскою  р*чью 
6ол*е,  ч*мъ  Западнославянскою>  (§  55)  и  т.  д.  Вотъ 
подлинныя  выражешя  моего  учешя  о  древности  полпогла- 
с1я  вообще. 

Г.  Новиковъ,  ограничивая  значеше  полногласхя, 
называетъ  его  «благозвучнымъ  равнов*С1емъ  согласныхъ 
и  гласныхъ»  (с.  25,  41).  Тутъ,  кажется,  есть  очевидное 
сходство  съ  т*мъ  понят1емъ,  какое  дано  отъ  меня  въ  начал* 
изсл*дован1я  моего.  Тамъ  сказано:  *полноглас1е  составляетъ 
собою   не   господство    гласныхъ    надъ   согласными,    но    ихъ 
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равнов^С1е,.  которое    поддерживается    звуками    полуглас- 
ными» (Начатки  Р.  Ф.  §  34). 

Г.  Новиковъ,  и  въ  частномъ  изъясненш  словъ,  говорить 
иногда  согласно  съ  моимъ  взгля;Гомъ  на  полногласныя  формы, 
какъ  на  древн']&йш1я  и  первобытныя.  Такъ  наприм^ръ  у 
меня  показано,  что  Западнославянсшя  формы  к16гу,  к(егу, 
суть  сокращешя  Русской  формы  который  (Нач.  Р.  Ф. 
§  36,  41).  Г.  Новиковъ  тоже  говорить,  что  Лужицкая  форма 
котры  (сходная  съ  Малоросс,  котрый)  есть  «прямое 
сокращенхе»  Белико-Русской  первобытной  формы  который 
(с.  25).  Такимъ  же  образомъ  полную  форму  велив1й  при 
сравнен1и  съ  западными  шеШ,  и'иШу  онъ  принвмаетъ  за 
первобытную.  Подобно  тому  и  въ  предлоге  воз^  звувъ  о 
называетъ  онъ  коренным ъ,  а  не  вставнымъ  и  не  приба- 
вочнымъ:  это  понят1е  изъ  моего  учетя.  Но  когда  онъ  говорить, 
что  полугласные  звуки ъ  пь  Церковно^Славянскаго  языка 
первообразное  полныхъ  гласныхъ  звуковъ  Русской  р^^чи, 
вь  соотв'Ьтствевныхъ  словахъ  (а  42),  то  здОсь  видно  старое 
понят1е,  противоположное  моему.  Такимъ  образомъ,  и  въ 
ограниченномъ  смысл'Ьо  полногласш,  у  Г.  Новикова 
см'Ьшались  два  противоположные  взгляда;  оттого  онъ  то 
называетъ  полногласхе  «главнымъ  свойствомь  Русскаго  языка» 
(стр.  24),  то  говорить,  что  «полногласхемъ  обладаетъ  по 
преимуществу  Церковно-Славянсшй  языкь».  (с.  41)  Последнее 
невозможно:  ибо  нельзя  полугласнымъ  звукамь  (которыми 
такъ  преизобилуеть  Церкобно-Славянск1й  языкъ)  стать  гласное 
полныхъ  гласныхъ! 

Подобно  тому  г.  Новиковъ  (на  стр.  24),  Русскую  обста- 
новку звуковъ  р  п  л  двумя  гласными  называетъ  «особымь 
родомь  полноглас1я»  (что  и  справедливо);  но  потомь  онъ 
отд'Ьляетъ  ее  отъ  полноглас1я,  и  увОряеть,  что  эти  удвоен- 
ные гласные  звуки  о-о,  е-в,  въ  Русскихъ  формахъ  словъ 
сотнюдь  не  корен ныя,  а  вставочныя,  подобно  тОмь, 
ва11я  замйняютъ  полугласныя  Церковно-Славянск1я«;  что 
«Русеий  язнвъ  свои  повторенныя  о,  е,  произносить  коротко 
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Такое  различен^  пр011зт)лБцо:  въ  обовхъ  слу^аягь  глас- 
ные звуки  Русскаго  языка  надо  признавать  од1гя1&кобо:  или 
коренными,   или,  при  другомъ  вгл^яяд*,  вставными. 

Русская  обстановка  звуковъ  :р  и  л,  въ  средине  словъ, 
двумя  гласными  бевъ  соми^шя,  прнвгадлежитъ  къ  полно- 
глас1ю:  для  уб'Ьжден1а  въ  этомъ  достаточно  сравнить  Рус- 
СК1Я  формы  дерево,  ворох ъ,  и  Западнославянсюя  древо 
и  дрво,  брогъ,  и  бргъ.  Что  РусскШ  языкъ  не  торопится 
выговаривать  свои  повторенныя  о  и  в  коротко  и  б']^гло,  для 
уб']^жден]я  въ  томъ,  достаточно  вслушаться  въ  произноше- 
н1е  нашимъ  простолюдьемъ,  наприм^ръ,  сл^дующихъ  словъ: 
бёрегъ,  берёза;  болбто,  66  л  ого,  горбхъ,  гбродъ. 
А  что  гласные  звуки  зд^сь  не  беглые,  не  вставные, 
видно  уже  изъ  того,  что  Русск1й  языкъ  удержи ваетъ  ихъ  посто- 
янно и  въ  косвенныхъ  падежахъ.  А  первобытность  этихъ  зву- 
ковъ  въ  корняхъ  словъ  доказывается  уже  и  т^лъ,  что 
Санскритсшй  языкъ,  въ  соотв^тственныхъ  словахъ  этого 
разряда,  представляетъ  большею  частью  также  по  два  гласныхъ 
звука,  наприм^ръ  парага-порохъ;  варяга-боровъ;  са- 
ран г  а-сорока;  б  а  л  а  л  а-болото.  Не  сказать  же,  что  и  въ 
Санскритскомъ  слов'Ь  п  а  р  а  г  а  два  середочныхъ  а  произошли 
отъ  раздроблен1я  одного  Церковнославянскаго  а,  изъ  формы 
прахъ!  В']^рн']Бе  будетъ  принять,  что  Западнославянск1я  формы 
прохъ,  прахъ  произошли  изъ  Русской  порох ъ,  порах ъ, 
также,  какъ  и  Западыославянск1я  кторы,  котры,  тетревъ, 
сократились  изъ  Русской  формы  который  (=Санскр.  ка- 
тара), тетеревъ  (=Санскр.  титтира;  Литовс.  теттерисъ), 
А  объ  томъ,  что  полноглас1е  при  звукахъ  рил  означилось 
отличительнымъ  образомъ  для  Русской  р'Ьчи  я  под- 
робно говорилъ  уже  въ  моей  книг]^.  Тамъ  достаточно  показано 
и  то,  какъ  по  ВЛ1ЯН1Ю  Церковнославянскаго  языка  на  Рус- 
скую р']Ьчь  водворялись  въ  ней  сокращенный  формы  Запад- 
ный, нер'Ьдко  выт'Ьсняя  собою  первобытныя  полныя  формы 
Руссшя;  и  какъ  отъ  этого  произошла  двоякость  однихъ  и 
гЬхъ  же  словъ  въ  Русской  р-Ьчи.  Но  г.  Новиковъ  говоритъ, 
что  «если  об!;  формы,  и  краткая  и  долгая,  независимо  одна 
отъ  другой,  уживаются  дружно  въ  язык^^  Русскомъ,  то  н'Ьтъ 
нужды  разбирать  между  ними  стар'бйшинство»  (с.  42). 
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Конечно,  1102Н0  и  безъ  этого  обойтись;  но  не  будетъ 
ли  пооатнымъ  шагомъ  для  нашей  науки,  если  она  станетъ 
отклоняться  отъ  наблюдешя  нсторическаго  развит1я  въ  Рус- 
ской р^чи!  Не  будетъ  ли  односторонностью,  что  мы  такъ  забот- 
ливо разлнчаеиъ  старш1я,  первобнтння  формы  отъ  поздн^й- 
шихъ.  въ  нар^ч1яхъ  Лухицкихъ,  и  не  видимъ  нужды  разби- 
рать то  хе  въ  Русской  рЬчи?.... 

Сообразнвъ  все  то.  что  представлено  въ  Разсужденхн 
Г.  Новикова  вопреки  ноннъ  филологическимъ  ыв^втыъ^  я 
важт,  что  они  остаются  въ  полной  сил^Б  своей. 

Въ  заключеше.  пожелаю  трудолюбивому  автору  дальнМ- 
шихъ  успкховъ  на  поприщ^Ь  фнлолопи,  на  которомъ  явился 
овъ  съ  такихъ  обильвнхъ  знашемъ  Лужицкихъ  и  другихъ 
ЗашдачИСлававскнхъ  вар%ч1й. 


о  ГРАММАТИКФ  ЛОМОНОСОВА  '). 


(Письмо  къ  Председателю  П-го  Отд'Ьден1Я  Академ1И  Наукъ,  г.  Давыдову). 

Милостиеый  Государь^ 

Иванъ  Ивановичъ! 

Изъ  письма  Вашего  Превосходительства,  отъ  9  1юня,  я 
съ  удовольств1емъ  узналъ,  что  Императорская  Академ1я  Наукъ, 
при  которой,  1755  года,  была  напечатана  «Росс1&ская  Грам- 
матика Михаила  Ломоносова!,  положила  ознаменовать  ея  сто- 
л^т1е  новымъ  ея  издашемъ.  Вменяю  себ^^  въ  особенную  честь 
Ваше  приглашеше  мн']^  принять  участ1е  въ  этомъ  ученомъ 
предпр1ят1и  и  по  сему  поводу,  я  прежде  всего  скажу  мое 
желан1е,  чтобы  съ  новымъ  издашемъ  Грамматики  Ломоносова 
была  напечатана  вновь  и  Грамматика  Смотрицкаго,  такъ  какъ 
это  была  первая  книга,  попавшаяся  въ  руки  юнаго  Холмо- 
горца,  и  онъ  въ  посл'Ёдств1и  называлъ  ее  «вратами  своей  уче- 
ности». Не  хорошо  ли  бы  нын^^  этимъ  памятнымъ  вратамъ 
явиться  вм']&ст']^  съ  самимъ  здан1емъ,  т^^мъ  бол^^е,  что  и  по 
историческому  ходу  самой  науки  въ  Росс1и,  «Словенская 
Грамматика»  Смотрицкаго  была  предварен1емъ  «Росс1йской 
Грамматики»  Ломоносова!..  Тогда  книга  Смотрицкаго,  нын*! 
чрезвычайно  р'Ьдкая  и  лишь   немногимъ  изв^^стная,  была  бы 


>)  Напечатано  въ«Чтен!яхъ  въ  Обществ'Ь  Истор'1и  и  Древностей»  1872, 
.  3,  см1Ьсь,  стр.  18-24. 
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доступна  для  вс^хъ,  и  каждый,  къ  польз^Б  грамматическаго 
знашя,  могъ  бы  сравнивать  ее  съ  книгою  Ломоносова,  ж  не 
по  одному  только  слуху  зналъ  бы  ту  знаменитую  книгу,  по 
которой  н'Ькогда  ц'&лая  Русь,  Западная  и  Восточная,  училась 
Грамматике. 

С1я  старая  наставница  Руси  въ  Грамматик*]^  (съ  •1619 
года)  есть  зам'&чательное  прим']^нен1е  Греко-Славянской  Грам- 
матики къ  явЕшу  ЮжЕО-Рускому.  Въ  Московсвпъ  1:8давЬ|Хъ 
ея  (1648  и  1721  гг.)  не  было  прибавлено  ничего,  относя1ца- 
гося  къ  языку  Великорускому  или  собственно  такъ  называе- 
мому Рускому.  Однако  и  для  Грамматики  сего  я^ыка,  Ло- 
моносовымъ  впервые  составленной,  онъ  нашелъ  у  Смотрицкаго 
готовый  склонешя  для  именъ^  съ  седьмБгнъ  сказатель- 
н  ы  м  ъ  падежемъ,  и  тЬ  два  спряжен1я,  которыя  такъ  приш- 
лись къ  Рускимъ  глаголамъ,  что,  не  смотря  на  развыя  дру- 
пя  спряжен1я,  въ  нын'Ьшнемъ  предложенныя  стол']Ьт1и,  они 
остаются  главными,  и  ведутся  непрерывно,  какъ  видно  по 
Грамматикамъ  Соколова  и  Востокова,  по  Учебной  книг^  Рус- 
каго  языка  для  Благороднаго  Панс1она,  дол^е  и  ближе  дру- 
гихъ  следовавшей  Грамматике  Ломоносова. 

Обращаюсь  къ  труду  нашего  первословесника.  По  его 
выражен1ю.  Грамматика  ^отъ  общаго  употреблен1я  языка 
происходитъ,  однако  правилами  показываетъ  путь  самому 
употреблешю».  Повседневное  употребленхе  языка, 
на  которое  и  въ  Грамматике  своей  Ломоносовъ  указываетъ 
иногда,  въ  заменъ  правилъ,  какъ  на  < общаго  всехъ  учителя> 
(§  233) — оно  и  дало  ему  живое  знан1е  Рускаго  языка,  унесен- 
ное имъ  отъ  Белаго  моря,  возращенное  въ  Москве  и  Шеве, 
и  потомъ  въ  Герман1и,  среди  звуковъ  чуждыхъ,  давшее  таше 
стройные  звуки  Рускому  стиху,  какихъ  не  слыхано  было  до- 
толе на  Рускомъ  Парнасе,  и  которымъ  подивились  соотчичи 
Ломоносова  въ  Петербурге.  Между  темъ  мужающ1й  Ломоно- 
совъ, обогащая  свой  умъ  познан1ями  разнообразными,  бралъ 
и  Руск1й  языкъ  на  все  тоны  и  лады,  и  развивалъ  его  все 
более — въ  стихотворен1яхъ  и  ораторсвихъ  речахъ,  въ  писа- 
шяхъ  о  Хим]и,  Риторике,  Истор1и,  Физике,  и  прочая,  и  по- 
томъ, когда  онъ,  своимъ  разумен1емъ  и  уменьемъ,  уже  доста* 
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ТОЧНО  опред^лилъ  себ%  составъ  и  свойства  обширнаго  и  полно* 
жизненнаго  языка  Рускаго,  оиъ  написалъ  «Росс1йскую  Грам- 
матику», по  чувству  необходимости  въ  ней  для  Росс1и.  Она 
готова  была  20  Сентября,  1755  года,  какъ  видно  изъ  посвя- 
1цен1я,  гхЪ  Ломоносовъ  съ  полнымъ  правомъ  могъ  говорить 
о  язык*  Рускомъ:  «Кто  отчасу  дал4е  въ  немъ  углубляется, 
употребляя  предводителемъ  общее  философское  понят1е  о  чело- 
в'бческомъ  слов']^,  тотъ  увидитъ  безмерно  широкое  поле,  или 
лутче  сказать,  едва  пред'Ьлы  им'Ьющее  море.  Отважась  въ 
оное,  сколько  могъ  я  изм']^рить,  сочияилъ  малый  сей  и  общШ 
чертежъ  всея  обширности,  Росс1йскую  Грамматику,  главный 
только  правила  въ  себ'Ь  содержащую». 

Каждая  работа  Ломоносова  ознаменована  печатью  сако- 
бытнаго  мышлен1я  и  творчества;  вс^  пауки  были  равно  ему 
доступны,  и  каждая  наука,  за  которую  онъ  принимался,  мо- 
жетъ  пожалеть  разв'Ё  о  томъ,  что  она,  для  своего  совер- 
шенства, не  была  его  исключительнымъ  уд'&ломъ. 

Журнальные  щелкоперы  еще  не  очень  давно  обвиняли 
стараго  Ломоносова  въ  излишнемъ  Славянстве;  но  его  Грам- 
матика этого  не  показываетъ.  Главное  богатство  ея  содержа- 
Н1Я  взято  изъ  устъ  народныхъ,  изъ  Живаго  языка  сВелико- 
росс1йскаго».  Главная  заслуга  ея  въ  томъ  именно,  что  на- 
родный Руск1й  языкъ  является  тутъ  впервые  и  такъ  достойно 
въ  опред']&леи1и  грамматическими  правилами.  Стремлеше  Ло- 
моносова къ  своепародности  языка  всего  ясн^е  видно  на 
Великорускихъ  окончан1яхъ  ой  и  ей,  который  хотелось  ему 
упрочить  на  письме  и  въ  Грамматик'Ь,  хотя  общее  употреб- 
лен1е  предпочло  имъ  Славянсшя  и  Южнорусшя  окончан1Я 
ий  и  ш. 

Что  касается  до  языка  Славя  искаго,  то  кто  же  и  нын']^ 
отречется  отъ  пего,  какъ  н']&когда  Тредьяковск1й,  говоривш1й, 
что  онъ  «вельми  жестокъ  ушамъ  его  слышится»!  Кто  бы 
решился  нын*]^  отр'Ьшить  отъ  языка  нашего  все,  что  вошло 
въ  него  отъ  Славянскаго,  въ  продолженхе  в']&ковъ,  при  жи- 
вомъ  употребленхи  его  Русью  въ  богослужеши  и  письменности, 
и  что  умножило  еще  бол-Ье  въ  Рускомъ  язык'Ь  богатство  его 
выражен1я?  Но  во  все  прошлое,  и  въ  нынешнее,  столФпе  до 

12 
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Востокова,    конечно,    никто  у  насъ,    кромЪ  Ломоносова,   не 
ум^Блъ  такъ  в'брно  различать  ьъ  язык^^  нашемъ,  что  въ  нехъ 
своенародное,   родимое  Руское,    и  что  присвоенное  отъ  Сда- 
вянскаго.   Въ  Грамматик']^   онъ   везд^  различаетъ  строго,   и 
почти  всегда  вЪрно,    Русск1я  формы  словъ  отъ  Славянскиъ, 
научая  вм^^стЪ  и  ихъ  употребленхю;    наприм'Ёръ,   при  изъя- 
сненш  родительнаго  падежа  на  а  VI  у  (§  167),  или  предлоя- 
наго  на  уь  и  {^  (§   185),   при  изъяснен]и   причастИ  (§   338, 
439,441,443,448),  д-ЬепричастШ  (§  351)  и  прочая.  Какъху- 
дожникъ,  любящ1й  красоту  языка,  онъ  жв.л'Ьегъ  о  вышедшей 
изъ  употреблеи1я  Славянской  постановк'Ь   дательнаго  па- 
дежа причаст1й,   над']Ьясь,    впрочемъ,    что  «можетъ  быть  со 
временемъ  общ1й  слухъ  къ  тому  привыкнетъ,  и  С1Я  потерян- 
ная краткость  и   красота  въ   Росс1иское  слово  возвратится> 
(§  468).  Между  т'Ьмъ  онъ  говоритъ  и  о  томъ,  что  изъ  приня- 
таго  въ  Славянскую   Грамматику  несвойственно  для   Руской, 
полагая  зд'Ьсь,    между    прочимъ,    и  напрасное   принят1е  въ 
нашу   азбуку  Греческой  в  (§   22).    А  когда,   по  тогдашнему 
С0СТ0ЯН1Ю   Славянов'Ьд']^н1я  (продолжавшемуся  до  1820   года), 
не  доставало  еще  положительнаго,  знания  о  чемъ  либо,  Ломо- 
носовъ  добросов'Ьстно  предоставлялъ  то  будуп^имъ  изыскан1ямъ. 
Такъ,  въ  первомъ  наставлеп1и,  гд'Ь  зашла  р^чь  объ  числ^Ь,  у 
него  сказано:  < Въ  Словснскомъ  язык'Ь  двойственное  число 
его  ли  есть  собственное,  или  съ  Греческаго  насильно  введен- 
ное,  о  томъ   еще   изсл&довать   должно»  (§  55).    Равно  н  въ 
грамматическомъ  опред']Ьлен1'и  Рускаго  языка,   тогда  еще  не- 
устояннаго^  находивтагося  въ  пор']Ь  наибольшаго  образователь- 
наго  движен]я,    Ломоносовъ   колебался    еще  въ    н'Ькоторыхъ 
подробностяхъ.    Такъ,    въ    своемъ    превосходномъ    второиъ 
наставлении,    онъ  говоритъ  о  буквахъ  ъ  и  ь:   «ясно  различа- 
ются въ  окончан1яхъ;    въ   средин'Ь  случаются   сомн'Ьшя,   на- 
нрим'&ръ:  писать  должно  п  ерь  вый  или  первый»  (§  116). 
Но  въ  Грамматик'Ь  Ломоносова  всзд*!  видно  и  пристальное 
наблюдете    Рускаго   языка,    какъ   изустнаго,    выслушаннаго 
имъ  по  тремъ  главнымъ  нар'Ьч1ямъ  (§  108),  такъ  и  письмев- 
наго,  вычитаннаго  имъ  въ  писан1яхъ  разныхъ  вЬковъ.   Еакъ 
глубоки  анатоБЪ  и  велик1й  мастеръ  Рускаго  языка,   овъ  ве 
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разъ  въ  своей  Грамматике  противодЪйствуетъ  неправа  ль- 
ностямъ,  врывавшимся  въ  нашъ  языкъ  по  образцу  чу&естран- 
ныхъ,  и  особенно  нововведен1ямъ  Тредьяковскаго,  Бакъ  это 
можно  видеть  по  возражен1ямъ  Ломоносова  на  не  Руское 
у потреблеше  предлога  чрезъ  (§444),  на  не  Руское  сочинеше 
д']^епричаст1й  (§  467),  на  окончаше  именъ  мужескаго 
рода  во  множественномъ  числ^  на  г«  (§  115),  а  Ломоносову 
казалось,  что  «б  приличнее  въ  мужескихъ,  а  л  въ  женскихъ 
и  среднихъ>  (§  112),  что  и  принято  уже  общимъ  употребле- 
н1емъ.  Возражая  противъ  окончашя  на  щ  онъ  говоритъ: 
« У потреблен1е  буквъ  в  и  я  въ  прилагательныхъ  множествен- 
наго  числа  вс^хъ  родовъ  въ  Беликороссайскомъ  языкЪ  отъ 
начала  историческихъ  и  другихъ  писателей  Мдсковскихъ,  а 
особливо  отъ  временъ  Великаго  Государя  Царя  1оанна  Василье- 
вича, и  до  нын^шняго  времени  непрерывно  было»....  (§  115). 
Въ  сл'Ёдъ  за  т^мъ  онъ  опровергаетъ  это  нововведен1е  и 
свойствомъ  языка  Велико-Рускаго,  часто  «изб^^гающаго  звука 
II,  и  музыкальнымъ  изб^жан1емъ  этого  звука  въ  протяжныхъ 
расп'Ёвахъ  и  долгихъ  выходкахъ». 

Такъ  въ  охранеше  языка  отъ  напрасныхъ  нововведешй 
и  неправильностей,  онъ  не  разъ  ссылается  на  обычай  утвер- 
жденный давностью  и  общностью  употреблен1я.  Любуясь  отм^н- 
ною  красотою  Московскаго  нар%ч1я,  а  особливо  пр1ятнымъ 
выговоромъ  звука  о  безъ  ударешя  какъ  легкое  а,  Ломоносовъ 
въ  то  же  время  отрицаетъ  писан1е  по  этому  выговору  на  а, 
зам']^чая,  что  допустивъ  оное,  сдолжно  большую  часть  Россш 
говорить  и  читать  снова  переучить  насильно >  (§  111). 

Грамматическ1я  правила  Ломоносовъ  заимствовалъ  изъ 
свойствъ  самаго  языка,  не  вводя  отъ  себя  въ  науку  призра- 
ковъ  вм']Ьсто  действительности,  и  съ  отвращен1емъ  говоритъ 
онъ  о  гЬхъ  суетныхъ  грамматическихъ  тонкостяхъ,  кеторыя 
вводились  иногда  въ  РускШ  языкъ,  вопреки  его  живому  и 
общему  употреблен1ю;  на  примЪръ,  о  насильственномъ  разли- 
чеши  именительнаго  падежа  множественнаго  числа  отъ  роди- 
тельнаго  единственнаго  —  учрежденхи,  изв^стхи  вм. 
учрежден1я,  изв4ст1я  (§  115).  Онъ  опред^лилъ  Русйй 
языкъ    только    главными    правилами,    и    его    гешальннй 
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набросовъ  Руской  Грамматики,  хотя  уже  много  внпахаемвн! 
етол'Ьтними  работами  столькпхъ  мужей,  однако  все  еце 
остается  не  конченнымг.  Впрочемъ,  надо  я  то  сказатц  «по 
предметъ  всякой  науки  больше  своей  науки,  и  Грамматшка 
оъ  своими  правилами  никогда  не  угонится  за  Рускимъ  язцкомъ 
до  послфднихъ  его  подробностей,  и  тамъ,  гд^Ь  онъ  уже  ускоп- 
заетъ  изъ  ея  рукъ,  лучше  ей  не  давать  правилъ,  ч^Ьмъ  етаамт» 
призраки  и  вымышлен1я,  вм']Ьсто  д'Ъйствительннхъ  закоиовъ 
языка,  поселяя  небнва.1ую  распрю  между  выговоромъ  и  смн- 
монъ,  и  навязывая  ген1ю  Русскаго  языка  крылья бАСно- 
еловнаго  Икара. 

Въ  предводители  изсл'Ьдован1я  Рускаго  языка  Ломоносовъ 
назначилъ  «общее  философское  понят1е  о  челов^Ьческомъ 
слов^э.  По  тому  и  въ  Грамматик']^  его  первое  изъ  б-п 
наставлен1й  посвящено  изъяснен1Ю  «о  челов^Ьческомъ  слов( 
вообще»,  съ  разборомъ  звуковъ  голоса  и  8-ми  частей  р^чи, 
изъ  которыхъ  имя  и  глагол ъ  признаны  главными,  а  проч1я 
служебными.  Это  есть  сокращен1е  общей  или  сравнитель- 
ной Грамматики,  на  столько  оно  признано  нужнымъ  для 
вступлен1я  въ  Грамматику  Рускую.  И  сколько  зд%сь  глубоко 
в^Ьрнаго  и  существеныаго!  Для  прим'1ра  приведу  различеше 
гласныхъ  буквъ  на  два  соответственные  ряда  (изъ  §  20): 

1)  дебелый  или  тупыя:   а  с  ы  о  у 

2)  Т0НК1Я  или  острыя:  я  7ь  и  го  ю 

Какъ  это  просто  и  естественно!  Но  въ  Пространной  Грам- 
матик'Ь  Греча  (1827)  находимъ  другой  распорядокъ   (§  117): 

тверды  я:  а  о  у  ы 

*^ .     ,  ,     средняя  л 
мягкая:  я  е(9)  ю  и 

То  же  самое,  съ  легкою  отм'Ьною,  повторилось  и  въ  Фяло- 
логическихъ  Наблюдсн1яхъ  Павскаго  (1841)  (въ  §  31): 

тверды р:  а  о  ы  у 

'^у  средняя  л 

МЯГК1Я:  я   е    и    ю 

Очевидно,  что  зд^Ьсь  буквы  о  и  е  поставлены  не  на  свояхъ 
н'Ьстахъ;  ибо  между  ними  совс^мъ  не  то  соотв^Ьтств1е, 
мкое  между  а  и  л,  у  и  ю;  изъ  перваго  ряду  убыло  дебелое 
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6  (э)^  соотв']Б'Гстве11вое  тонкому  е;  изъ  второго  ряду  убыло 
тонкое  о  (ю^  ё>,  соотв']&тствепиое  дебелому  о;  а  букв^  >» 
совс'Ьмъ  несвойственно  дано  и  назван1е  и  м'Ьсто  ере  дней, 
тогда  какъ  она  принадлежитъ  пепрем^Ьнно  ко  второму  ряду, 
т.  е.,  къ  миким-ь  или  острымъ  гласяымъ;  надванхе  двуличной 
къ  ней  идстъ,  но  не  но  тому,  чтобы  она  отв'Ьчйла  и  аа 
твердую  и  за  мягкую  (ФН.  §  36),  а  по  тому,  что  у  насъ, 
на  Руси,  и  въ  Славяно-Западныхъ  однихъ  пар^ч1яхъ  она 
отв']&чаетъ  за  тонкое  и,  въ  другихъ  за  тонкое  е  (а  въ  качестве 
ея  она  переходитъ  и  въ  в  и  въ  я).  Для  этой  двоякости 
выговора  въ  оди'Ёхъ  и  т']^хъ  же  словахъ  разными  нар^ч1ями, 
я  полагаю,  и  придумана  въ  Кирилловской  азбуке  буква  1Ьу 
не  им^^ющая  никакого  особеннаго  гласнаго  звука  въ  Славянской 
р'Ьчи;  и  я  нахожу,  что  только  соображешемъ  этой  двоякости 
выговора  можно  р^^шить,  у^Ь  правильно  и  гд^^  неправильно 
она  ставится.  Первые  Руссюе  грамотники,  Шевляне  и  Нов- 
городцы, въ  собственномъ  выговор'Ь  им']^ли  осиован1е  удержать 
букву  1ь,  въ  своей  нисьменности,  съ  н'Ёкоторымъ  ограниче- 
Н1емъ  противъ  древняго,  Кирилловскаго  ея  употреблешя; 
остальной  Руси  эта  буква  досталась  уже  какъ  предан1е, 
соображенное  съ  своенароднымъ  выговоромъ,  которое  и  ведется 
постоянно  въ  Руской  грамот^Ь.  Ломоносовъ,  зап^ищая  необхо- 
димость буквы  1ь  (§  114),  не  находитъ  общаго  правила  для 
ея  у{10треблен1я;  а  къ  различен1Ю  буквъ  с  \\  гь  требуетъ 
«твердаго  учен1Я  грамот*]^  и  прилежнаго  книгъ  чтен]я»  (§  113). 
Востоковъ,  въ  своей  Грамматике)  (§ ,  164),  вычислилъ  вс^ 
коренные  слоги,  гдЪ  им']^етъ  м']&сто  буква  1ь;  между  ними 
справедливо  поставлены  слова  м'Ълк1й,  л']Ькарь,  л'^^чить 
(которое,  по  недоразум1$н1ю  о  ихъ  производств^^,  стали  непра- 
вильно писать  съ  буквою  е);  но,  пов'^^ряя  Востоковск]й  списокъ 
помянутымъ  соображен1емъ  двоякости  выговора,  я  нахожу, 
что  изъ  пего  должно  исключить  слова:  ц^Ьпь,  редька, 
ж  е  л  '1;  3  а,  р  *&  ш  е  т  о,  уф  буква  1ь  неум']^стна,  и  что  правильн'^^е 
писать  цепь,  редка,  железе,  решето.  Что  же  касается 
до  гласныхъ  вообще,  то  у  Востокова  (§  158)  принято  то 
различ1е  и  соотв']&тств1е,  какое  положено  у  Ломоносова, 
и  которое  очевидно,  есть  правильное  и  естественное. 
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Вотъ  мои  зам^&чан1я  о  характер']^  и  достоинстве  первой 
Руской  Грамматики.  Примите  ихъ,  какъ  мой  задушевный 
отзывъ  на  Ваше  письмо,  которое  такъ  пр1ятно  мн^  на- 
помнило давнопрошедшее  время  (нын^^  отвергаемое  въ 
Грамматикахъ!),  когда  я  бывало,  слушивалъ,  и  заслушивался, 
Вашихъ  Университетскихъ  бесбдъ  о  Логике  и  Филолопи. 


1855  г.,  11  1юля. 
Михайлова  Гора,  Золотоношскаго  У'Ьзда. 


КЪ  ИСТ0Р1И  ИАЛ0Р7ССКАГ0  ЯЗЫКА. 


ФИЛ0Л0ГИЧЕСК1Я  ПИСЬМА 

къ  М.   П.   Погодину  ^). 
Письмо  первое. 

1856.  11  1»1а. 

Ты  вызываешь  меня,  любезный  академикъ,  на  ученыб 
споръ  съ  гг.  Срезневскимъ  и  Лавровскимъ!  Въ  своемъ  пе- 
чатвомъ  письм'Ё  къ  Срезневскому  (которое  прочелъ  я  въ 
Москвитянин'Ь  1856,  №  2),  ты  говоришь:  сА  вотъ  что  не 
в^рно,  ц  что  сильн'Ёе  моего  опровергнется,  безъ  сомн^шя, 
Максимовичемъ,  котораго  задеретъ  оно  заживое— будто  до 
Татлрскаго  времени  не  существовало  ни  Малоросс1янъ,  ни 
МалороссШскаго  нар^ч1я».  Я  внолн'Ь  согласенъ,  что  это  не 
в^рно;  но  не  знаю,  долженъ  ли  я,  и  съум']^ю  ли  я  опровер- 
гнуть это  сильнее  твоего,  и  «задеретъ  ли  заживое»  меня  это 
мн']Ьн1е,  когда  прочту  его  въ  статьяхъ  гг.  Срезневскаго  и 
Лавровскаго;  ибо  я  и  до  сихъ  поръ  еще  не  испыталъ  этого, 
кавъ  ты  называешь,  «назидательнаго  удовольств1я>;  но  при- 
знаюсь, когда  я  читалъ  твое  письмо,  по  мыЬ  не  разъ  пробе- 
гали мурашки.  Возможно  ли^  и  ты,  другъ  Исторхи,  вышедш1й, 
после  «Норманскаго    пер10да>,    уже  на    чистое  поле  и  шед- 


>)  Напечатаны  въ  с  Русской  БесЬдФ»  1856,  №  3,  с.  78  -139.  сЗаписва» 
М.  П.  Погодина  о  дрсвне-Русскомъ  язык-Ь,  въ  вид-Ь  письма  къ  И.  И.  Срез- 
аевскоиу,  первоначально  пом11щена  въ  Изв'ёст1яхъ  II  отд.  Академ1и  Наукъ, 
т.  V,  1856,  с.  70-92.  А.  К. 
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тОк  по  немъ  прямымъ  путемъ  ясной  исторической  положи- 
тельности и  достоверности,  вдругъ  очутился  въ  л4су  гиоо- 
тсзъ,  увлеченный  филологическими  призраками!.. 

Верный  своему  ионят1ю  о  древности  Малоросс1йскаго 
народа,  о  которомъ  и  теперь  говоришь,  что  онъ  «носить  всЬ 
признаки  саиобытнаго  племени»,  ты,  въ  своемъ  Отв^т^ 
мн^&  (въ  Москвитянине  1845  г.,  кн.  3),  говорилъ  вотъ  что: 
«Норманнъ  (Рюрикъ)  въ  пятомъ,  шестомъ  кол^в^  сделался 
Малоросс1Яниномъ.  Такъ  к^чпо  Малоросс1янинъ 
Андрей  Боголюбсюй  переселился  па  СЬверовостокъ,  сохраняя, 
разумеется,  свое  Малоросс! йское  происхождев1е,  равно  какъ 
и  братья  его,  Михалко  и  Всеволодъ,  препоручивше  посадни- 
чества «Русьскимъ  Детьскимъ»;  но  ихъ  д^ти,  еще  бол^е 
внуки,  начавш1е  княжить  после  Мопголовъ,  подверглись  ту- 
земному ВЛ1ЯШЮ,  и  между  Великоросс1яиами  сделались  самя 
6еликоросс1япами>.  11осле  того  ты  писалъ  (въ  3-мъ 
томе  «Изследоваи1й»,  1846  г.  стр.  357),  что  нашъ  «просто- 
народный, туземный  языкъ  тогда  уже  разделялся  точно  на 
теже  иареч1я,  на  кои  разделяется  теперь,  т.  е.  въ  К1еве, 
Чернигове,  Галиче  говорили  также  по  Малоросс]йскя, 
какъ  и  теперь;  въ  Могилеве,  Витебске  по  Белорусски;  во 
Владимире,  Московскихъ  странахъ  по  Великорусски  и  проч. 
Слова,  обороты,  произношенхе  сихъ  нареч1й  закрадывалю 
мало  по  малу  у  отечествеиныхъ  грамотеевъ  въ  ихъ  сочиве- 
н1я:  такъ  у  Нестора  паходите  вы  отражеше  Малорос- 
с  1  й  с  к  о  е,  въ  Новогородскихъ  грамотахъ  Великорусское  ■ 
проч.>.  А  объ  Церковномъ  Славяыскомъ  языке,  который  у 
насъ  па  Руси  былъ  письмепнымъ  языкомъ,  у  тебя  ска- 
зано бьио  вотъ  что:  «Мы,  Русск1с,  можемъ  сказать  то, 
что  это  было  варечае  для  насъ  чужое,  хотя  и  близкое,  по- 
нятное... всего  нелепее  мысль  пли  положен1е,  которое  ваг 
ходится  у  насъ  въ  общемъ  обороте,  будто  Русск1Й  ягаю 
происходитъ  отъ  Славянскаго».  И  все  это  было  очень  бднзю 
къ  правде.  Я,  съ  своей  стороны,  говорилъ  почти  тоже,  тру- 
дясь надъ  истор1ей  Русскаго  языка  въ  сравнен1и  его  съ  язы- 
ками Западнославянскими;  и  въ  «Начаткахъ  Руской  фило- 
лопи>,    1848  года,    где  изложены  окончательно  мои  вывода, 
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я  сказадъ,  подобно  теб'б:  «Не  будемъ  же  въ  наше  врема  смЪ^ 
ошвать  понятхя  о  письменноыъ  употреблев1и  Церковнаго 
языка  на  Руси  съ  ионятхемъ  о  народной  Русской  р'Ьчи. 
Надо  вовсе  устранить  филологическое  мнЬше  о  тожестве 
Русскаго  языка  съ  Церковнымъ,  о  цроисхожденхи  нзъ 
него  народныхъ  Русскихъ  нар'ЬчШ;  и  объ  его  нерв  о  об  раз- 
ности для  вс^хъ  языковъ  Западно-Славявскихъ:  ложное  въ 
начал'Ь  и  основаши  своемъ>  это  |1нЪн1е  остается  обивчивымъ 
при  вс^^хъ  своихъ  изворотахъ  и  ограцичен1яхъ». 

Но  случилось  не  по  нашему,  а  какъ  говоритъ  Украин- 
ская пословица:  «его  вернешь  въ  плугъ,  а  воно  въ  лугъ»! 
Это  говорилось  встарину  объ  Украинскихъ  нолодикахъ,  ко- 
торые, съ  вастуолешемъ  весны,  покидая  отцевъ  своихъ  на 
ХОЗЯЙСТВЕ,  уходили  козаковать  и  бурлаковать  на  Запорожье, 
въ  великШ  лугъ  Дн'Ёпровсшй  (поминаемый  въ  л'Ьтоаиеаньи, 
и  вошедшШ  въ  поговорку:  «Велик1й  лугъ  батько«.) 

Изъ  твоего  письма  къ  Срезневскому  я  съ  уднвден^емъ 
увид']^лъ  совершенную  перем'Ьву  въ  твоей  прежней  историков 
филологической  систем'6... 

<Что  жъ  изм'Ьнить  ее  могло, 

Что  это  утро . облекло, 

И  такъ  внезапно,— въ  сумракъ  ночи»? 

Чтен1е — Кгевской  Л^Ьтописи!  «Ч'Ьмъ  дольше  я  за- 
нимался ею, — говоришь  ты, — гЬмъ  бол*е  удивлялся  отсут- 
СТВ1Ю  Ма.1оросс1йскаго  элемента.  Обратившись  наэадъ,  къ 
Нестору,  съэтою  мысл1ю,  я  убЬдился,  что  н'Ьтъ  егоитамъ>... 
Отсюда  пошли  у  тебя  разныя  наведен1я  и  разсужден1я,  первою 
добычею  которыхъ  была  мысль,  что  <въ  К1ев%  до  иан1е- 
СТВ1Я  Татарскаго  жили  искони  не  Малоросс1яне,  а  Ве- 
ликоросс1Яне!>  Всл4дъ  за  нею  родилась  у  тебя  другая 
мысль,  что  «Церковный  Славянск1й  языкъ  былъ  не  пришлый 
намъ  письменный  языкъ,  но  живой,  своенародный  языкъ,  ко- 
торымъ  говорили  Великоросс1яне,  и  что  Великоросс! й- 
ское  нар']Ьч1е  было  къ  нему  самое  близкое,  почти  то- 
жественное; что  Великоросс1йское  племя  могло  жить 
въ  окрестностяхъ  Селуня,  близъ  береговъ  Чернаго  моря,  на 
Дн'Ёпр^,  въ  Шев']^,    и    въ  нынешней  Великороссш,  и  что  во 
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всЬхъ  этихъ  и^стахъ  оно  могло  жить  и  говорить  одинаково». 
«Малоросс1яне,  живуице  теперь  въ  стороне  Днепров- 
ской и  окружной,  пришли  сюда  посл^  Татаръ  отъ  Еароат- 
скяхъ  горъ,  т^Ь  они  жили  какъ  въ  своей  колыбели,  и  заняли 
опустошенный  Татарами  м^ста  Кхевсквхъ  Великоросс 
С1янъ,  которые  отодвинулись  на  С^веръ.  Малороссвянами 
могли  быть  заселены  искони:  Галищя,  Подол1я,  Волынь;  изъ 
Волыни  Малоросс1яне,  можетъ  быть,  перешли  къ  Торканъ, 
Беревд^ямъ,  остаткамъ  Печен^говъ,  Чернымъ  Елобукакъ,  и 
составили  тамъ  новое  племя  Козацкое...  КонечнО; — го- 
воришь ты, — зд'^^сь  есть  много  еще  темнаго,  сомнительнаго, 
неопред'Ьленнаго;  предоставимъ  объяснен1е  времени;  а  теперь 
удовольствуемся  положен1ями,  для  меня  достоверными: 
1)  Великоросс1яне  древнейшге  поселенцы,  по  крайней  м^ре 
въ  Шеве  и  окрестностяхъ;  2)  Малороссаяне  пришли  въ  эту 
сторону  после  Татаръ;  3)  Великоросс1йское  нареч1е  есть  или 
само  Церковное  нареч1е,  или  ближайшее  къ  нему,  то  есть, 
родное,  органическое  чадо>. 

Ты  предлагаешь  филологамъ  стать  на  твою  точку  зр^- 
в1я,  и — «разсудить  безпристрастно  это  д^ло,  по  законамъ 
ихъ  науки*.  И  я  охотно  послушаю,  совместно  съ  тобою, 
разсмотреть  это  дело,  и  начинаю  рядъ  писемъ  къ  тебе  объ 
этомъ  предмете. 

Ты  говоришь,  что  вышеприведенный  три  положен1я  для 
тебя  уже  достоверны,  и  что  ты  въ  своихъ  новыхъ  заклю- 
чен ]яхъ  убеждаешься  все  более  и  более.  Но  потому-то  я  и 
считаю  себя  обязанпымъ  передъ  тобою  сказать  нечто  въ  за- 
щиту техъ  прежнихъ  историко-филологическихъ  веровашй, 
отъ  которыхъ  ты  теперь  отложился,  а  я  остаюсь  при  нихъ 
непоколебимо,  и  все  более  и  более  въ  нихъ  убеждаюсь. 
Можетъ  быть,  мне  при  этомъ  удастся  и  поколебать  въ  теб^ 
твое  новое  убежден1е,  и  возвратить  тебя  къ  прежнему!  Ведь 
ты  самъ  говорилъ:  «МалороссШскаго  нареч1я  до  сихъ  поръ, 
къ  стыду  своему,  мы  основательно  не  знаем ъ,  хотя 
имеемъ  профессоровъ  для  всехъ  Славянсвихъ  нареч1й>.  Это 
сознаше  и  стыдеше  твое  въ  недостатке  основательнаго 
знан1я  МалороссШскаго  нареч1я  можетъ,    мне  кажется  до- 
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родитъ  въ  теб'Ь  такую  мысль:  «^Какъ  же  я,  не  зная  основа- 
тельно Малоросс! йскаго  нар'Ьчхя,  положилъ  его  въ  основан1е 
своей  новой  системы»?  В4дь  ты  началъ  строить  ее  съ  отри- 
цан1я  Малоросс1йскаго  нар-Ьчья  въ  Нестор*  и  Шевской  Ле- 
тописи! Ты  его  незнаешь  основательно,  а  говоришь  уже 
растительно,  н'Ьтъ  его  въ  Юевскихъ  писаньяхъ,  следственно, 
не  было  въ  Шев*  и  Малоросс1янъ...  Точно  ли  н^тъ  его  въ 
Нестор*  и  Шевской  Летописи?  Да  если  бы  и  действительно 
не  было,  не  ужели  БгевскШ  летописецъ  непременно  долженъ 
былъ  выражать  свое  Малоросс1йское  происхожден1е  языкомъ 
своей  летописи?  Разве  Малоросс1янинъ  Святитель  Димитр1й, 
сынъ  Макаровскаго  Сотника  (который  въ  книге  «Реестровъ 
Войска  Запорожскаго  1649  года  значился  рядовымъ  козакомъ, 
Саввою  Тупталёнкомъ),  не  писалъ  языкомъ,  свобод- 
нымъ  отъ  всехъ  современныхъ  ему  Полонизмовъ  и  Малорос- 
с1янизмовъ?  Петръ  Могила,  которому  языкъ  Польсшй  былъ 
какъ  природный,  писалъ,  какъ  ему  хотелось,  то  на  Поль- 
скомъ,  то  на  тогдашнемъ  Польско-Русскомъ,  то  на  чистомъ 
Церковно-Славянскомъ,— и  это  я  говорю  тебе,  какъ  очевидецъ 
его  собственноручныхъ  писашй,  между  прочимъ  и  той  записки 
книги  его,  о  которой  по  слуху  упоминалъ  Ёвгешй  въ  сОпи- 
сан1и  Шевософхйскаго  собора»,  но  которая  нашлась  уже  после 
его  смерти  (я  воспользовался  изъ  нея  некоторыми  сведе- 
Н1ЯМИ  для  примечан1й  къ  Фундуклеевой  книге  о  древностяхъ 
Юева). 

Ты  говоришь  о  Малоросс1Йскомъ  нареч1и:  «Покажите 
намъ  степени  его  родства  съ  прочими,  такъ  называемыми, 
Восточными  и  Западными  Славянскими  нареч1ями».  Я  на 
это  скажу:  Смотри  въ  сНачаткахъ  Руской  Филолопи>,  где 
объ  томъ  сказано  коротко,  да  ясно! — Ты  говоришь:  <  Пока- 
жите, или  лучше  отъищитС;  присутств1е  въ  немъ  восточнаго 
элемента,  т.  е.  следы  вл1яв1я  Торковъ,  Печенеговъ,  Черныхъ 
Клобуковъ*! — Я  на  это  скажу:  Взгляни  на  IX  главу  моей 
«Истор1и  древней  Руской  Словесности >,  1839,  г.,  где  поло- 
жено уже  начало  решен1Ю  твоей  задачи.  Тамъ  не  упущено 
изъ  виду  Аз1атское  вл1ян1е  на  ЮжнорусскШ  языкъ  въ 
до-Татарское  время,  и,  при  помощи  Персидско-Половецкаго 
словаря,  изданваго  Клапротомъ,  1828  года,  показано  несколько 
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словъ,  оставшихся  въ  Малоросс1Йскоиъ  яар^чвя  ввъ  яавжа 
Половцевъ,  одноилеменвыхъ  съ  Торками,  Печев'Ьгани  я  Чер- 
ными Клобуками  (наприм^ръ:  туманъ,  казаиъ,  майдаяъ, 
базаръ,  кил имъ,  коверъ^  каунъ,  арбузъ,  инжяръ,  вин* 
ная  ягода,  и  проч.),  и  наоборотъ,  Руссшя  слова,  употреби- 
тельныя  въ  язык^  Половецкомъ  (вагтъ;  деньга,  отънопп, 
смола,  смола,  печь,  изба).  Въ  прошломъ  году,  въооелан- 
ныхъ  мною  теб§  объяснен1яхъ  на  Игореву  0*6081,  обысяемо 
загадочное  слово  ортма:  это  Половецкое  слово  артмакъ 
по  Малоросс]йски  саквн  (Ыззассшю).  Тамъ  же  я  уваяалъ 
яа  два  села  подъ  Переяславомъ,  называемыя  Каратуляня; 
это  имя  значить  Черные  Клобукя,  и  даетъ  намъ  знать,  что 
Сыли  не  только  Переяславсюе  Торки,  на  нравой  сторо»! 
Трубежа,  пояГ1ереяславск1е  Черные  Клобуки  (Бара- 
тули),  яа  л^вой  сторон!  Трубежа. 

Ты  говоришь:  «г.  Срезневсшй  сираведливо  утвер- 
ждалъ  тожество  языка  народнаго  и  пясьмеянаго  въ  древ- 
н^Ьйшихъ  нашихъ  памятникахъ,  и  вм'Ьст'Ь  отсутств1е  вся- 
кихъ  призяаковъ  Малороес1йскяхъ>, — и  удивляешься  какъэтя 
положев1я,  утвердивш1Я  тебя  вполне  въ  новыхъ  твояхъ 
МБгсляхъ,  не  произвели  волнеп1я  въ  нашемъ  литературном^ 
я  ученомъ  м]р'6,  въ  минуту  своего  происхождеюя!  А  я  скажу 
что  оба  эти  положен1я — я  тожество  письменнаго  язика  съ 
яароднымъ,  я  отсутств1е  всякихъ  орязнаковъ,  Малорос- 
сШскихъ  несправедливы,  и  докажу  это  теб^  въ  сл1(душ- 
щемъ  пясьм'Ь.  Что  же  касается  до  спокойыаго  безма1В1я  въ 
литературномъ  я  ученомъ  мхр'к  объ  этихъ  двухъ  положевь 
яхъ,  то  оно  естественн'Ье  было,  ч^мъ  предполагаемое  тобою 
волненье.  Чего  тутъ  волноваться,  особенно  въ  такое  время 
всем1рнаго  треволненая,  какое  мы  пережили!  А  прятомъ, 
Русская  пословица  благоразумно  говоритъ:  «За  мухой  не  съ 
обухомъ,  за  комаромъ  не  съ  топоромъ»! 

Пноьхо  второе. 

13  Ьм. 

Приступая  къ  разсмотр'&н1Ю  новопринятыхъ  тобою  но- 
ложеи1й,  я  прежде  всего  припомню,  что  нашъ  РусскШ  Перво- 
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славянинъ  и  учитель,  всеобъемлющхй  Ломоносовг,  давш1й 
намъ,  за  сто  лФтъ,  Грамматику,  впервые  обработанную  по 
нар'Ьчш  БеликороссШсвому,  ясно  различалъ  СлавянскШ 
или  Церковный  языкъ  отъ  нашего  Роес1йе]кагОу  при- 
род н  а  г  о  языка,  въ  которомъ  онъ  прмзвавалъ  три  главныхъ 
нар'Ьчья  (или  Д1алекта):  Северное,  Московское  и 
Украинское.  И  такъ  у  него,  для  будущей  Сл^ро-Рус- 
ской  Фялолопи  иазнаменованы  уже  были  два  положен1я:  во 
1-хъ:  объ  особенности  языка  Церковно-Сдавянскаго,  хотя  и 
соплеменнаго  намъ,  но  отличнаго  отъ  прнродраго  языка 
Росс1йскаго;  во  О-хъ:  о  бли'/кайшемъ  сродстве  У  край  м- 
ска  го,  то  есть  Малороссхйскаго  и  Велнкороссзйскихъ  нарЪ- 
Ч1Й,  которыхъ  совокупность  составдяетъ  одно  неразрывное 
органическое  ц^Ьлое,  одну  обширную  Русскую  р^чь.  Оба 
Ломоносовск1я  положен1я,  въ  продолжен1е  ста  л'Ьтъ  обрати- 
лись въ  истину  непреложную,  оправданную  всЪми  филоло- 
гическими прим']&тами,  правилами  и  соображешями.  Цер- 
ковно-Славянск1й  языкъ,  въ  его  собственной,  древней, 
Кирилловской  форм^,  какая  намъ  показана  Зостоковымъ,  по 
Скггромирову  Евангел1Ю  (1056 — 57),  есть  языкъ  столько  же 
отличный  и  далешй  отъ  природнаго  Ведикорусскаго 
нар'Ьч1я,  сколько  и  отъ  Малоросс1йскаго;  ближе  всего 
онъ  къ  языкамъ:  Болгарскому,  Сербскому,  Хорватскому,  и 
Хорутанскому,  съ  которыми  и  составляетъ  онъ  особый,  не- 
разрнвно-ц'&дый  отд'Ьлъ  Славянской  р']^чи,  называемый 
Задунайскимъ  или  Югозападнымъ;  тамъ  эти  пять 
языковъ,  можно  сказать,  какъ  родные  братья,  точно 
также,  какъ  языки:  Польск1й,  ЧешскШ,  Словацк1й,  ЛужицкШ 
и  Полабск1й,  составляютъ  другой,  органически-ц']Ьлый  и  не- 
разрывный, отд^лъ  С'Ьверозападный. 

Нын'Ь  ты,  любезный  академикъ,  отожествляя  Великорус- 
кое  пар']Ьч1е  съ  Церковно-Славянскимъ,  производишь  разомъ 
два  разрыва  въ  естественномъ  родств'Ь  Славянскихъ  языковъ: 
во  иервыхъ,  ты  отрываешь  Церковно-Славянск1й  языкъ  отъ 
ближайшихъ  съ  нимъ  языковъ  Задунайскихъ  или  Югозапад- 
ныхъ;  во  вторыхъ,  ты  разрываешъ  ближайшее  родство  Рус* 
скихъ  вар'кчШ,  по  которому  Малоросс1йское  и  Вели* 
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коросс1йское    нар%ч1я,    иди,    говоря    полн']^е   и   точнее, 
Южноруссв1й   и  С'Ьверноруссв1й   языки  —  родные 
братья,  сыновья  одной  Русской   р'Ьчи.    Когда  они  обосб- 
бились?  Объ  этонъ,  какъ  видно,  еще  н'Ьтъ  единогласия.  Я  и 
теперь  полагаю,   какъ  объяснялъ  уже  въ  «Истор1и  древней 
Руской  Словесности»    (Гл.  IV  и  V),   что  ЮжнорускШ  язнкъ 
образовался  еще  въ  древнее,  до-Татарское  время,  когда  К1ев- 
ская    Русь  была   представительницею  Русскаго  их^  какъ 
посл*]^  Татаръ  стала    Русь   Московская.    Но   изъ  твоего 
письма  вижу,   что  г.  Срезневск1й   признаетъ  безра8лич1е 
Южной  и  С']^верной  Руси  въ  до-Татарское  время,  и  полагаетъ, 
что  Южнорусск1я   особенности  въ  язык^  и  въ  народ'Ь  нача- 
лись не  прежде,  какъ  посл^  нашествхя  Татарскаго.  По  моему, 
какъ  и  по  твоему,   это  неверно!   Но  если  бы  пришлось  ивЬ 
изъ  двухъ  золъ  выбирать   легчайшее,    то  я  лучше  согласенъ 
признать  безразлич1е  всей  С'бверной  и  Южной  Руси  въ  древнее 
до-Татарское  время,   ч']^мъ  разрознять  ихъ  и  разрывать  бли- 
жайшее ихъ  родство  до  такой  степени,  какъ  это  сд&1ано  въ 
твоей  нын']^шней  системе,  всл^дствхе  твоего  прежняго  преду- 
б'Ьжден1я.    Ни    одинъ    филологъ,    по    правиламъ  и  законамъ 
своей  науки,    не    решится  разрознить   Южнорусскаго  и 
С']^вернорусскаго  языка:  они,  какъ  родные  братья,  дол- 
жны быть  непрем']^нно  вм'Ьст^,  во  всякой  систем'^,  прн- 
соединитъ  ли  она  ихъ  къ  Югозападнымъ   или  Задунайскимъ 
языкамъ  (какъ  у  Добровскаго  и  Шафарика),  или  къ  С'Бверо- 
западнымъ   (какъ  у  Копитара),  или  поставитъ  Русскую  р^^чь 
на  особицу   отъ   т']Ьхъ  и  другихъ   (какъ   сд'Ьлали  мы  съ  На- 
деждинымъ,  1836  года).    Но  у  тебя   есть  въ  этонъ  преду- 
б'Ьжден1е,  которое  и  высказалъ  ты  во  2-мъ  том^  Из  сле- 
дован 1й  (1846  г.,  стр.  390)  въ  сл'Ёдующихъ  словахъ:  «Мало- 
росс1йское  и  Великоросс1йское  нар']^ч1е  велик1е  филологи  Доб- 
ровск1й  и  Шафарикъ  причисляютъ  къ  одному  роду;  но  я 
осм'Ьливаюсь  думать^    хоть    и    безъ    основан! я,    что  он^ 
разнятся  между  собою  бол']^е,  ч'Ьмъ  между  другими»!  Какъ 
же  можно    <безъ    основания»    становиться    въ   такое  р^кос 
противор'Ьч1е  не  только  съ  двумя  великими  Чешскими  фило- 
логами,  но  и  со  всЬми  вообще!...    Чтобы   имъ  противостать, 
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надо  основаше  крепкое.  Беликоросшне,  какъ  однородцы, 
им^ютъ  полное  основан1е  и  право  говорить,  какъ  н']^когда 
говорили  послы  Олеговы:  «Мы  отъ  рода  Рускаго»!  —  «Свой 
своему  и  по  невол'Ь  братъ>,  говорить  Русская  половица.  Но 
ты,  писавши  ЫЕ^  въ  ответь,  что  въ  Е1ев'Ь  Норманны  сд'Ь- 
лались  Малоросс1янами,  что  даже  Андрей  Боголюбсюй  съ 
братьями  были  еще  Малоросс1яне,  и  уже  ихъ  д'Ёти  и  внуки 
сд'Ёла.тясь  Великоросс1янами  среди  Великоросс]янъ,  въ  тоже 
время  ты  вотъ  что  писалъ  въ  отв']^тъ  П.  В.  Кир'З^евскому: 
<Беликоросс1яне  живутъ  рядомъ  съ  Малоросс1ЯнамИ;  испов^- 
дуютъ  одну  в-Ьру,  им4ютъ  одну  судьбу,  долго  одну  истор1ю. 
Но  сколько  есть  р  а  з  л  и  ч  1  я  между  Великоросс1Янами  и  Мало- 
росс1янами!  Н^тъ  ли^/насъ  (т.  е.  Великоросс1янъ) 
большаго  сходства  въ  н'бкоторыхъ  качествахъ  даже  съ  Фран- 
цузами, ч']^мъ  съ  ними  (т.  е.  Малоросс1янами)!  Въ  чемъ 
же  состоитъ  сходство?  Этотъ  вопросъ  гораздо  затру дни- 
тельн']^е»  (См.  Москвитянинъ  1845.  Кн.  3).  Что  это  за  притча? 
Одинъ  не  находитъ  сходства  между  Великоросс1Янами  и 
и  Малоросс1янами;  другой  не  видитъ  различ1я  между  ними 
въ  до-Татарское  время;  а  между  т:Ьмъ  первый  беретъ  въ 
подкр']^плен1е  себЬ  утверждеше  втораго,  и  отправляется 
на  немъ  въ  свой  новый  путь...  Воля  твоя,  а  это  похоже  на 
древнюю  притчу  Кирилла  Туровскаго  о  хромцЬ  на  слЬпцЪ!... 
Ты  признавалъ  прежде  древнихъ  Шевлянъ  Малороссия- 
нами; теперь  признаешь  ихъ  Великоросс1янами:  есть 
же,  стало  быть,  сходство  между  ними,  когда  теб^,  Рус- 
скому историку,  наши  древнхе  Шевляне  могутъ  казаться  то 
Малороссиянами,  то  Великоросс1янами....  Есть  же  видно  и 
различге  ме;кду  ними,  когда  и  теперь,  замещая  древнюю 
Киевскую  область  Великоросс1янами,  ты  все  еще  въ 
Галичапахъ,  Иодолянахъ  и  Волынянахъ  признаешь  Мало- 
росс 1  я  н  ъ.  Вразуми  жъ  меня:  на  какомъ  именно  основан1и 
ты  полагаешь  это  р'Ьзкое  племенное  различ1е  въ  двухъ 
частяхъ  Русскаго  Юга  до  нашеств1я  Татарскаго?  Между 
тЬаЪу  разрозняя  такъ  далеко  нар^ч1я  Великоросс1йское  и 
Малоросс1йское,  вопреки  вс^мъ  великимъ  и  малымъ  фило- 
логамъ,  ты  сближаешь  до  тожества  Великорусское  нар']^Ч1е 
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сг  Церковно-Славянскимъ,  и  говоришь,  что  Церковно-Слав<н- 
ское,  даже  въ  томъ  вщЬ,  какъ  оно  есть  въ  Остромировохъ 
Бвангел1и,  ближе  всего  съ  нашимъ  Беликоросс1йскимъ,  ближе 
ч^мъ  съ  Сербскимъ,  Болгарскимъ  и  всякииъ  другимъ!  Это 
опять  вопреки  вс^мъ  филологнческимъ  прим'бтамъ;  правиламъ, 
соображешямъ.  Венеливъ  и  ПалацкЮ,  правда,  присоединяли 
къ  Русскому  отд-Ьлу  (СЬверно-и  Южнорусскому  В1Лсг%)^ 
языкъ  Церковно-Славянск1й;  но  съ  нимъ  вмФстФ  они 
присоединяли  сюда  и  Болгарскгй  языкъ,  по  его  ближай- 
шему сродству  съ  Церковнымъ.  Такимъ  образомъ  Церковный 
и  БолгарскШ  языкъ  Венелинъ  и  Палацк1й  отрыва.1и  отъ 
природнаго  мЪста,  нарушая  черезъ  то  ц'блость  Задунай* 
ска  го  отд'Ьла,  и  прибавляя  н']^что  разнородное  къ  нашему 
Русскому  или  Восточно-Славянскому  отделу.  Что 
Церковно-  СлавянскШ  и  Болгарсюй  языкъ  самые  бливк1е 
между  собою,  это  утвержден1е  Шафарика,  которому  шь 
сл'Ёдовалъ  и  достойный  ученикъ  его,  БодянскШ,  еще  недавно 
подтвердивш1й  это  мн'6н1е,  въ  своемъ  сочинеши:  «О  временв 
происхожден1я  Славянскихъ  письмевъ>  (1855  г.).  Тамъ  онъ 
подтвердилъ  и  сл'Ьдующтй  филологичесшй  выводъ:  «Ч'Ьмъ 
дальше  въ  древность,  т%мъ  нар']&ч1я  Славянсюя  ближе  къ 
себЪ.  Это  правда;  но  правда  и  то,  какъ  показываетъ  исто- 
р1Я  и  нов'Ьйш1я  осповател ьныя  изсл'Ьдован!!, 
что,  при  всемъ  сродств*,  пар^&ч]я  эти  уже  въ  историческое 
время  существовали  и  отличались  другъ  отъ  друга  т*мв 
же  существенными  признаками,  какими  и  теперь, 
спустя  слишкомъ  тысячу  л*тъ»  (стр.  252).  Добровскзй  сперва 
иризналъ  было  Церковный  языкъ  за  древнее  Сербское 
нар'Ьч1е;  но  потомъ  призналъ  его  за  особое  Болгар о-С  е рбо- 
Македонское;  Востоковъ  сперва  называлъ  его  древнимг 
Болгарскимъ;  Копитаръ  —  древпимъ  Паннонскимъ: 
все  это  ясно  подтверждаетъ,  что  его  ближайшее  родство  я 
м'Ё|ГО  тамъ,  въ  отд'Ьл'Ь  Задунайскомъ  или  Югозапад- 
номъ:  тамъ  ему  и  быть!  По  своей  родин*,  онъ  можетъ  на- 
зываться Македонскимъ  (какъ  у  Добровскаго,  но  съ 
исключен1емъ  лишней  приставки;  *Болгаро-Сербо-»).  Тн  все 
это  знаешь  изъ  первыхъ  источниковъ;  ибо  кому  же,  кап  не 
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^^Ь%  литература  наша  обязана  переводами  До1бровскаго  и 
11ё^Ьыйъ  появленхемъ  Шафарика?...  Но  теперь,  пустясь  въ 
«йовый  путь»  не  строгой  филолопи,  а наведешя,  и  скбльзя, 
т&къ  сказать,  по  поверхности  предмета  (твои  слова)  ты,  воп- 
]рёй'и  филологамъ,  заключилъ,  что  Церковно-Славян- 
ское  пар']&ч1е  есть  ближайшее  къ  Великорусскому  и 
почти  тожественное  съ  н1ямъ,  и  воскликнулъ:  «А  мы  йщёмъ 
его  по  всему  св^ту,  и  не  находимъ!  Не  похожи  ли  мы  йа 
Улисса,  не  узнавшаго  своей  Итаки  >! 

При  этихъ  словахъ  твоихъ  мн']^  вспомянулся  нашъ  досто- 
памятный велемудрый  адмиралъ  Шишковъ,  который,  въ  сво- 
ихъ  странств1яхъ  по  стар о-С ловесному  мо|)ю,  наплылъ 
на  такое  утвержденхе,  что  нар^чае  Русское  *не  есть  нар^чхе 
Славянскаго  языка,  а  тотъ  же  самый  языкъ,  не  имъющ1Й  ни 
мал^йшаго  съ  нимъ  различгя»! — Узнаёшь  ли  ты  зд^сь  свою 
Итаку?...  А  ты  и  не  вспомянулъ  о  Шишкове,  говоря  о  своёЬ 
мысли  касательно  тожества  Вёликорусскаго  нарЪч1я  съ  Цер- 
ковнымъ,  мысли,  которой  ты  сперва  испугался,  какъ 
будто  какой  новости  и  небывальщины!  Оставивъ  твердый 
берегъ  строгой  филолог1и  и  богатство,  ею  добытое  въ  глуби- 
нахъ  Славянской  р^чи,  ты  пустился  по  поверхности  сомни- 
тсльныхъ  волнъ,  и  уже  приб'бгаешь  къ  помощи.  Ты  выписы- 
ваешь, «весьма  важную»  для  тебя  ст]()аницу,  изъ  разсужденш 
г.  Каткова  <Объ  элемснтахъ  и  формахъ  Славяно-Русскаго 
языка»  (1845),  и  ут-Ьшаешь  себя  мысл1Ю,  что  сей  ученый, 
«по  строгимъ  законамъ  новой  филолопи»,  пришелъ  къ  тому 
же  заключен1ю,  какое  ты  сд'Ьлалъ  а  рпог1>!  Но  Еатковъ 
теб^  не  въ  помочь.  Послушай,  что  говоритъ  онъ  теперь, 
черезъ  десять  л^^тъ  посл'6  своего  Разсужден1я,  изъ  котораго 
ты  взялъ  страницу,  какъ  сильное  подкр']Ьплен1е!  Въ 
своей  стать*  о  Пушкин*  (во  2-мъ  номер*  «Русскаго  Вест- 
ника, 1856  г.)  онъ  говоритъ:  «То,  что  теперь  вазываемъ  мы 
Р усеки мъ  языкомъ,  есть  плодъ  продол жительнаго  и  труднаго 
развит1я.  Какъ  вс*мъ  известно,  въ  древнее  время  письменнымъ 
языкомъ  въ  Росс1и  было  нар'Ьч1е  Церковно-Слявянское.  Но  ме- 
н'Ье  известно  то,  что  это  нар'Ьч^е  сущестиенпо  разни- 
лось   отъ    народваго,    которое    долгое   время  не  знало 
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письменности,  и  лишь  въ  бол^е  позднюю  эпоху  стало  появляться 
въ  панятникахъ,  не  им'Ьющихъ  литературнаго  значен1Я,  пре- 
имущественно юридическихъ;  мы  говоримъ:  мев'Ье  известно, 
потому,  что  хотя  различ1е  между  Церковно-Славянскимъ  язы- 
комъ  и  языкомъ  народнымъ  чувствуется  всЬми,  и  хотя  теперь 
едва  ли  кто  видитъ  въ  Церковномъ  языв'Ь  древнМшее  со- 
стоянхе  того  же  языка,  который  мы  слышимъ  въ  народ^^; 
однако  мнопе  еще  полагаютъ,  что  въ  семейств')^  Славя нскехъ 
нар']&Ч1й  Церковное  нринадлежитъ  къ  одному  порядку  съ  на- 
роднымъ Русскимъ,  по  нашему  же  уб']^ждеи1ю  они  принад- 
лежатъ  къ  двумъ  иротивоположнымъ  в^твямъ  общаго 
семейства >   (стр.  320). 

Въ  конц^^  письма  ты  выписываешь  еще  изъ  статьи  г. 
Сухомлинова  зам^Ьчаше,  для  тожества  Церковнаго  и  Рус- 
скаго  языка,  что  въ  Серб1и  въ  ХУ-мъ  в'Ьк']^  было  мн'Ьн1е  о 
перевод'^  Св.  Писан1я  «на  Руск1й  тончайш1й  языбъ>! 
Не  значитъ  ли  это  хвататься  за  соломинку?.... 

Письмо  третье. 

15  Тюжа. 

Сегодня  день  Св.  Равпоапосто.1ьнаго  князя  Владим1ра, 
и  мн%  пр1ятно  провести  этотъ  день  въ  бес^д^  съ  тобою  о 
великомъ  и  святомъ  ПросвЬтител*]^  Руси.  Ты,  въ  своемъ 
письм*]^,  говоришь:  «Дал-Ье  пришло  мн*  въ  голову  сл§ду- 
щее  зам'^Ьчанхе:  Малоросс1яые  есть  пародъ  самый  п^^вуч!!: 
почему  же  не  сохранилось  у  ыихъ  никакихъ  п^сенъ  о  древ- 
немъ  нашемъ  времени,  между  т^мъ  какъ  эти  п']&сни  о  Воло- 
димср'Ь  и  его  витязяхъ  поются  у  пасъ  вездЬ,  въ  Архан- 
гельске и  Владим]р'Ё,  Костром*]^  и  Сибири.  Сл'Ьдовательно, 
опять  тоже  заключен1е:  не  Малоросс1яое  жили  въ  Шев^  во 
время  Володимера,  а  Великоросс1яне,  которые  разнес.1и  тамош- 
Н1Я  п4сни  по  всему  пространству  Русской  земли>.  Что  у 
Малоросс1йскаго  народа  велик1й  князь  Володимеръ  не  воспе- 
вается наравн'Ь  съ  Мороз(^пкомъ,  Нечаемъ,  ПалЬемъ  и  друтяй 
витязями  Козацкой  Украины,  это  для  меня  совершенно  по- 
нятно, и  нисколько  НС  удивительно.  У  иасъ,  въ  Малороссш, 
еще    въ  древнее  время  Князь  Володимеръ   былъ  признавъ  I 
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прозванъ  Святымъ  (кавъ  Олегъ  в^щимъ  и  т.  п.).  Это 
прозванье  и8В']&стно  изъ  иашеГт  Волынской  Л'Ьтописи,  гд^, 
подъ  1254  годомъ,  сказано:  «Ни  Святославъ  Хоробрый, 
ни  Володимеръ  Святый».  Святому  князю  —  и  святыя,  цер- 
ковныя,  молитвенныя,  п']^сни:  и  какъ  торжественно  раздаются 
он'Ё  изъ  устъ  п']^вучаго  народа,  особливо  въ  великой 
Печерской  церкви,  гд*,  при  Глав-Ь  равноапостоль- 
иаго  Князя,  бываетъ  ежегодно  празднество  въ  этотъ  день! 
Не  забуду,  съ  какимъ  восторгомъ  я,  только  что  пр1'&хавш1Й 
изъ  Москвы  въ  К1евъ,  внималъ  т^мъ  въ  1834  году,  когда, 
предъ  открыт1емъ  Университета  Святаго  Влади111ра,  при  Глав']^ 
его  въ  Печерской  церкви  священнод^йствовалъ  митрополитъ 
Ёвген1й,  и  было  тамъ  необычайное  стеченхе  просв'Ьщеннаго 
люду  съ  об^ихъ  сторонъ  Дн'&пра!...  А  въ  нын'бшнемъ  Ма'Ь 
м^сяц^,  когда  я,  не  видавъ  Юева  8  л'^^тъ,  пос^тилъ  его,  я 
вновь  нагляделся,  съ  какою  набожностью  Малоросс1Йск1я  посе- 
лянки кланяются  гробниц'Ь  Святаго  Володимера,  съ  какимъ 
усерд1емъ  он^  в-^^шаютъ  свои  принощен]я  —  платки  и  куски 
полотна!...  Не  скажу,  однако,  чтобы  на  Украин'6  совсЬмъ  не 
осталось  сл^довъ  давняго  поэтическаго  взгляда  на  князя  Воло- 
димера. Въ  знахорскихъ  заговорахъ,  на  прим']Бръ,  говорится: 
*М'Ьсяцю-Володимере!  ты  въ  неб*,  дубъ  у  пол*,  камень  у 
ыор^»...  Зд^сь,  на  Побережь*]^  Дн']^провскомъ,  отъ  старыхъ 
поселянокъ,  я  узналъ  Купальную  п'Ёсню  съ  сл']^дующимъ 
прип^вомъ: 

«Коло  Володимера  на  Ивана — не  орехъ 

Се  стелеться  съ  под6лъ>. 

Для  меня   непонятенъ    смыслъ  этого  прип'Ьва;    но  какъ 

обрадовался  бы  ему  покойный  Вадимъ  Пассекъ,  въ  подкр'Ьп- 

.1ев1е  своей  мысли,  что  восп']^ваемая  въ  Украинскихъ  Купаль- 

ыыхъ   п'Ьсняхъ    Ганна    есть  Володимерова  супруга    Анна! 

(см.  *  Очерки  Росс1и»).  А  между  т'Ьмъ  эта  загадочная  Ганна 

воспевается    и    въ  Словацкихъ   Купальныхъ    (Святоянскихъ) 

п^сняхъ  (см.  въ  *Народныхъ  Сп'Ьванкахъ»,  изданпыхъ  Кола- 

роыъ).   А  что  сказанья  и  пЬспи  о  пирахъ  Володимеровыхъ  и 

другихъ    его  похожден1яхъ    были    и  :]д'Ьсь,    па  Украин'Ь,    въ 

Древнее  время,  то  видно  изъ  Летописи  нашего  Нестора,  гдЬ 
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говорится  о  единоборств']^  Переяславскаго  отрова-воакевним 
(ЯнаУсмошвеца,  ио  Ник.  Л.);  о  томъ,  какъ  Владииръ 
свазалъ  Болгарскимъ  постмъ:  «Руси  есть  веселье  пити*), 
не  можеыъ  безъ  того  быти!»  и  какъ  потомъ,  слушая  р^^чк 
философа  о  Болгарахъ  Волжскихъ,  «плюну  на  землю,  рекъ: 
нечисто  есть  д'Ьло!> — или  о  томъ,  какъ  уставилъ  Володимеръ 
пиръ  творити  по  воскреснымъ  днямъ  па  княжескомъ  дворФ, 
въ  Гридниц*]^,  и  какъ  подпившая  дружина  говорила:  зло  есть 
нашимъ  головамъ,  что  ^днмъ  деревянными  ложками,  а  не 
сребряными»  и  т.  д.  Нельзя  и  сомневаться,  что  въ  ШевЬ^  ва 
пирахъ  Володимеровыхъ,  и']Ьлись  п']Ьсни  и  Малоросс1ЙСБИми 
и  Великоросс1йскими  певцами,  сопровождавшими  п^ше  игрою 
на  звончатыхъ  гусляхъ,  какъ  иЬлъ  и  нашъ  в'Ьщ1й  Боянъ, 
во  время  Володимера  Мономаха,  какъ  и  современный  Бояну 
Ставръ  Годиновичь  п']^лъ,  конечно,  Князю  Мономаху  Володя- 
меру,  а  не  Святославичу.  Но  въ  Великорусскихъ  п^сняхъ 
вся  древняя  жизнь  Руси  слилась  въ  одинъ  богатырсвШ  в^къ 
Володимеровъ  (подобный  Западпому  Карлову  в:Ьку);  въ  нихъ — 
къ  Ласковому  князю  Володимеру  являются  въ  Юевъ  не 
только  современники  его,  но  и  тЬ  лица,  которыя  жили  въ 
ХИ-мъ  в-Ьк-Ь!  Вотъ  это  между  прочимъ,  и  заставляетъ  меня 
думать,  что  большая  часть  Великорусскихъ  п4сенъ,  по  содер- 
жап1Ю  относящихся  къ  Володимеру  и  его  богатырямъ,  сложена 
уже  въ  посл'Ё-Татарскос  время,  по  прежпимъ  свазаньямъ 
(какъ  я  уже  и  писалъ  къ  теб']Ь  объ  этомъ  въ  двухъ  письмахъ 
«О  народной  исторической  поэз1и  въ  древней  Руси»,  напе- 
чатанныхъ  въ  Москвитяпин'Ь  1845  г.). 

Ты  говоришь,  что  Великоросс1яне  разнесли  по  Руси  изъ 
Шева  тамошп1я  п4сни  о  ВолодимерЬ:  я  согласенъ  съ  то- 
бою, разумея,  что  они  разносили  ихъ  по  пространству  Вели- 
кой Руси.  Но  для  этого  не  надо  выживать  изъ  Шева 
Малоросс1янъ,  и  зам'Ьщать  ихъ  Великоросс1янами.  Когда  Владн- 
М1ръ,  для  противод'Ьйств1я  Псчен'Ьгамъ,  строилъ  новые  города 
въ  Малоросс1и,  по  Десп*,  Петру,  Трубежу,  Сул*  п  Стугн*, — 
опъ  бралъ  лучшпхъ  мужой  отъ  Оловенъ  (Новгородскигь), 
отъ  Кривичей,  п  отъ  Чудп,  и  отъ  Вятичей  «и  отъ  сихъ  насел! 

О  Въ  спискахъ:  с  питье». 
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грады»  (Нестор  ъ  иодъ  988  г.).  Это  значитъ  только,  что 
въ  Малороши,  среди  корепныхъ  ея  старожиловъ  (Полянъ  и 
С'Ьверянъ),  водворяемы  были  Владим1ромъ  Великоросс1яне, 
и  Б'Ьлоруссы,  и  Чудь, — какъ  поел*  сынъ  его,  Ярослайъ 
(1031  года),  поселилъ  на  р.  Роси  полоненвыхъ  имъ  Лях  о  в  ъ, 
гд'Ь  и  были  они  во  время  Несторово  (а  Мстиславъ,  достав- 
шихся на  его  долю,  Ляховъ,  поселилъ,  безъ  сомненья,  на 
л^вой  сторон*  Днепра);  какъ  Мономаховы  сыновья,  Ярополкъ 
построилъ  на  Сул*  городъ  Желны  или  Желнинъ  (по  нынеш- 
нему Жбвнинъ),  для  полоненныхъ  имъ  Дручанъ,  а  Юр1Й 
Долгоруюй,  по  вторичномъ  занят1и  Шева,  водворилъ  (впроченъ 
не  надолго)  своихъ  Суздальцевъ  по  МалороссШскимъ  го- 
родаиъ  и  селамъ;  какъ  и  въ  поздн*йш1е  в*ка,  можно  сказать 
на  вашей  памяти,  водворялись  Великоросс1яне  целыми  слобо- 
дами въ  Малоросс1и,  среди  народа  Малоросс1йскаго.  Подобно 
тому,  среди  кореннаго  народа  Малоросс1и,  водворились  въ 
древнее  время  Торки,  Берендеи,  Черные  Клобуки. 
Изо  всего  этого  можно  выводить  заключенге  такое,  что  въ 
древнее  время,  у  Малоросс]йскаго  народа  было  живое  и,  такъ 
сказать,  домашнее  общен1е  съ  Великоросс1янами,  съ  Бело- 
русами, и  съ  Ляхами,  съ  Чудью,  съ  народцами  Турецкаго 
племени,  но  никакъ  не  сл^дуетъ,  что  бы  Малоросс1янъ  не 
было  зд-Ьсь  въ  древнее,  до-Татарское  время. 

Къ  Володимеру  въ  Шевъ  приходили  богатыри  со  вс^хъ 
копцевъ  Руси  (Южной  и  Северной).  Изъ  Руси  С-Ьверной 
приходили  и  Новгородцы,  и  «Мужики-Залешане».  ПервМ- 
Ш1Й  изъ  нихъ  былъ  богатырь  Илья  Муромец ъ,  изъ  села 
Корочаева,  который  поныне  почиваетъ  въ  К1еве,  среди  угод- 
никовъ  Печерскихъ.  Но  другъ  Ильи  Муромца,  славный  Д  о  б- 
рыня,  дядя  Володимеровъ,  былъ  Малоросс1янинъ,  землякъ 
Первоначальника  Русскихъ  иноковъ,  Преподобнаго  Ли- 
то н  1  я  Печерскаго:  «Володимеръ  бо  бЬ  отъ  Мал  уши,  ключниц* 
(милостьниц*)  Ольжин*;  сестра  бо  б'ЬДобрыня;  отецъ  же  64 
има  Малко^)  Любеч^нинъ»  (Любечанпнъ  же  былъ  и 
Антон1й  Печерск1й). 


^)  Малко  въ  Ипатьевсконъ  и  др.  сп.  (только  въ  Лаврент.  сп.  Малкъ): 
8Т0  уменьшительное  Славянское  имя  Малъ^    которое  изв^Ьстно   по  современ« 
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ВелиБоросшне,  приходивш1е  въ  Шевъ  къ  Володимеру, 
распространяли  по  Русскому  С']§веру  пЪсни  и  сказанья  о 
ласковомъ.  гостеир1вмномъ  Кпя;^^  Шевскомъ,  который  былъ 
княземъ  и  всего  соединенна  го  и  просв']&щеннаго  имъ 
Р  у  ска  го  М1ра.  Но  прежде,  ч'Ьмъ  можно  было  сказать 
о  немъ  словами  Нестора:  «Полодимеръ  просв^щенъ  самъ, 
и  сынове  его,  и  земля  его»  (988  г.),  прежде,  ч'бмъ  онъ 
сталъ  Бвевскимъ  княземъ  и  единовластникомъ  всея  Руси 
(980  г.),  онъ  былъ  (съ  970  года)  кня:^емъ  Новгородскимъ, 
иж^я  при  себ'Ь  тамъ  и  дядю  своего,  Добрыню.  И  не 
съ  этого  ли  десятил^т1я  началась  та  особенная  поэти- 
ческая привязанность  веселыхъ  молодцевъ  Новгородскихъ  къ 
своему  Ласковому  разгульному  князю  Володимеру^  и  его 
дяд'Ь,  Добрын']^,  которая  потомъ,  по дкр'Ь пленная  новыми  ска- 
заньями о  гостепр1имств']^  и  пирахъ  Володимера  въ  К1ев']Ь, 
такъ  утвердилась  въ  народной  памяти  Великоросс1янъ,  I 
высказалась  потомъ  въ  п'6сноп'6н1яхг,  представляюп^ихъ  князя 
Володимера  обыкновенно  только  съ  одной,  гостепр1имной  ■ 
гулливой,  стороны  его  жизни?....  Въ  поэтической  памятя 
Великоросс]йскаго  народа  Князь  Володимеръ  остался  какъ 
представитель  всей  древнерусской  жизни,  какъ  ласковый  князь- 
богатырь  Русской  земли.  Но  у  народа  Малороссгйскаго,  кото- 
рому, вм'Ьст^  съ  Шевомъ,  достались  и  священнбые  останкя 
Володимера  подъ  развалинами  его  Десятинной  церкви,  онъ 
запечатлелся  второю  стороною  своей  великой  жизни,  какъ  Свя- 
тый  Володимеръ,  какъ  Равноапостольный  Князь! 
П'Ьвецъ  Игоря  (въ  1186  году),  будучи  глубоко  проникнуть 
любовью  къ  своей  родной  'зеил'Ъ,  страдая  тогдашними  б^даш 
и  страданьями  ея,  и  какъ  бы  уже  предвидя  близкое  падеше 
великокняжеской  Шевской  Руси,  говорилъ:  «О  стонати  Рус- 
ской земли,    помянувше    пръвую    годиву  и  пръвыхъ  князе!! 

ному  КНЯ8Ю  Древ1янском7;  отсюда  прозванье  дочери  Малошок  шля  МаЛ' 
ковой—Мал1^ша;  а  братъ  ея,  Добрыня,  по  этому  будстъ  Мсиоеичь  ядн  Мол- 
ковичь.  Но  теб%  казалось  въ  сИзсл'Ьдоваи1яхъ»,  что  сима  Мсилуши  можетъ 
быть  также,  что  н  Мальфридъ*  я  что  она  была,  свЪроятно,  Нарматл*1 
Тсб'Ь  и  личное  имя  брата  ся,  Добрыня,  казалось  только  шнлеколысо  Словея- 
скимъ»:  отъ  чего  же  нпсколько^  а  не  вполн'Ъ?  Хот'Ьлось  тебФ,  ятобн  I 
Добрыня  былъ,  влроятщ  Норманном^? 
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Того    стараго    Владимера    пела-Ь  64    пригвоздити  къ  горамъ 
Кыевськымъ»! 

Теперь  обратимся  къ  тожеству  народнаго  и  письмен- 
наго  языка  въ  нашихъ  древнихъ  памятиикахъ.  Л  становлюсь 
на  твою  точку  зр']&н1я,  беру  самые  древн]е  наши  памятники, 
Договоры  съ  Греками  Олега  В*щаго,  Игоря  Рюрико- 
вича и  Святослава  Хоробраго,  смотрю  пристально. — и  увы! 
не  вижу  въ  нихъ  провозглашеннаго  вами  тожества;  напро- 
тивъ  двоякость  языка  (отъ  соединешя  Русскаго  съ  Цер- 
ковно-Славянскимъ)  кидается  въ  глаза  сама  собою.  Но  объ 
этомъ — въ  сл-Ьдующемъ  письм'Ь. 

Письмо  четвертое. 

17  1юля. 

Истинно  не  понимаю,  какъ  могъ  ты  назвать  спра- 
ведливымъ  утвержден1е,  будто  бы  въ  Древнерусскихъ  памят- 
иикахъ, писанныхъ  до  ХП1-го  в4ка,  Русскзй  народный 
языкъ  не  показался  нигд*]^  своими  особенностями,  и 
потому  онъ  безразличепъ,  тожественъ  съ  языкомъ  книж- 
ным ъ?...  Да  не  самъ  ли  ты  приводишь  изъ  Нестора  и  Шевской 
Летописи  ХП-го  в-Ька  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  м-Ьстъ,  въ  которыхъ 
различаешь  слова  и  обороты  не  Церковныя,  но,  по  тво- 
ему, «чисто  Великоросс1йск1я»,  и  это  различеше,  этотъ 
рядъ  выписокъ,  ты  полагаешь  въ  основанхе  твоей  новой 
системы!...  Положимъ  даже,  что  отм'Ьченныя  тобою  выражен1я 
и  не  «чисто  Великоросс1йск1я > ;  по  зд-Ьсь  достаточно  уже,  что 
они  Росс1йск1я,  что  ОНИ  н  с-Ц  О  р  К  О  В  н  ы  Я.  Отличая  ихъ 
отъ  прочихъ,  Церковных ъ,  формъ,  въ  язык^  Нестора  и 
Шевской  Л'Ьтописи,  ты  самъ  показываешь  въ  немъ  очевидное 
присутств1е  и  сочеташе  двухъ  языковъ:  Церковнаго,  книжнаго, 
и  ве-Церковнаго,  народнаго,  или  скажемъ  опред'Ьлительн']^е: 
Ц  е  р  к  о  в  н  о-С  лавянскаго  и  народи  о-Р  у  с  с  к  а  г  о,  чтобъ 
неоставалось  недомолвки.  О  трехъ  древн'Ьйшихъ  нашихъ  памят- 
иикахъ, о  Договорахъ  Шевской  Руси  съ  Греками,  ты 
справедливо  зам^^чалъ,  въ  «Изсл^довашяхъ»,  что  писцемъ 
ихъ  бы лъ  всего  скорее  Болгаринъ.  У  Нестора  объ  Игоре- 
вомъ  Договор'Ь  сказано:  «Ромапъ  же  созва  боляре  и  сановники, 
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приведоша  Рускыя  слы,  и  вел'Ьша  глаголати,  и  псах  и  оОоихъ 
^Ьчп  на  харать%>.  Этимъ  сказаньсмъ  я  поясняю  двоя- 
ко с  ть,  очевидную  въ  язык^  Договоровъ:  писецъ,  перев^дчикъ 
ГреческШ}  кавъ  ты  полагаешь  Болгаринъ,  пишетъ тевр:ъ 
Договоровъ  на  письменном  ъ  язык']^  Славянском ъ,  пере- 
водя на  него  и  р']^чи  Греческихъ  боляръ,  но,  включая  туд^  и 
рЪчи  Русскихъ  пословъ,  онъ  ставить  въ  своемъ  текст^Ь  не 
р']^дко  и  формы  словъ  Р  у  сек!  я. 

Смотри  въ  Олеговомъ  Договор*]^  первое  народнорусоццг 
выражеше  «о  Головахъ».  Это  существительное  имя  во  щ^ 
Западной  Славянщине,  Южной  и  С']&верной,  давннмъ  давно  ух^е 
перем']^нилось  въ  глава,  г  лова,  лова;  въ  народныхъ  Рус- 
скихъ  нар']^ч1яхъ    поныв']^    говорятъ:    голова    и    галава. 

Если     бы     РуССК1Й     ПОСОЛЪ     ГОВОрИЛЪ     по     Белорусскому     ИЛ1 

Среднерусскому  произношен1Ю,  то  Задунайскому  Славянину, 
говорящему  глава,  ближе  бы  и  написать  галава.  Но  еау 
написано  голова,  то  это  можетъ  служить  приметою»  чтзр 
такъ  написано  по  выговору  другаго  Русскаго  нар'Ьч1я,  вс^ 
вероятнее  К1евскаго,  такъ  какъ  посольство  было  изъ  Щевя» 
Сл^дуетъ  другое  слово,  лодья:  опять  Русская  фо|)^ 
слова^  по  крайней  м^р^,  по  отношен1Ю  къ  Задунайской  Сл^ 
вянской  р^чи,  где  это  слово  приняло  звукъ  а  ,  ладья.  Тц, 
сколько  ПОМНЮ,  въ  своихъ  <Цзследован1яхъ»,  отвосидъ  ато 
слово  къ  Скандинавскимъ  или  Норманскимъ;  но  то  была  яввм 
ошибка,  просшсдшая  отъ  твоего  чрезм^рнаго  усид1я  находить 
Скандинавство  во  всей  Русской  жизни  до  Х1-го  в^ка;  ты  в1ф 
утверждалъ  тамъ,  что  и  наша  Русская  миеолог1я  была  Ска.9- 
динавская,  ане  Славянская!  Слово  лодья  есть  обще- 
Славянское,  принадлежащее  и  Литовской  р^чи,  и  Скандишщ* 
ской,  и  Чудской  или  Финской.  Въ  Олеговомъ  Договоре  чюг 
емъ:  «Аще  ли  таковая  лодья  ли  отъ  буря  или  боромеви 
земнаго  боронима,  не  можетъ  възборонитися  въ  св^ 
си  места,  съпотружаемъся  гребцемътоя  лодья  м||Р)ХЬ 
идопровадимъсъ  куплею  ихъ  нездоров  у».  Далее:  «вов9- 
л  04  им  ъ  ихъ  мы  Русь— полонян  и  къ — о  полонены— 
по  20  золота — по  нужи — межи  вами — хотять—  ве 
переступати». 
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Изъ  Игорева  Договора  выпишу  сл'Ьдующ1я  формы  словъ 
чшсто-Русск1я,  которыхъ  н*Ьтъ  во  всей  Западной  Славян- 
щин-Ь:  «давходять  въ  городь  один^ми  вороты —  да  не 
им'Ьють  волости  купити  паволоБЪ  лише  по  50  золот- 
никь— елико  есть  городовъ— но  егда  придетъ  осень>. 
Изъ  Святославова  Договора  выпишу  Русев1я  формы  словъ, 
отличныя отъ  Церковно-Славянскихъ:  «х о ч ю — у тверждаю 
миръ— елико  есть  городовъ — яко  золото». 

Бъ. добавокъ  къ  этимъ  Русскиыъ  словамъ,  взятымъ  изъ 
оамятниковъ  Х-го  в^Ька,  писаннымъ  Греческими  писцами  изъ 
Болгаръ  или  иныхъ  Славявъ  Задунайскихъ,  во;шемъ  н'Ькс»* 
торыя  Русск1я  формы  словъ  изъ  п'Ёсни  о  Полку  Игорсвомъ, 
сложенной  Южнорусскимъ  п'Ьвцемъ  подъ  исходъ  Х11-го  в'Ька, 
именво  1185 — 86  года  (говорю  это  утвердительно).  Въ  этой 
и']^сии  народныя  Русск1я  формы  словъ  такъ  р'Ьзко  отли- 
чаются отъ  находящихся  тамъ  же  формъ  Церковпо-Сла- 
вянскаго  языка  (уже  бывшаго  тогда  письменнымъ 
языкомъ  Руси),  что  для  большей  очевидности,  я  разделю  ихъ 
чертою: 


Голова,  голосъ,  солов1й, 
молодый,  золото,  шеломъ,  (или 
по  Шевской  Л'Ьтоп.,  шоломъ), 
молотять,  городъ,  ворота,  забо- 
роло,  воронъ,  хоробрый,  берегъ, 
одинъ,  озеро,  соб'Ь,  ночь.  \себгь^  нощь. 

Неужели  и  зд'Ьсь  не  показалась  еще  наша  народная 
Русская  р'Ьчь  своими  особенностями?...  1ИЬтъ,  въ  словахъ, 
который  выписалъ  я  теб^  изъ  трехъ  Договоровъ,  П'Ьсни  Иго- 


Глава,  иасъ^  славгй^  мла- 
дыи,  злато. 

градъу  врата,  забрало  ^),  вранъ, 
храбрый,    брегъ,    сдинъ,    взеро, 


')  Дубенск1Й,  г.ъ  своеыъ  издан1и  слова  о  Полку  Игорсвомъ,  1844  годи, 
в'ь  приложенномъ  тамъ  Указателе  (Словари),  положилъ  слово  забрало, 
забороло,  въ  мужескомъ  род*,  забр(1лъ,  заборолъ!  Такъ  и  иФкоторын  друпя 
Древнсрусск1н  слова  положены  тамъ  не  томъ  вид*,  каков  их*ди  и  еще 
имИютъ  они  д*Йствительно  въ  язык*,  на  прим*ръ,  ви*сто  насадъ  муж.  р., 
лука-моря,  Боричевъ  (увозъ  Боричевъ),  папорп,  брехати,  Дубенсюй  сочиивлъ: 
посада  жен.  р.,  лукъ—моряу   Боричеео,  напороть,  бретти^  и  прочм. 
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приведоша  Рускыя  слы,  и  вел'Ьша  глаголати,  писати  о0оихъ 
р^чи  на  харать%>.  Этимъ  сказаньсмъ  я  поясняю  двоя- 
ко с  ть,  очевидную  въ  язык^  Договоровъ:  иисецъ,  перев^дчнкъ 
Греческ1&,  какъ  ты  полагаешь  Б  о  л  г  а  р  и  н  ъ,  пишетъ  текртъ 
Договоровъ  на  письменном ъ  языб'ё  Славянском ъ,  цере- 
водя  на  него  и  ^^чш  Греческихъ  боляръ,  но,  включая  тудф.  и 
рЪчи   Русскихъ   пословъ,    онъ  ставить  въ  своемъ  теьстЬ  щ 

рЪдко  и  формы  СДОВЪ  РуССК1Я. 

Смотри  въ  Олеговомъ  Договор'^  первое  нароxнорус^ЭДIр 
выражеше  «о  Головахъ».  Это  существительное  имя  во  ц(!|^ 
Западной  Славянщине,  Южной  и  С']Ьверной,  давннмъ  давно  у^^ 
переменилось  въ  глава,  г  лова,  лова;  въ  народннхъ  Рус- 
скихъ   нареч1яхъ    поныв^    говорятъ:    голова    и    гаяава. 

Если     бы     РуССШЙ     ПОСОЛЪ     ГОВОрИЛЪ     по     Белорусскому     ИЛ! 

Среднерусскому  произношен1ю,  то  Задунайскому  Сда]|аниву| 
говорящему  глава,  ближе  бы  и  написать  галава.  Но  еа! 
написано  голова,  то  это  можетъ  служить  примето1|:>,  ч1;о 
такъ  написано  по  выговору  друга1о  Русскаго  нареч1я,  вс^ 
вероятнее  Шевскаго,  такъ  какъ  посольство  было  изъ  Шевц^ 
Следуетъ  другое  слово,  лодья:  опять  Русская  фо|^ 
слова^  по  крайней  мере,  по  отношенгю  къ  Задунайское  Сл^^ 
вянской  речи,  где  это  слово  приняло  звукъ  а  ,  ладья.  Тц, 
сколько  помню,  въ  своихъ  <Цзследован1яхъ»,  относила  ато 
слово  къ  Скандинавскимъ  или  Норманскимъ;  но  то  была  явшц 
ошибка,  просшедшая  отъ  твоего  чрезмернаго  усил1я  находить 
Скавдинавство  во  всей  Русской  жизни  до  Х1-го  в^ка;  ты  Ля^ 
утверждалъ  тамъ,  что  и  наша  Русская  миеолопя  была  Ска^г 
динавская,  а  не  Славянская!  Слово  лодья  есть  обще- 
Славянское,  принадлежащее  и  Литовской  речи,  и  СкавднвМ!' 
ской,  и  Чудской  или  Финской.  Въ  Олеговомъ  Договоре  чт,* 
смъ:  «Аще  ли  таковая  лодья  ли  отъ  буря  или  боромени 
земнаго  боронима,  не  можетъ  възборонвтися  еъ  св^ 
си  места,  съпотружаемъся  гребцемътоя  лодья  мвР^ 
и  допровадимъ  съ  куплею ихъ  поздорову».  Далее:  «вов9^ 
лочимъ  ихъ  мы  Русь— полонян  и  къ — о  половев^ьяг* 
по  20  золота — по  нужи — межи  вами — хотять--  Я0 
переступати». 
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Изъ  Игорева  Договора  выпишу  сл'Ьдующ1я  формы  словъ 
^цсто-Русск1я,  которыхъ  н-Ьтъ  во  всей  Западной  Славян- 
пщи-Ь:  «давходять  въ  городь  один4ми  вороты —  да  не 
им'Ьють  волости  купити  паволокъ  лише  по  50  аолот- 
никь—елико  есть  городовъ— но  егда  придетъ  осень>. 
Изъ  Святославова  Договора  выпишу  Русев1я  формы  словъ, 
отличныя отъ  Церковно-Славянскихъ:  «х о ч ю — у тверждаю 
миръ— еливо  есть  городовъ — яео  золото». 

Бъ  добавовъ  къ  этимъ  Русскимъ  словамъ,  взятымъ  изъ 
аамятниковъ  Х-го  в^Ька,  писаннымъ  Греческими  писцами  изъ 
Болгаръ  или  иныхъ  Славявъ  Задунайскихъ,  в(>;шемъ  иЬкс»- 
торыя  Русек1я  формы  словъ  изъ  п'Ьсни  о  Полку  Игоревомъ, 
сложенной  Южнорусскимъ  п'Ьвцемъ  подъ  исходъ  Х11-го  в'Ьва, 
именно  1185 — 86  года  (говорю  это  утвердительно).  Въ  этой 
и^^сни  народныя  Русск1Я  формы  словъ  такъ  р'Ьзко  отли- 
чаются отъ  находящихся  тамъ  же  формъ  Церковно-Сла- 
в  ян  ска  го  языка  (уже  бывшаго  тогда  письменнымъ 
язывомъ  Руси),  что  для  большей  очевидности,  я  разд'Ьлю  ихъ 
чертою: 


Голова,  голосъ,  солов1й, 
молодый,  золото,  шеломъ,  (или 
по  Шевской  Л'Ьтоп.,  шоломъ), 
молотять,  городъ,  ворота,  забо- 
роло,  воронъ,  хоробрый,  берегъ, 


Глава,  иасг,  славгй^  мла- 
дый,  злато, 

градь^  врата,  забрало  ^),  вранъ, 
храбрый,    брегъ^    сдинъ,    езеро. 


одинъ,  озеро,  соб-Ь,  ночь.  [себ^ь,  нощь. 

Неужели  и  зд'Ьсь  не  показалась  еще  ваша  народная 
Русская  р'Ьчь  своими  особенностями?...  Н'Ьтъ,  въ  словахъ, 
который  выписалъ  я  теб'Ь  изъ  трехъ  Договоровъ,  П'Ьспи  Иго- 


0  Дубснск1й,  1'.ъ  своеыъ  издан1и  слова  о  Полку  Игорсвомъ,  1844  годи, 
В'ь  приложен номъ  тамъ  Ука^ателп»  (Словари),  положилъ  слово  забрало, 
забороло,  въ  мужескомь  род*,  забралъ,  заборолъ!  Такъ  и  нФкоторыя  друг1я 
Древнсрусск1я  слова  положены  тамъ  не  томъ  вид*,  каков  их*ди  и  еще 
им*ютъ  они  д*йствительно  въ  язык*,  на  прии*ръ,  вм*сто  насадъ  муж.  р., 
лука-моря,  Боричеаъ  (увозъ  Боричевъ),  папорп,  брехати,  Дубевсюй  сочиивлъ: 
посада  жен.  р.,  лукъ—моря,   Боричево,  папороп,  брешитщ  и  прочм. 
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ревой  (пропуская  всЬ  прочхе  памятники,  гд'Ь  въ  изобил1и  нахо- 
дятся т"Ьжс  формы,  особливо  въ  Русской  Правд*,  въ  Нестор4, 
въ  Шевской  Летописи)  Руская  народная  р'Ёчь  ясно 
уже  обозначилась  своими  отличительными  и  существенными 
прим'Ьтами  отъ  всей  Западно-славянской  р'Ьчи  въ  осо- 
бенности языка    Церковнославянскаго. 

Въ  отлич1е  отъ  всей  Западно-Славянской  рФчи, 
она  означилась,  во  первыхъ,  т^ми  полногласными  сло- 
вами, въ  средин*  которыхъ  звуки  л  и  р  обставлены  двумя 
гласными  о  или  е  (по  областнымъ  нар*ч1ямъ  изменяются  они 
въ  а,  и)  какъ-то:  голова,  голосъ,  болото,  золотникъ,  паволока, 

волость,   ПОЛОНЯНИКЪ,     ПОЛОНИТИ,     МОЛОДЫЙ,     С0Л0В1Й,     шоюмъ, 

молотити,  городъ,  ворота,  заборало,  воронъ,  хоробрый,  порохъ 
(во  множ.  проси),  боронити,  по  здорову,  берегъ,  переступати« 
Слова  этой  отличительной  породы  понын*  ведутся  въ  народ- 
ной Русской  р*чи  какъ  Северной,  такъ  и  Южной,  следст- 
венно они  принадлежатъ  равно  всей  Русской  р*чи.  Они  про- 
изошли въ  ней  не  отъ  вл1ян1я  Финской  р*чи  (какъ  полагалъ 
Добровск1й),  и  не  отъ  вл1ян1я  климата  (какъ  полагалъ  Во- 
стоковъ),  т.  е.  С^вернаго  климата  (какъ  утверждалъ  Надеж- 
динъ),  но  составляютъ  исконную,  первобытную  принадлеж- 
ность Русской  р*чи,  какъ  доказыва.1ъ  я  съ  1836  года,  при- 
веденный къ  этой  мысли  сравнен1емъ  Русскихъ  формъ  съ 
Санскритскими  (порохъ  или  порахъ — пар&га,  боровъ— 
вар&га,  который— катара,  н  прочая),  и  видя,  что  два 
гласные  зйуки,  которыми  обставлены  л  и  р  яе  вставные,  к 
не  беглые,  но  коренные  и  постоянные,  въ  Руссконъ 
выговоре,  да  и  ие  ко  рот  к  1е! 

Во  вторыхъ:  Русская  р^чь  въ  древнихъ  памятнмкахъ 
нашихъ  означилась  отличительно  словами:  осень,  одинъ, 
озеро,  въ  которыхъ  удерживается  начальный  звукъ  о,  между 
т'Ьмъ  какъ  въ  Церковыо-Славянскомъ  и  во  вс^хъ  прочихъ 
Западно-Славянскихъ  языкахъ  въ  этихъ  словахъ  вм^^сто  о 
ставится  е:  осень,  единъ,  езеро. 

Наконецъ,  я  отм4тилъ  теб*,  въ  отлич1е  Русской  р*« 
отъ  Церковно-Славянскаго  языка,  аюва:  а)  по  нужм,  нежн 
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вами,  утвержаЮ;  съпотружаемся;  б)  хочю,  хотят ь, 
ночь. 

Церковно-Славянск1й  языкъ  им^стъ  дв'Ь  особенности, 
ему  исключительно  принадлежащ1я,  т.  е.  что  сложенный  звукъ 
тш  (=4)  перевернутъ  у  него  въ  гит  {=щ  не  по  нашему, 
а  по  Кириловскому,  первоначальному  значен1Ю  этой  буквы); 
а  сложный  звукъ  дж  перевернуть  въ  жд. 

Подобно  тому  изъ  корня  ходу  съ  прибавкою  глагольнаго 
окончашя  эл?у  выходитъ  ходжу,  какъ  и  теперь  еще  говоритъ 
Южнорусск1Й  народъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  Украины  и  Чер- 
воной  Руси;  но  вообще  въ  Русской  р'Ьчи,  п;зъ  сложыаго 
звука  дЖу  отброш€нъ  коренной  звукъ  ду  и  оставлено  только 
он::  хожу,  а  въ  Церковно-Славянскомъ  язык']^  оборотомъ 
дою  въ  жд — хожду.  По  этому  и  вместо  Церковно-Славян- 
скаго  глагола  съпотруждаемъся,  находимъ  въ  Олеговомъ 
договор* — съпотружаемся;  тамъ  же  *по  ну  ж  и,  межи 
вами»;  а  въ  Церковно-Славянскомъ  нужда,  между,  пере- 
верн ул ися  изъ  первообразныхъ  нуджа,  меджу  (меджи, 
неджъ  и  медь),  отъ  которыхъ,  съ  пропускомъ  коревнаго 
ду  въ  Русской  р-Ьчи  издревле  оставались  нужа,  межи, 
межю  или  межь  (по  Украински  мёжъ),  хотя  въРусскомъ 
известны  нуда  и  нудьга,  а  въ  Карпато-Русскомъ  подна- 
р'Ьч]и  слышны:  меджи  и  нуджа.  Удержанхемъ  сложнаго 
звука  дж,  въ  этихъ  случаяхъ,  въ  Задунайскомъ  отд-Ьл*  от- 
личается Хорватсшй  языкъ;  Сербсшй  любитъ  звукъ  дь;  Хо- 
рутансюй  опускаетъ  коренной  звукъ  д,  и  вм'Ьсто  ж  ставитъ 
полугласный  и  или  ь  (вместо  нужа — ну  я).  Въ  С'Ьвероза- 
падномъ  уд'Ьл'Ь  звукъ  дж  переходитъ  въ  дз:  такъ  по  Словацки, 
вм'Ьсго  меджи — медзи;  но  по  Чешски  выключается  корен- 
ной звукъ  д — мези  (сотв4тствено  нашему  межи).  Вотъ  ка- 
кимъ  путемъ,  вм'Ьсто  кореннаго  д^  являются  дж—ж^  и  дз — 
3.  Лзыкъ  Южно-Руссшй  въ  народномъ  произношеи]и  удержи- 
вает!, первобытный  звукъ  дж  и  въ  начал*  н^которыхъ  словъ, 
на  ирим4ръ:  джерело — жерело,  жерло,  джбань — жбанъ 
(въ  Польск.  II  Чеш.  дзбанъ,  зданъ).  Такъ  и  въ  Санскрит- 
скомъ:  джани,  жопа,  жена;  джива,  жизнь,  и  проч. 
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ревой  (пропуская  вс*  11роч1С  памятники,  гд'Ь  въ  изобилш  нахо- 
дятся т4же  формы,  особливо  въ  Русской  Правд*,  въ  Нестор4, 
въ  Шевской  Летописи)  Руская  народная  р11чь  ясно 
уже  обозначилась  своими  отличительными  и  существенвнни 
прии^иами  отъ  всеВ  Западво-славянсков  р^чи  въ  осо- 
бенности языка    Цервоввославянскаго. 

Въ  отлич1е  отъ  всей  Западно-Славянской  рФчи, 
она  означилась,  во  первыхъ,  т-Ьми  полногдасныни  сло- 
вами, въ  средин*  которыхъ  звуки  л  я  р  обставлены  двумя 
гласными  о  или  с  (по  областнынъ  нар'Ьч1яиъ  измываются  он 
въ  а,  и)  какъ-то:  голова,  голосъ,  болото,  золотиикъ,  паволои, 

волость,   ПОЛОНЯНИЕЪ,     ПОЛОНИТИ,     МОЛОДЫЙ,     С0ЯОВ1Й,     шоломъ, 

молотити,  городъ,  ворота,  наборало,  воронъ,  хоробрый,  порохъ 
(во  мнох.  проси),  боронити,  по  здорову,  берегъ,  переступати. 
Слова  этой  отличительной  породы  повын*  ведутся  въ  иарод- 
вой  Русской  р§чи  какъ  Северной,  такъ  и  Южной,  следст- 
венно они  принадлеаштъ  равно  всей  Русской  р*чи.  Они  про- 
изошли въ  ней  не  отъ  вл1ян1я  Финской  р*чв  (кавъ  полага» 
Добровск1б),  и  не  отъ  вл1яв1я  климата  (какъ  полагалъ  Во- 
стоковъ),  т.  е.  С*верваго  климата  (какъ  утверхдалъ  Надеж- 
дивъ),  но  составляютъ  исконную,  первобытную  принадлея- 
ность  Русской  р*чп,  какъ  доказывалъ  я  съ  1836  года,  при- 
веденный къ  этой  ИЫС1И  сравнен1емъ  Русскихъ  формъ  а 
Савсвритсвини  (иорохъ  или  порахъ — пар&га,  боровъ— 
вар&га,  который— катара,  и  прочая),  и  видя,  что  дн 
гласные  збуки,  которыми  обставлены  лир  не  вставные,  I 
не  б'Ьглыс,  но  коренные  и  постоянные,  въ  Русской» 
выговор*,  да  и  НС  ко  рот  к  1е! 

Во  вторыхъ:  Русская  р*чь  въ  древнихъ  паиятннкап 
нашихъ  означилась  отличительно  словами:  осень,  одвя1>, 
озеро,  въ  которыхъ  удерживается  начальный  звукъ  о,  кеяду 
т*мъ  кавъ  въ  Цервовно-Славансконъ  и  во  всёхъ  прочвп 
Западно-Славявскихъ  языкахъ  въ  этихъ  словахъ  вм*сп  9 
ставится  е:  осень,  единъ,  езеро. 

Накояецъ,  я  отм*тилъ  теб*,    въ   отлнпе^ 
отъ  Церковно-Славянскаго  языка,  слова:  а)  | 
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вами,  утвержаЮ;  съпотружаемся;  б)  хочю,  хотят ь, 
ночь. 

Церковно-Славянск1й  языкъ  им'Ьетъ  дв*  особенности, 
ему  исключительно  принадлежащ1я,  т.  е.  что  сложенный  звукъ 
тш  {=ч)  перевернутъ  у  него  въ  гит  {=щ  не  по  нашему, 
а  по  Кириловскому,  первоначальному  значен1Ю  этой  буквы); 
а  сложный  звукъ  дж  перевернутъ  въ  жд. 

Подобно  тому  изъ  корня  ходу  съ  прибавкою  глагольнаго 
окончашя  с^2/ выходитъ  ходжу,  какъ  и  теперь  еще  говоритъ 
Южноруссшй  народъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  Украины  и  Чер- 
воной  Руси ;  но  вообще  въ  Русской  р'Ьчи,  пзъ  сложыаго 
звука  дЖу  отброшенъ  коренной  звукъ  д^  и  оставлено  только 
ж:  хожу,  а  въ  Церковно-Славянскомъ  язык'Ь  оборотомъ 
дэю  въ  жд — хожду.  По  этому  и  вм'^Ьсто  Церковно-Славян- 
скаго  глагола  съпотруждаемъся,  находимъ  въ  Олеговомъ 
договор* — с  ъпотружаемся;  тамъ  же  *  по  н  у  ж  и,  межи 
вами»;  а  въ  Церковно-Славянскомъ  нужда,  между,  пере- 
верн ул ися  изъ  первообразныхъ  нуджа,  меджу  (меджи, 
меджъ  и  медь),  отъ  которыхъ,  съ  пропускомъ  кореннаго 
г),  въ  Русской  р-Ьчи  издревле  оставались  нужа,  межи, 
нежю  или  межь  (по  Украински  мёжъ),  хотя  въРусскомъ 
изв'Ьстны  нуда  и  нудьга,  а  въ  Карпато-Русскомъ  подна- 
р'Ьч]и  слышны:  меджи  и  пуджа.  Удержашемъ  сложнаго 
звука  дж,  въ  этихъ  случаяхъ,  въ  Задунайскомъ  отд^л*  от- 
личается Хорватсшй  языкъ;  Сербск1й  любитъ  звукъ  дь;  Хо- 
рутанск1й  опускаетъ  коренной  звукъ  д^  и  вместо  ж  ставитъ 
полугласный  и  или  ь  (вместо  нужа — ну  я).  Въ  С'Ьвероза- 
падномъ  уд4л'Ь  звукъ  дж  переходитъ  въ  дз:  такъ  по  Словацки, 
вместо  меджи — медзи;  но  по  Чешски  выключается  корен- 
ной звукъ  д — мези  (сотв4тствено  нашему  межи).  Вотъ  ка- 
кимъ  путемъ,  вместо  кореннаго  д,  являются  дж — ж,  и  дз — 
3.  Языкъ  Южно-Русск1й  въ  народномъ  произношеи1и  удержи- 
ваетъ  первобытный  звукъ  дж  и  въ  начал']Ь  н'Ькоторыхъ  словъ, 
на  примЪръ:  джерело — жерело,  жерло,  джбань — жбанъ 
'  '^ъИа  "•  "  '        ..    вданъ).  Такъ  и  въ  Санскрит- 

«цанЬ;  и  проч. 
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Я  это  сказалъ  для  того^  чтобы  показать,  какую  осо- 
бенность, несогласную  съ  общимъ  строемъ  Славянской 
р'Ьчи,  представляютъ  въ  Церковно-Славянскомъ  язык^  эти 
звуки  оюд  и  гаШу  перевернутые  изъ  первообразныхъ  дж  и 
тш  (=ч),  и  для  объяснен1я,  почему  у  насъ  на  Руси  въ  дре- 
внее время  такъ  не  любимо  было  это  Церковно-Славянское 
жд,  пока,  наконецъ,  къ  нему  попривыкли.  Вспоини,  что 
и  въ  МОЛИТВ']^  «Отче  нашъ»,  вм'Ьсто  «даждь  намъ  дьньсь» 
(какъ  въ  Остромировомъ  Ёвангел1и),  въ  другихъ  Руссквхъ 
спискахъ  Евангел1я  XII  и  ХШ-го  в^ка  писано:  «Дажъ»,  а 
въ  спискахъ  Х1У  в.  «Дай  же>;  въ  древнМшемъ  же  спвск! 
Екзархова  Богослов1я  даже  выскоблено  д  воса^  (нс:  даж.ь, 
вож.ю,  поуж.а.  Потому-то  и  въ  Творешяхъ  Св.  Еирвха 
Туровскаго  читаемъ:  вижь  (а  не  виждь),  стражю  (а  ие 
стражду),  нужа  (а  не  нужда),  преже  (а  не  прежде), 
ч  ю  ж  а  (а  не  чужда),  в  о  ж  и  (а  не  вожди),  р  о  ж  ь  с  т  в  о  (вм. 
рождьство),  заблужьшимъ,  расуженьемъ  твою 
мысл1й,>  и  проч.  Наконецъ,  и  въ  послаши  св.  Симона  к& 
Поликарпу  сказано  о  Св.  Леонт1и  Ростовскомъ:  «се  треп! 
гражанинъ  небесный  бысть  Русскаго  М1ра».  Тутъ  взяю 
Церковно-Славя  некое  слово  г  раж  да  пин  ъ,  но  съ  исиюче- 
Н1емъ  кореннаго  звука  с^,  потому  что  онъ  поставленъ  посИ 
ж,  и  вышло  стечен1е  звуковъ,  которое  для  древней  Руся  ка- 
залось несвойствеинымъ. 

Предлагаю  на  твое  ра8сужден1е  сл^^дующ1я  слова  шп 
Игоревой  п'Ьсни:  плъкъ,  в лъкъ,  стлъпъ,  бръзъ,  връх!, 
и  прочая.  В'Ьдь  это  не  народныя  Русск1я  формы  смшЗ 
По  Русски  говорится  полкъ,  волкъ,  столпъ,  бора!; 
в е р ь X ъ;  то  принадлежность  нашего  книжнаго,  церковвю 
языка,  который  въ  устахъ  своего  Задунайска1Ю  (Македонсжт) 
народа  такъ  любилъ  обращен1е  гласныхъ  звуковъ  о  ш  е  Л 
полугласные,  въ  средин'Ь  словъ.  Для  Русской  р^^иг, 
любящей  полногласге,  трудно  было  это  непрестанное  рЩ' 
ченье  гласныхъ  звуковъ,  это  превращен1е  ихъ  въ 
ные,  какое  любилъ  языкъ  Церковно-Славянсгай, 
противоположный  Руоской  р^чи  по  этому 
дьнь,  зълъ,  плънъ).  и  когда   онъ  стыъ 
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и  письменнымъ  языкомъ  на  Руси,  у  насъ  довольно  долго 
соблюдали  эту  его  особенность,  довольно  долго  писали  въ 
средине  словъ,  г  и  ь  вместо  воренныхъ  гласныхъ  о  и  е: 
однако  потомъ  перестали  такъ  писать,  и  стали  писать  со- 
образно своенародному,  Русскому  выговору,  который  ни  какъ 
не  могъ  покориться  въ  этомъ  выговору  Кирилловскаго  языка 
и  переделаться  на  его  ладъ;  напротивъ,  этотъ  посл'Ьдн!! 
переделался  у  насъ  на  Русск1й  ладъ,  растворился  полногла- 
С1емъ  Русской  рЬчи. 

Подобное  изменен1е  Церковный  языкъ  получилъ  у  насъ 
и  въ  н^которыхъ  другихъ  своихъ  особенностяхъ,  которыми 
онъ  не  сходился  съ  природного  Русскою  р^чью  вообще,  и 
съ  Великоросс1йскимъ  нар'Ьч1емъ  въ  особенности.  Напр.,  отъ 
чего  въ  Московскихъ  издан1яхъ  поставлено  «да  пр1идвтъ 
царств1в  твое,  >  —  когда  въ  Остромировскомъ  списке  было: 
*да  придать  царствих-в  творе»?  Конечно  отъ  того,  во  1-хъ, 
что,  по  господствующему  Великоросс1йскому  выговору,  гла- 
гольное окончаше  3-го  лица  утвердилось  съ  г-иъ  (те),  а  въ 
Кирилловскомъ  языке  оно  было  отонченно  ь-мъ  (ть),  какъ 
и  поныне  оно  въ  нареч1и  Малоросс1йскомъ.  Во  2*хъ,  потому 
что  Великоросс1йское  иаречхе  неразлнчаетъ  легкаго  в  отъ 
т  о  н  к  а  г  о  или  о  с  т  р  а  г  о  ье,  и  ставитъ  въ  словахъ  одинъ  звукъ% 

Другой  примеръ.  Отъ  чего  въ  Московскихъ  издан1яхъ 
поставлено:  «да  будетъ  вола  твоа», — когда  въ  Остромиров- 
скомъ списке  было:  «да  блдеть  волх-а  тво1-а>? 

О  перемене  ть  на  тъ  сказано  вшпе.  Постановка  же 
у  вместо  юса  (л)  произошла  отъ  того,  что  для  Русской  речи 
песвойственно  превращен1е  переходнаго  звука  у  въ  тотъ 
носовой  звукъ,  который  въ  Кирилловской  азбуке  изображался 
буквою  А.  Русскому  люду  не  для  чего  была  эта  буква,  не 
имеющая  для  себя  звука  въ  его  речи;  потому  наши  даввЁе 
Русск]е  грамотники  выключали  юсъ  изъ  своего  писанхя.  Такъ 
бы  поступить  имъ  и  съ  буквою  а;  ибо  въ  Русской  речи  тоже 
нетъ  различ]я  для  слуха  между  постояннымъ  л,  и  переход- 
внмъ  л,  и  этотъ  последшй  не  превращается  у  насъ  въ  тотъ 
носовой  звукъ,  который  въ  Кирилловской  азбуке  изображался 
шою  А.  Но  удерхмъ  эту  букву,  во  другой  причине,  наши 


я  это  сказалъ  для  того,  чтобы  аоЕозать,  ЕаЕую  осо- 
бенность, несогласаую  съ  общииъ  строеыъ  Слзвансю! 
р11чи,  представляютъ  въ  ЦерковвО'СлавансБомъ  азыкФ  эп 
звуки  окд  и  шт,  перевернутые  изъ  аервообразвнхъ  дж  л 
тш  {=^ч),  н  для  объясненш,  почему  у  васъ  на  Руси  въ  дре- 
внее вреыа  такъ  не  любиио  было  это  Церковно-Славянсвое 
жд,  пока,  наБОвецъ,  къ  вену  попривыкли.  Вспонни,  по 
и  въ  ыолитвЪ  «Отче  нашъ»,  внЬсто  -даждь  панъ  дьвыа>> 
(какъ  въ  Остроивровоиъ  Евангел1|1),  въ  другихъ  РуесБи» 
спискахъ  Евангел1я  XII  и  ХШ-го  В'Ёка  писаио:  "Дажь»,  > 
въ  списаяхъ  ХГУ  в.  *Дай  же»;  въ  древнЬйшемъ  же  списй 
Ёкзархова  Богослов!я  даже  высЕоблеио  <'  иос1'&  ж.:  дахц 
во».ю,  поух.а.  Потоыу-то  и  въ  Творенхяхъ  Св.  Кирилл 
Туровскаго  чнтаеыъ:  в  и  ж  ь  (а  ие  виждь),  стражю  (а  к 
стражду),  нужа  (а  не  нужда),  прежв  (а  не  прежде), 
чюха  (а  ве  чужда),  вожи  (а  не  вожди),  рожьстпоО 
рождьство),  заблужьшиыъ,  расухеньеыъ  твош 
11ыс;л1й,>  и  проч.  Наконецъ,  в  въ  110слан1и  св.  Снно] 
Полйкарпу  сказано  о  Св.  Леонт1|1  Ростовскоиъ:  «се 
гражанинъ  небесный  бысть  Русскаго  ы!ра>.  Тутъ 
Церковно-Славянское  слово  граждапнпъ,  по  съ  нсш! 
в]еыъ  коренваго  звука  д,  потону  что  инъ  постацлсоъ  ш 
ж,  и  вышло  стечен1е  звуковъ,  которое  д.1я  древней  Руси 
залось  несвойственнынъ. 

Предлагаю   на  твое  ра8сужден1е    сл'Ёдующ1я  слова 
Игоревой  п'Ьсни:  плъкъ,  влъвъ,  стлъпъ,  бръ.-^ъ,  ври' 
и  прочая.    В'Ьдь  это  ве   вароднмя    Русск1я  форни 

По    Русски    говорится     ПОЛКЪ,     ВОЛЕЪ,     столпъ,    бор! 

верьхъ;  то  принадлежность  нашего  книжваго,  цср1 
языка,  который  въустахъ  своего  Задуиайскаго  (Макед( 
народа    такъ  любилъ  обращешв    иласиыхъ  зв}] 
полугласные,    въ  средшн'Ь  словь.  "       " 
любящей  полБОглао1е,  трудно  I 
ченье  гласнБххъ  авувовк,    в 
вые,  какое  любиъ  ав 
прот1вополакш1Д<  * 
дьвь,  9%ЛЩ 
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грамотники  скоро  забыли  ея  подлинное,  первоначальное  зна- 
чеп1е,  смешали  ее  съ  буквою  ра,  и  потомъ  дали  имъ  уже 
проинвольиоо  различ1е  въ  правописанхи,  совс^^ыъ  не  такое, 
какъ  было  перооначально  въ  язык'1>  Кирилловскомъ.  Отъ  того- 
то,  им'Ьсто  «В0Л1-А  тво1А>  какъ  было,  и  какъ  бы  долашо, 
стали  писать:  «волл  твол».  Такъ  же  несвойственно  ставится 
л  вм']^сто  1'А  и  въ  Славянской  грамматике  Добровскаго  (и  въ 
вашемъ  Русскомъ  ея  перевод'^);  ибо  знаменитый  Чешсш! 
филологъ,  хотя  разбиралъ  Славянск1й  языкъ  до  посл'Ьдняго 
корешка,  но  не  разобралъ  подлиннаго  значен1я  буквъ  Л|  я 
л  въ  Кирилловской  азбук^^,  и  ихъ  правильной  постановки. 
Это  объяснилъ  Славянскому  М1ру  нашъ  первоначал ьникъ  въ 
филолог1и,  Востоковъ,  (въ  своемъ  достопамятномъ  разсужден1Я 
о  Славянскомъ  язык'Ь  1820  года),  —  и  ч^мъ  же  объяснилъ? 
Сравпешемъ  Церковпо-Славянскаго  языка  по  Остро- 
мировскому  списку....  (не  съ  Великоросс1йскимъ  нарЪч1емъ; 
но....)  съ  Польскимъ  языкомъ:  съ  нимъ  оказалось,  въ 
этомъ  случа'Ь,  ближайшее  сходство. 

Для  Русской  грамоты  Церковно-Славянск1Я  буквы  А  и  л 
были  совершенно  лиши1я  и  напрасныя;  ибо  въ  Русской  р^чи 
н'Ьтъ  звуковаго  различ]я  между  постоянными  у  п  л,  и 
переходными;  но  въ  Западно-Славянской  р^чи  переход- 
ные звуки  у  и  я  подверглисъ  разнообразнымъ  превращен1ямъ, 
въ  томъ  числ'Ь  и  въ  носовые  сложные  звуки,  въ  которые 
переходили  они  такъ  иосл'Ьдовательио  въ  четырехъ 
языкахъ  (за  Дунаемъ — въ  Церковно-Славянскомъ  и  Хорутан- 
скомъ,  па  Северо-Запад* — въ  Польскомъ  и  Иолабскомъ), 
такъ  посл'Ьдоватсльно  и  соотвЬтственно,  что  .шая  Польсшй 
и  Полабсюй  выговоръ,  наприм'Ьръ,  слова  ячменъ  —  енч- 
менъ,  янсменъ,  утвердительно  говорю,  что  въ  Остроми- 
ровскомъ  списке  ошибочно  поставлено  гачмы,  и  что  по 
древнему  Кири.тловскому  правописан1Ю  надо  писать  ачмы. 
Тутъ  я  не  могу  не  заметить,  какъ  папраспо  филологическая 
теор1я  достопочтеннаго  Павскаго  различаетъ  и  въ  состав* 
Русскаго  языка  одно  носовое  л  (а),  будто  бы  слагающееся 
изъ  ену  и  разлагающееся  па  гн;  другое  ч  и стое  я  (х-а),  сложен- 
ное изъ  ь  или  и  съ  а.  Мнимое  составлен1е    изъ  ен  а  разло- 
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жен1е  на  ен  теорхя  Павскаго  приписала  не  только  носовому 
Яу  но  и  его  наместнику  а.  Такъ,  наприм^ръ,  личныя 
уменьшительныя  имена:  Саша,  Маша,  Ваня,  Дуня,  по 
теорш ,  сокращены  изъ  Сашенъ,  Машенъ,  Ваненъ, 
Дуненъ,  и  носовыя  а,  л,  остаются  въ  нихъ  безъ  разложе- 
н1я  на  ещ  пока  находятся  въ  конц^  своихъ  словъ;  но  если, 
наприм^ръ,  къ  Саша  прибавится  слогъ  ка,  когда  нам']Бстный 
а,  очутясь  въ  средин'Ь  слова^  разлагается  на  ен,  и  выходитъ 
не  Сашака,  а  Сашенька.  (Фил.  Набл.  II.  187,  215).  А 
по  моему,  слогъ  ка  принимается  личными  уменьшительными 
именами  на  т']Ьхъ  же  услов1яхъ,  какъ  и  всЬми  вообще  име- 
нами, ковчащимися  на  а  и  я:  вс^  они  одинаково,  получая 
новый  звукъ  а  въ  слог'Ь  ^а,  отбрасываютъ  свой  прежпШ  а. 
Такъ  отъ  имени  Саша,  съ  прибавкою  ка,  произойдетъ  ко-  • 
нечно  не  Сашака,  однако  и  не  Сашенька,  а  просто 
Сашка,  какъ  отъ  слова  душ  а — д  ушка.  Имена,  кончащ1яся 
на  я  (=:=&-|-^),  съ  прибавкою  слога  ка,  тоже  отбрасываютъ 
отъ  себя  прежн1й  а,  удерживая  при  себ'Ё  только  ь;  и  потому 
отъ  Ваня,  баня,  пуля,  съ  прибавлешемъ  слога  ка,  проис- 
ходятъ  Вань-ка,  бань-ка,  пуль-ка:  зд^сь  очевидно  звукъ 
я  разлагается  на  свои  составныя  части  ь-\-а.  Въ  этомъ  сло- 
жен1и  и  состоитъ  существо  звука  л,  также,  какъ  существо 
воды  въ  сложен1и  изъ  кислорода  съ  водородомъ,  какъ  существо 
зеленаго  цв^та  въ  сложенхи  желтаго  цв^та  съ  синимъ, — и 
разложиться  звукъ  я  можетъ  только  на  а,  и  на  б  или  и;  что 
же  касается  до  слога  енъу  то  овъ  (наравн'Ь  съ  слогами  онь^ 
04,  еч),  включается  въ  слова,  какъ  особый  уменьшительный 
слогъ:  Саш-ень-ка,  душ-ень-ка.  Переходный  звукъ  я, 
также  какъ  и  постоянный  я,  им^ютъ  одинъ  и  тотъ  же  зву- 
ковой составъ.  Переходный  я  можетъ  зам'Ьняться  звуками  а, 
е,  и  носовыми  ак,  ен,  ин;  но  въ  каждомъ  изъ  этихъ  звуковъ 
свой  особый  составъ,  съ  которымъ  они  и  являются  уже  гото- 
вые, на  см^ну  я.  Приведу  сл'1дующ]й  особенный  случай:  ко-^ 
ренной  звукъ  о  въ  имени  женскаго  рода  хоть,  при  Украин-^ 
скомъ  выговор']^  (х6ть=хить)  перем^^няется  на  и,  при  Б'Ьло- 
русскомъ  выговор*]^  (х уть)  перем'Ьняется  на^;  ПольскШ  языкъ, 
оринявш1й  это  у  за  переходное,    поставилъ,    вм']Ьсто  его,   по 
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своему  обычаю  новое  сн,  и  выговорилъ  хенць  (сЬ§(5);  не 
ужели  сказать,  что  здЬсь  разложилось  на  ен  коренное  о  тлп 
у?  Изъяснял  въ  состав'^  Русскаго  языка  превращеше  аил 
въ  с\  теор1я  Павскаго  различаетъ  и  о  с  о  в  о  е  л  (л)  съ  наи^стни- 
комъ  его  а,  отъ  обыкновенныхъ  л  и  а,  (Ф.  Н.  I.  129),  й 
полагаетъ,  что  первые,  предполагаемые  состоящими  изъ  ену 
отбрасывая  к,  естественно  получаютъ  с;  а  вторые — сперва 
выпадаютъ  изъ  сювъ  для  сокращен1я,  ихъ  м^сто  заступаютъ 
ь  или  йу  которые,  по  ъсЬаъ  правам ъ,  нреврап^аются  въ 
б'Ьглое  в!  А  на  мой  взглядъ,  оба  эти  процесса  теорхя  выду* 
мала  отъ  себя,  а  не  дознала  ихъ  на  самомъ  д'Ьл^.  Сиотри: 
переходъ  не  носоваго  я  (га)  въ  е  черезъ  и — теор1я  Павскаго 
поясняетъ  перем'Ьною  слова  заяцъ  възаецъ  черезъ  з а й цъ; 
между  т^мъ  въ  этомъ  слов-]^  именно  носовое  л — залцъ,  по 
Польски  заёнцъ^  по  Полабски  заянцъ;  сл'&дственно,  тео- 
р1Я  должна  бы  этимъ  аювомъ  пояснять  свой  первый  сиособъ 
превращешя,  т.  с.  отпаден1С  звука  н  отъ  г,  изъ  носоваго  я. 
Зач^мъ  же  различается  въ  теор1и  то,  что  не  им']^етъ  различи 
въ  самомъ  предмет!;  ея,  чего  на  д'1;л^  и  сама  она  различить 
не  можетъ?... 

Не  такъ  ли  поступилъ  и  ты,  мой  почтенный  академик!, 
въ  своей  Новоросс1йской  системЬ?...  Отлучаешь  МалоросоВ- 
скос  пар4ч1е  такъ  разно  отъ  Великоросс]йскаго,  «хотя  I 
безъ  оспован1я > ! — признаешь  тожество  Велнкоросс1йскаги 
нар'Ьч1я  съ  Церковио-Славянскимъ,  хотя  это  тожество  не 
бол'|о,  какъ  филологическ1й  призракъ,  до  котораго  ты  дошел 
только  путемъ  *логнческаго  иавсдеп1я*!  А  между  тЬм*, 
ты  уже  населяешь  1{еликоросс1йскимъ  племенемь  въ  1Х-мъ 
в*к!>  и  Максдоп1ю  вокругъ  Солуня  (вм'Ьсто  тамошнихъ  Сло- 
венъ),  и  берегъ  Чернаго  моря,  и  всю  Шевсвую  сторону, 
вместо  обитавшихъ  тогда  и  нын']^  обитающихъ  Малоросс1т, 
которыхъ  ты  приводишь  сюда  съ  Карпатсвихъ  ЕЧ>ръ  уже 
посл'Ь  Батыева  нашеств1я,  на  м']Ьсто  Великоросс1янъ,  будто 
бы  ушсдшихъ  отсюда,  при  нашеств1и  Батыевомъ!^.  И  чтохе 
у  тебя  въ  оспов^;  этихъ  новопридумапныхъ  засаяев1й  и  пере- 
селен1Й:  историческ1я  о  томъ  свид1;тельства  письменныя,  ил 
давв1я   предан1я    изустныя?...    Н'&тъ!    ИсторачесЕ1я  предш1| 
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йй:  п]4^1'м4ръ,  Карпатской  Руси,  говорятъ  наоборотъ:  что  она' 
1!фЙшла  въ  Карпаты  съ  береговъ  Днепра,  вм1>ст*  съ  Уграми, 
въ  Х-мъ  в-Ьк-Ь;  а  по  другому  иредан1Ю,  что  оиа  перешла  й% 
Карпаты  въ  Х1У-мъ  в"Ьк4    изъ    Подолбя,    вм'Ьст*  съ  своимъ 
АМземъ    Кор1атовичемъ.    Могли*  быть    оба    пер^еселенГя:    но 
Д%ло  въ  томъ,  что,    по  обоимъ  предан1ямъ,    существугощивгь 
й*к  Кйрпатахъ,    Русь  переходитъ  туда  изъ  нашего   Малорос- 
с{йскаго  края,  съ  береговъ  Дн^^пра  и  съ  Подолья.  А  ты,  ве«- 
й^б*)&6тно  почему,    выводишь  насъ,    Малоросс]ЯЯъ,    изъ    Кар- 
ййо'скихъ  горъ,  посл'Ь  нашеств1я  Татарскаго,   то^да  как*!;  мы 
и  прад'&ды  наши    всегда    думали  и  говорили,    что    мы  Жили 
гяЬсь,   по  об^&  стороны  Дн'&пра,    съ    незапанятнаго  времени, 
С%    предков'Бку!    Что  у  насъ    въ    Шев^^    водворилось    на 
1Сййжен]е  Аскольдъ  и  Дыръ,  а  за  ними  в^^Щ1Й  Олегъ  съ  Рвб^ 
ри1^овымъ  сыномъ.  Что  у  насъ  въ  К1ев^  началась  й  отъ  насъ 
разошлась  во  вс^Б  концы  Русскаго  М1ра,    жизнь^   Я1асаждей*- 
ная  святымъ   Просв^тител^емъ   Руси  —  Владимхромъ;  а 
когда  Великокняжеская  Шевская  Русь,  отживъ  свой  цв%туп!|^ 
в4къ,    умалилась,    тогда    новымъ    средоточхемъ   РуссЛато 
М1ра  стала  Москва,    среди  племени   Великоросс1йскаго.    Мй, 
Малоросс1яне,  осталися  по  прежнему  въ  своей  родимой  Юев- 
ской  сторон*,    въ    своихъ    стародавнихъ  городахъ  и  селахъ, 
съ  своими  предашями  и  обычаями, — мы  остались  на  корню, 
съ  котораго  не  сильны  были  сорвать  насъ  ни  кате  вихри  и 
бури,    ниже  гроза  Батыевская....    И  какъ  въ  древнее   время, 
мы  н  наша  земля,  назывались    собственно    Русью  и  Русь- 
кою  землею,  а  наше    южное    нар'1ч1е    называлось    Русь- 
вимъ  языкомъ  ^),  такъ  въ  поздпМш]е  в'Ька  Русью  пре- 
имущественно   стала    называться    Великая    или    Московская 
Русь,  а  нар-Ьчхе  Московское  стало    Русскимъ  языкомъ, 
господствующимъ  нын*  во  всемъ  Русскомъ  мхр*]^. 
I;  Ты,  въ  закладку  своей    Новоросс1Йской   системы,   поло- 

^  жмлъ  выписки  изъ  Юевской    л'Ьтописи  и  Нестора,  и  хочешь 
|;^ка8ать,    будто  бы  въ  нихъ    н'Ётъ  ничего   МалороссМскаго! 


л.  *)  Въ  ЛИтописи    Волынской,    подъ  1261  г.,  сказано:    <и  къ  тому  тод- 

^^1Шча,  розумФюща   Руский  язикь,    што    иметь    молвити    Васильке,    пр1'Ьхавъ 

1Ш»^  горо>^ъ>. 

,|  14 
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Я  разсмотр^ъ  твои  выписки,  всего  6  дюжинъ;  и  знаешь  ли 
что?  В^дь  это  основан]е  для  тебя  не  надеждное!  ТЪ  слова  и 
обороты,  которые  ты  отм'Ьтилъ  какъ  чист о-В еливорос- 
С1ЙСК1Я,  какъ  пс-Церковныя  и  явно  не-Малорос- 
С1йск1я^  ь^хь  они  не  чисто-Велико росс1йсв1я!  Для 
разув^рен1я  тебя,  чтобы  мп'б  не  слишкомъ  много  писать,  я 
предположилъ  себ^^  р.^зобрать  только  дв'Ь  дюжины  твоихъ 
выписокъ,  т.  е.  третью  ясть;  полагаю,  что  на  первый  случай 
и  этого  довольно.  Но  что1'ы  и  въ  этой  части  не  выпио 
у  насъ  разноглас1я  и  недоразум'&шя,  я  спрошу  тебя:  голова, 
борода,  дерев  о — вак1я  это  формы  словъ,  ВеликороссШспя 
или  Малоросс1йск1я?  Когда  говорить  эти  слова  на  Русскомъ 
С^вер^^  Смольнянинъ,  Суздалецъ,  Новгородецъ,  Москвнчь, 
ты  имеешь  право  назвать  ихъ  Великороссхйсвнми; 
а  когда  говорить  ихъ  на  Русскомъ  Ю  г  ^  Подолянинъ,  Волы- 
нецъ,  Переяславецъ,  Юевлянинъ,  я  им^ю  право  назвать  ихъ 
Малоросс1йскими.  Обоимъ  Русскимъ  нар^ч1ямъ  эти  слова 
принадлежать  какъ  родовое,  насл']^дственное  имущество;  и 
каждое  изъ  двухъ  нарЪч1й  можеть  считать  ихъ  у  себя  своею, 
неотъемлемою,  неприкосновенною  собственностью;  и  если  бн 
которое  изъ  двухъ  нарЪч1й  вздумало  присвоить  ихъ  себФ 
исключительно,  и  отобрать  ихъ  у  другаго,  то  на  это  можно 
сказать:  «Не  добро  есть  преступати  пред'&ла  чужаго>,  кажъ 
сказалъ  н^Ькогда  Несторъ,  пов'&ствуя  объ  изгнан1и  Изяслава 
изъ  Шева  младшими  братьями.  Неправда  ли?...  Теперь  обра- 
тимся къ  твоимь  выпискамъ. 

Письмо   пятое. 

\юля  31-го. 

Ты  предупреждаешь  доказательный  выписки  свои  двумя 
зам^чан1ями,  о  которыхъ  и  мн'Ь  должно  упомянуть  предва- 
рительно. 

Первое  зам^чан1е  твое  состоитъ  въ  слЬдующемъ:  с  Если  6% 
Несторъ  и  продолжатели  его,  К1евск1е  л'Ьтописателн,  были 
Малоросс1яне,  то  какимъ  бы  образомъ  могло  случиться,  чтобъ 
они  не  дали  нигд']^  прим'Ьтить  своего  Малоросс1йскаго  про- 
нсхожден1я?   Какимъ   бы  образомъ    могло    случиться,   чтобъ 
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они  не  обронили  тамъ-самъ   какого-нибудь   Малорошйскаго 
слова,  не  употребили  МалороссШскаго  оборота?...»  и  т.  д. 

Но  в^дь  Шевсше  и  Волынсше  продолжатели  какъ  и 
П^вецъ  Игоря,  писавши  на  язык'Ь  Церковно-Славявскомъ, 
частехонко  включали  въ  него  слова  и  обороты  изъ  своего 
род  наго  Малоросс1йскаго  нар']&ч1я.  больно  же  теб^  назы- 
вать чист  О-В  еликоросс1йскимъ  то,  что  принадлежитъ, 
въ  Нестор'б  ивъШевской  летописи, — Малоросс1йскому 
нар'Ьчш  и  языку  Церковному!  А  впрочемъ  могло  бы 
случиться  и  то,  что  у  нашихъ  Шевскихъ  л'Ётописателей  не 
обнаружилось  бы  ничего  МалороссШскаго,  если  бъ  они  захо- 
т^лш  писать  чистымъ  Церковно-Славянскимъ  языкомъ!  Послу- 
шай, какъ  писалъ  Малороссхянинъ  въ  начал'Ь  ХУП-го  в'&ка 
(когда  писали  зд^^сь  вообще  языкомъ   Польско-Русскимъ). 

<Въ С1е же л^Ьто  (1516)  начашася  на  Украин'б  казаки, 
о  нихъ  же,  откуду  и  како  начало  свое  прхяша,  н^что  речемъ. 
Аще  и  отъ  начала  своего  сей  нашъ  народъ  Русшй  бранми 
всегда  употребляшеся,  и  отъисперва  въ  нихъ  С1е  художество 
б^,  оруж]е  и  брани,  якоже  вышше  пространн'&е  речеся,  въ 
глав'Ь  той,  откуду  изыйде  народъ  СловенскШ;  по  семъ^  егда 
начата  Князи  быти,  нача  въ  нихъ  лучшее  строен1е  и  обычаи 
пр1ятн'Ьйш1я  въ  земл'Ь  нашей;  но  обаче  сей  народъ  нашъ 
бранилюбный  не  проста  строити  брани,  аще  не  со  околными 
народы,  си  есть.  Греки,  а  потомъ  Половцы,  Печен^Ьги,  то  сами 
межи  собою>....  (см.  Поли.  Собр.  Рус.  Л-Ьт.  П.  367). 

Много  ли  тутъ  Малоросс1йск1й  л'&тописатель,  въ  самый 
разгаръ  Козаччины,  обронилъ  изъ  своего  нар'Ьчхя?...  Словцо 
межи,  вместо  Церковнаго  между,  словцо  которое  издревле 
видно  и  въ  географическихъ  Южнорусскихъ  именахъ:  Межи- 
божье,  Межимостье,  Межигоры,  Межир^чь,  также 
написано  оно  въ  Олеговомъ  договор'^:  «быти  межи  вами», 
и  у  Нестора:  < что  ради  губив'Ъ  дружину  межи  собою >;  или: 
<а  Кытанъ  ста  межи  валома  съ  вой», — и  въ  Шевской 
л'Ьтописи  (объ  т^^хъ  же  Переяславскихъ  двухъ  валах ъ,  до 
нын^  уц'&л^вшихъ,  и  сходящихся  въ  одинъ  валъ  невдалеке 
отъ  села  Строковы)  сказано^  подъ  1149  годомъ:  «а  Гюрги 
стоя  три  дня  у  Стряков'Ь....  и  ста  межи  валома». 
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Второе  твое  предваретельное  зам'бчаше  состоить  п 
сл^дующемъ: 

сЕще  бол'бе — слова,  относящ1яся  до  жилища,  до  одежди, 
до  пищи,  въ  летописи,  отнюдь  не  Малоросс1Й^К11. 
Везд'Ь  вы  видите  избу,  истопБу,  а  не  хату;  сапоги,  лапти, 
а  не  чоботы;  квасъ,  медъ,  жито  и  т.  п.» 

Какой  же  ты  прихотливый  сталъ  въ  своей  Новорос- 
С1ЙСБ0Й  систем'1,  словно  ПотемБинъ!  Ты  и  знать  яе  хочешь 
ни  про  свитку  (1147  г.)  и  свиту  (1074  г.),  ни  про 
черевья  (1074  г.)  т.  е.  черевики;  теб*  непременно  по- 
давай чоботы,— какъ  будто  К1евск1е  писатели  должны  били 
въ  свое  л'Ьтописанье  включитъ  ц'Ьлый  Малоросс1Йск1й  сло- 
варь! Теб*  захот-Ьлось  уже  отобрать  у  Малоросс1йскаго  на- 
р'&Ч1Я  и  квасъ,  и  медъ,  и  жито!...  Но  объ  этомъ  р^чь 
впереди,  чтобы  не  отбиться  намъ  отъ  главнаго,  отъ  твоихъ 
доказательныхъ  выписокъ. 

Ты  говоришь:  «Малоросс1йскаго  нареч1я  до  сихъ  поръ, 
къ  стыду  своему,  мы  основательно  незнаемъ....  Изсл^дуйте 
особенности  Малоросс1йскаго  нареч1я.>  Ну,  вотъ  кстати 
мы  вм^ст'б  теперь  изсл'Ьдуемъ,  узнаемъ  его,  по  его  отрыв- 
камъ  въ  Нестор'Ь  и  въ  другихъ  древнихъ  Южнорусскихъ 
писателяхъ.  В'Ьдь  все,  что  въ  нихъ  отм'Ьнно  отъ  языка 
Церковно-Славянскаго,  должно  принадлежать  языку  Южно- 
русскому! 

Вотъ  первая  твоя  выписка  изъ  Шевской  л^Ьтописи: 
сПоловци   присунушася    къ  Баручю>.  Ты  отм^тилъ 
глаголъ    «присунушася»,    какъ    чисто-ВелпкороссШсшй,    явно 
не-Малоросс1йск1й:    за  что?    РазвЬ    глагола   присунуться 
н*тъ  въ  Малоросс1йскомъ  нар*ч1и? 

«Зеленёньюй  барвйночку, 

Стелися  низенько; 
Л  ты,  милый  чорнобривый, 

Присунься  близенько!» 

Этотъ  глаголъ,  изв']&стный  и  въ  Западной  Славянщине, 
весьма  употребителенъ  въ  Малоросс1и:  сунуться,  посу- 
нуться, одсунуться   и  т.  д.  К1евск1й  л']^тописецъ  поста- 
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вилъ  его  по  Церковно-Славянски  <присунушася>;  а  чисто  по 
Великорошйски  и  по  Малорошйски  было  бы:  п  р  и  с  у  в  у  л  и  с  я. 

Обратимъ  внимаше  и  на  слово  Половци.  Л  думаю, 
что  чисто  по  Великоросс]йски  было  бы  Половцы;  ибо  по 
господствующему  Великоросс1йскому  выговору  звукъ  и  въ 
вонц*  словъ  требуетъ  дебелыхъ  гласныхъ и ?>-а.  (Подо- 
вёцъ,  ПоловцЛ,  Половцы). 

Малоросс1йское  нар'Ьч1е  (во  мносихъ  случаяхъ  сходное 
съ  Церковно-СлавянсБимъ  бол^Бе,  ч'киъ  Великоросс1йское) 
требуетъ  посл^  щ  въконц^  словъ,  непременно  ь-я.  и 
т  о  н  к  и  X  ъ  гласныхъ,  даже  бол'Ье,  ч^мъ  этого  требовалъ  древ- 
не язывъ  Церковно-Славянск1й,  допусвавш1й  а  посл^  ц.  И 
если  у  Нестора  написано:  «цариця  Володимерм  Анна,» 
нли:  у  отця,  у  оконця,  ко  окон цю,  и  т.  п.;  если  въ 
Б1евской  Л'Ьтописи,  наприм'^Ьръ,  въ  описан1и  Игорева  похода 
на  Каялу,  написано:  «идущимъ  же  имъ  къ  Донцю....  пере- 
бреде  Донец  ь...  дойти  р^Ькы  До нця..,  до  города  Донця,» — 
то  мы  должны  признать,  что  это  написано  Малороссаянаци. 
Если  же  тамъ  встр'Ьчаемъ  иногда  постановку  и  дебелыхъ 
звуковъ  после  щ  то  это  явный  сл^дъ  позднейшей  переписки 
Великоросайскими  писцами,  которые  то  копировали  свой 
подлиЕникъ  буква  въ  букву,  то  ставили  иногда  буквы  по 
своему  северному  произношен1ю.  Отъ  того-то  въ  Несторе^ 
въ  Киевской  летописи,  въ  Игоревой  Песни,  которые  дошли 
ВЪ'  намъ  не  въ  древнихъ  Южнорусскихъ,  но  въ  позднейшихъ 
Севернорусскихъ  спискахъ,  отъ  того  въ  нихъ  такая  пестрота 
в  разнобоярщина  звуковъ,  несовместимыхъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  живомъ  наречш;  напримеръ,  въ  Игоревой  песни:  бяшеть 
и  бяшетъ,  и  трубя  тъ,  къ  Соф!  и  и  у  Соф  ей,  полунощи  и 
полунощы  и  т.  д.  Филологическая  критика  наша,  разбирая 
древн1й  Южноруссшй  памятникъ,  непременно  должна  разли- 
чать чт5  въ  немъ  подлинваго  и  древняго,  и  чтб  пришлаго, 
навоснаго  и  позднейшаго,  подобно  тому,  какъ  геологъ  разли- 
чаетъ  въ  пластахъ  земной  коры  разновременныя  формащи 
кряжевиковъ  (госЬев).  А  если  филологическая  критика  наша 
иногда  не  умеетъ  еще  различать,  то  объ  этомъ  можно  сказать 
славами  Лаврент1я-мниха:    ^книгы  ветшаны,   а  умъ   молодь, 
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не  дошелъ!»  Когда  ты  въ  Лаврентьсвскомъ  списке  Нестора 
читаешь,  <тыеси  старейшей  братъ>  (1024  г.),  или:  «вдакъ 
ти  которой  ти  городъ  любъ>  (1097  г.), — не  ужели  тн  не 
слышишь,  что  зд^сь  старейшей,  которой,  кавъ  дис- 
сонансы, которые  написалъ  по  своему  Великоросс1йсво]|у 
нар%ч1ю  можетъ  быть  саиъ  «Лаврентей  ]|нихъ>;  но  Шев- 
ляне — Н остер ъ,  Селивестръ,  Василхй  написали  бы  оо 
Южноруски,  и  по  Церковно- Славянски,  не  иначе,  вакъ 
стар%йш1й,  который.  Но  когда  мы  чйтаемъ  въ  томъ 
же  списке  Нестора:  Печенигы,  или  «Мойс1й  же  хаааися 
за  Ш1Ю»  (вм.  Печен'Ьгы,  Мойс^й,  какъ  тамъже  обыкно- 
венно писано),  то  это  иы  отнесеиъ  къ  списку,  написанному 
еще  къ  Шевской  стороне  Южнорусскимъ  писцемъ,  который 
по  своему  выговору  поставилъ  и  вм'Ьсто  ть;  СуздальскИ 
переписчикъ  только  скопировалъ  эти  буквы  въ  своемъ  спнск!; 
а  самъ  отъ  себя,  по  своему  выговору,  онъ  могъ  бы  написать 
Моисей,  Печенег ы,  подобно  тому,  какъ  въ  Игорево! 
п^сни  поздн'Ьйш]й  писецъ  ея  (очевидно  Суздалецъ)  писалъ: 
о  Днепр'Ь!  вм.  о  Днепре!  и  т.  п.;  или  какъ  г. Дубенсш! 
предлагаетъ  вм.  полегоша,  почнемъ  писать  правиль- 
н'Ье  (!!) — пол']&гоша,  почн'Ьмь....  Вотъ  также  несвой- 
ственно и  вы,  С'Ьвернорусск1е  историки,  вместо  Перипе- 
тово  поле,  Перипетовы  (могилы),  какъ  написано  пра- 
вильно въ  Шевской  Л ']^тописи ,  пишете :  Перип^тово, 
ПерепФтовы!  или:  вм'Ьсто  Богдань  Хмельницк1й— 
Богданъ  Хм'Ьльницк1й! 

Но  вотъ  другая  твоя  выписка  изъ  Б1евской  л^^топнсг. 
«Святославъ  Ростиславичь  отпроводя  Половци».  Смотри— 
въ  твоемъ  письме  (въ  Москвитянин'Ь)  корректоръ  Великорое- 
С1янинъ  даже  переиначилъ  этотъ  глаголъ,  несвойственнссй  его 
Великоросс1йскому  нар']&ч1ю;  онъ  поставилъ  по  своему  отпро- 
водя, когда  въ  Юевской  Л'Ётописи  и  написано,  и  напечатано: 
отпровадя  (подъ  1 1 54  г.).  МалороссШскому  нар'Ьчт  нонвн! 
свойственны  глаголы  провйдити,  запров&дити,  отпро- 
в&дити,  припровйдити  и  т.  д.  А  потому,  есогамн  чйта- 
емъ въ  Олеговомъ  договоре  допров&димъ,  съ  куплею 
нхъ  поздорову», — въ  Е1евской  Летописи    <отпров4дя  Цо- 
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ловци»,-^въ  Волынской  Л4тописи  спрепровйдиша  р-Ьку 
Лютую»  (1208  г.),  то  им4емъ  полное  право  сказать,  что  это 
писано  по  нар%ч1Ю  Малоросс]йскому. 

Третья  выписка:  «6*6  р'Ька  бережиста».  За  что  ты 
назвалъ  это  прилагательное  имя  чисто-Великоросс1йскимъ, 
явно  не-Малоросс1йскимъ?  Въ  Юевской  Л']^тописи  оно  при- 
надлежитъ  несомн'Ённо  Малоросс]йскому  нар%ч1Ю,  въ  кото- 
ромъ  вообще  любимы  прилагательныя  имена  съ  окончан!- 
емъ  истый:  норовистый,  головистый,  коренистый, 
рожаистый,  и — 0  4  ев  истый.  Припомню  въ  Шевской  Ле- 
тописи (подъ  1173  годомъ)  слово:  о ч ев  исто;  оно  такъ  зна- 
комо каждому,  кто  обращался  съ  Малоросс1йскими  судовыми 
актами  ХУ1-го,  ХУП-го  и  ХУШ-го  в-Ька.  Не  ужели  скажешь, 
что  и  слово  «очевисто»  въ  Ктевской  Летописи  чисто  Великорос- 
С1йское,  не-Малоросс1йское?  А  въ  С'Ьвернорусскомъ  И  нат- 
еком ъ  ея  списк']^  это  слово  даже  подчищено  было  и  напи- 
сано «очив^сто»!  (см.  прим'Ёчан1е  редакцш,  на  стр.  106.}- 

ПнсыЕО   шестое. 

Августа  1-го. 

По  ныы']&шнему  дню  приходится  мн*!  взять  въ  разсмо- 
трен1е  сл'Ёдующую  твою  выписку  изъ  Шевской  Л'Ьтописи: 
сБоли  будеть  святыхъ  МаковМ»?  Вотъ  уже  ты  отм'^тилъ 
и  няреч]е  коли,  какъ  чисто-ВеликороссШское,  не-Малорос- 
С1йское!...  А  это  словцо  употребительно  не  только  во  всей 
Русской  р^чи,  но  знакомо  и  въ  Западно-Славянскихъ  язы- 
кахъ.  Притомъ  же,  у  Великоросс1янъ  употребительно  еще 
когда,  когды  (откуда  и  сокращенное  к  г  д  ы),  даже  к  о  л  д  ы, 
а  Малоросс]йское  нар']^ч1е  обходится  только  однимъ  коли! 
Такъ  въ  п^сн'Ь  спрашиваетъ  у  козака  сестра  его: 
«Боли,  брате,  зъ  вбйска  прШдешъ»? 

Такого  же,  весьма  недоказательнаго,  значен1я  и  твоя 
выписка:  <яша  коня  за  поводъ».  Бакъ  по^ВеликороссШски, 
такъ  и  по-Малоросс1йски:  за  поводъ,  за  поводы,  за  по- 
вода. У  Нестора  сказано,  что  Б1евск1й  отрокъ  пошелъ  къ 
Печен']&гамъ  с  ъ  уздою:  скажешь,  и  это  по-Великоросс1йскй? 
Л  какъ  же  иначе  по  Малоросс1йски? 
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Но  для  нын-Ьшняго  дня  возьму  еще  конецъ-  твоей  варо- 
чито-дл ИННОЙ  выписки,  сд'Ьланой  тобою  *съ  особымъ  вам^ре- 
шемъ». 

<Ныв'Ь  же  чи  хресту  честьному  управити,  якоже  еси 
ц'Ьловалъ,  буди  со  мною;  а  ты  уже  хрестьное  ч'Ъловате 
нересту пилъ...  а  ныв*  абы  со  мною  Богъ  быль  и  хрестьвая 
сила». 

Тутъ  л-Ьтописатель  К1евск1й  поставилъ,  по  своему  Мало- 
росс1йсвому  нар'Ёч1Ю,  и  два  словца:  абы,  ч и,  и  слова:  х р естъ, 
хрестьный,  которыя  вс1^  и  понын'ё  въ  МалороссШсвомъ 
вар'Ьч1и — какъ  хл^бъ  насущный!  Такъ  въ  пЪсвяхъ: 

—  «Абы  мев'Ь  хл'Ьба-соли  роздоб^ъ». 
— «Чи  ты,  милый,  нриоавъ  пыломъ» 
— «Чи  метелицею>? 

Тутъ  мн'Ь  живо  вспоминается,  вавъ  нашъ  вяасснчесжШ 
ГвД дичь,  въ  Августе  1831  года,  еще  незвавомый  тогда 
мн'Ь  лично,  отыскалъ  меня,  уединеннаго  въ  Симоновско! 
Слободк*]^,  и  въ  бес']^д%  нашей  о  МалороссШсвихъ  п^^свяхъ, 
высказывая  свою  мысль  о  сходств'^  Малоросс1йскихъ  звуковъ 
съ  Итальянскими,  декламировалъ  мв'Ь  стихъ: 

«Сбромъ  мен*,  чи  не  сбромъ»!... 

Что  же  касается  до  слова  хрестъ,  то  МалороссШское 
нар*ч1е  постоянно  удорживаетъ  въ  немъ  звукъ  х  вместо  ж: 
хрестный,  хрещсный,  хрещатый,  хрещатикъ, 
хрестины  (крестьбины),  Водохрещи,  Средохрёстная 
неделя  (Крестопок.101шая).  II  такъ,  есля  мы  въ  Шевско! 
Л'Ьтописи  читаемъ:  хрестъ,  Водохрещи  (тамъ  же^  вод 
1148  г.).  Средохрестная  неделя  (подъ  1170  г.),  ве 
должны  ли  мы  сказать  утвердительно,  что  это  написаво  по 
Ма.1оросс1йски?  Въ  Невской  Летописи,  подъ  1147  годомъ, 
написано:  «отторгоша  хрестъ  на  немъ»;  тоже  самое  въ 
Суздальской  (Лаврептьевской)  Л-Ьтоппсп  переписано  такъ: 
си  отторгоша  на  немъ  крестъ>. 

Что  же  въ  твоей  нарочитой  выписк']^  есть  чисто-Во- 
л  икоросс1йскаго?  По  моему  мн']^н1ю,  только  ч'6лов4]р1|^} 
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нацисяндоа  вм^то  ц^лованхе  очевидце  С'^^верворусскимъ 
переписчиБОмъ  Шевской  Л^тописц,  который  въ  Х1У-мъ  иди 
ХУ-иъ  в'Ьв^,  въ  Ипатсконъ  списке  нер'Ёдко  ставилъ  ч 
вн']^сто  щ  по  своему  обдаствому,  почти  иав^рво  сказать  можно, 
Новгородскому  выговору. 

Такъ,  рапримФръ,  онъ  ндписалъ:  «и  4*^419 да  Святослацъ 
крестъ.»  (1143  г.)  —  1'Хотять  тебе  Переясдавчи.^  (1X47 
г.)— 'А  Игорь  стодше  у  Городьча!.  (1142  г.)— *а  <оамъ 
иде  въГородечь>,  и  т.  п.  Вотъэтоужь  отнюд(>'  не  Мддр- 
росс1йсвое,  не  Боевское  произношен1е;  ^акъ  говорили 
и  писали  «Новгородьчи». 

Во  тотъ  же  ццсецъ,  въ  Ипатьевскомъ  сцеск%  рисадъ 
и  наоСаротъ — ц  вместо  ч,  тоже  но  сэоему  облартдому,  це- 
Малоро€с1йекому,  вцгово|)у :  < Иэярладт»  Сватополчидь» 
(1128  г.). — <нд  науцллъ*  (1147  г.) — *исполццста  воя 
своя»  (1149  г.) — сты  ся,  отце,  не  труди...  ^  с^ыъ,  отце, 
Фдц  въ  Шевъ» — *и  есть  р4цка  мала  до  города». — <й  посла 
Мстисл41въ  къ  Даэыдоэи  съ  тою  р^цью»  (1170  г.)  и  т.  д. 

Другой  переписчикъ  Л'ётоццсц,  съ  Ицатьеэскаго  €цис^, 
писанваго  въ  несколько  рукъ,  писавши  такъ  цдзывае>1ив 
Хл^ЬбниковскШ  спясокъ  ХУЬго  в'Ёка,  (принадлежавпдй  Шев- 
скому  Митрополиту,  Сильвестру  Коссову)  бнлъ,  какъ  видцм, 
Малоросс]янинъ,  и  нер']&дко  возстановлддъ  |1ад#е:ч|№цее 
чтен1е,  перем'Ьною  и  н^  ч,  ц  н  ^а  щ  поставл,е1^9ц^ъ  не  по 
ШевсБи  въ  сп^ц^к'Ь  Ицатьевскомъ,  напр.  вм'Ьсто  р'Ёцью, 
р'Ьцка — рЬчью,  р'Ьчка  и  прочая. 

Таже  истор1я  была  и  съ  Южноруссврю  Игоревою  П^^сн)ю: 
С'Ьверноруссюй  переписчикъ  ея,  въХУ-мъ  в-Ьк*,  ставилъ  въ 
ней  иногда  по  своему  выговору:  вместо  л  у  ц  и,  в  4  ц  и — л  у  ч  ц, 
в4чи;  вм'Ьсто  луче  (лучче) — луце.  И  Грамативъ  (1823г.) 
поступилъ  какъ  филолог ъ,  предпринявъ  привести  текстъ 
Игоревой  Шсци  къ  однообразному  правописанхю.  Жаль,  что 
онъ  преждевременно  отважился  на  поправку  н'Ькоторылъ 
грамматическнхъ  окончанШ,  и  особенно  ошибся  онъ  на  п^рвомъ 
лиц*]^  двойственнаго  числа,  перед^^лывая  древнюю  фо{Ц1у  его 
на  поздн4йшую, — подобно  тому,  какъ  и  писецъ  Хл^(1д№0в- 
скаго   списка   иногда   перед^Мывалъ    туже  дреэнюро   фирму 
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двойственнаго  числа  (&п»)  на  поздн']&йшую  (ва)^  существовав- 
шую въ  его  время  между  Славяпорусскими  грамотниками. 
Но  Сахаровъ,  въ  своемъ  издан1и  П'Ьсни  (1839  г.),  поступиъ 
гораздо  хуже,  переделывая  въ  тексте  П'Ьсни  одно  лице  на 
другое;  напр.  вместо  <оба  есв*» — <оба  ест4»!  и  т.  п. 
АЬпвиз  поп  (;о11](;  пзит.  Такъ  и  въ  Лаврентьевскомъ  списке 
Нестора  было:  <и  рече  Каинъ:  изпд^те  на  поле,  Авелю>; 
но  филологъ  ТимБ0вск1й,  въ  своемъ  недоконченномъ  издав11 
Нестора  (стр.  56),  поставилъ  правильно  въ  1-мъ  лиц^:  «нзи- 
д^ве».  Такъ  точно  поставилъ  въ  тексте  и  Бередниковъ  (I. 
стр.  38);  но  черезъ  35  л'Ьтъ  послЪ  издан1я  Тимковскаго 
можно  было  уже  поставить  съ  совершенною  правильностью, 
какъ  и  было  въ  сияск^  Восвресенскомъ,  т.  е.  €изндев^Ь> 
(или  хоть  изидев^).  Грамотный  писецъ  ХлЪбниковскаго 
списка  везд%  писалъ  изыде  (вм.  изиде),  по  свидетельству 
редакщи  (П.  19). 

Ты  спросишь  меня^  почему  я  называю  Малоросаяни- 
номъ  Хл'Ьбниковскаго  переписчика  Л'Ьтописи?  Въ  «Изсл^до- 
ван1яхъ»  своихъ  ты  обнаружилъ  особенное  вниман1е  къ  част- 
нымъ  случаямъ.  И  потому,  кром%  вышеупомянутаго  возста- 
новлен1я  звуковъ  ч  Е  ц,  по  Малоросс1йскому  нар'§ч1ю,  ж 
другихъ  примЪтъ,  я  приведу,  собственно  для  тебя,  сл^дующИ 
частный  случай. 

С']&вернорусск1й  писецъ  Ипатскаго  списка ,  подъ 
1202-мъ  годомъ,  написалъ:  <изыйде  д  ы  р  е  ю  градною».  Это  на- 
писано по  Великорусски;  Шевлянивъ  не  могъ  бы  такъ  написать: 
ибо  это  слово  и  по  Церковно-Славянски,  и  по  Малоросс1йски 
ставится  съ  буквою  п»,  а  не  съ  ы — д'Ьра,  д'Ьрка,  а  не 
дыра,  дырка.  Сообразно  этому  Хл']&бниковск]й  писецъ,  вм^^сто 
«изыди  дырею»,  написалъ  «изыде  д']&рою»,  т.  е.  пещернынъ, 
подземнымъ  выходомъ,  как1е  были  во  многихъ  городахъ  я  въ 
поздн'Ьйш1е  в'Ька,  (сравни  въ  современной  Нестору  Ма1;ег 
УегЬогпт:  сИега^  д^Ьра,  сатета). 

Тутъ  мн'Ь  вспомянулось,  какъ  1Тавск1й  наступалъ  ва 
Добровскаго....  «Аббату  Добровскому — говоритъ  онъ, — пред- 
ставилось, будто  буква  х'Ьръ— Словенское  слово  хыръ  (шумъ, 
крикъ).  Но  между  тьшы  большое  разстояше.  Въ  Словенскпъ 


«  г 
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языкахъ  никогда  не  изменяется  ынагь»  (Филолог.  Наблюд. 
I.    34). 

Но  отъ  чего  жъ  одна  и  таже  буква  д'^йствительно  назы- 
вается въ  Малороссш  и  въ  Червоной  Руси  именно  хыръ, 
а  въ  Великой  Руси  х^ръ?  Подобную  замену  буквъ  1ь  и  ы, 
но  только  обратно,  пред  став  ляетъ  и  слово  дЪра^  д'Ьрка, 
по  Великорусски  дыра,  дырка.  А  что  и  коренной  звукъ 
и  въ  Словенскихъ  языкахъ  могъ  переменяться  на  ть,  тому 
очевидный  примЪръ  на  глаголе  быть,  который  по  Церковно- 
славянски меняется  въ  б^хъ,  б%  бЪхомъ,  бЪста,  б^ша. 
Однако— прощай!  За  мною  разборъ  еще  18-ти  твоихъ  выписокъ. 

Пнеьмо  седьмое. 

19-го  Августа. 

Въ  прежнихъ  шести  выпискахъ  твоихъ  все,  что  ты 
назвалъ  явно  не  Малоросс1йскимъ,  а  чисто  Великоросс1йскимъ, 
оказалось  на  пов']&рку — Малоросс1йскимъ!  Возьмемъ  въ 
разсмотр%н1е  друпя  шесть  выписокъ  твоихъ  изъ  Шевской 
Л'Ьтописи: 

7. — «Язъ,  брате....  радъ,  4ду>. 

8. — «Конь  нача  соватися  подъ  нимъ». 

9. — < Андрей  князь  толикъ  умникъ  сый». 

10. — «Они  же  не  до  гнав  ше  надъ  берегъ». 

И. — «Узр^ша  Половцы  помочныя  полкы». 

12. — «Именины  тогда  бяхуть». 
Но  тутъ  и  разсматривать  нечего ;  тутъ  вс%  отм^ченныя 
тобою  слова,  ВС*  они,  подъ  перомъ  Шевлянина, — Малорос- 
С1ЙСК1Я,  какъ  и  слова:  «с мага,  туга,  яруга,  струга» 
(по  нынешнему  стружка,  водяной  протокъ)  у  о4вца  Иго- 
рева;  какъ  слово  коропъ  (рыба)  у  игумена  Дан1ила;  какъ 
глаголы:  лагодити,  вередити  въ  Поучен ьи  Мономаховомъ. 

13.  — сБишася  кр'Ьпко  ту  днину>. 
И  это  слово  живетъ  въ  нар']&ч1и  МалороссШскомъ,  равно 
какъ  и  слово  вечерина  вм.  вечеръ  и  вечеря.  Дни  на  вм. 
день,  какъ  година  вм.  годъ,  въ  древнемъ  значеши  этого 
слова  (наприм^Ьръ,  въ  Шевской  Л'^^тописи  подъ  1185  г.:  «въ 
годъ  вечернШ»). 
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г.),  или:  «по  королеви  дороз'6>  (1152  г.);  очевидно,  чтоу^о 
написайо  ио  Малоросс1йски,  а  не  по  Беликороюс1йсвй. 

Приведу  такой  же  привгЬръ  изъ  Нестора.  П  о  р  о  г  ъ  или 
парогъ  есть  наша  Общерусская  форма  этого  слова, 
соБращенвая  всею  Заиаднославянс1сою  р^Бчью  въ  прогъ  и 
прагъ.  У  Нестора  написайо:  «НЬвгорбдцю  ле  сЬдящю  на 
пороз*»  (1071  г.);  ясное  д'Ьло,  что  это  написано  по  Малб- 
россхйски:    Великоросс1янинъ  сказалъ  би  «на  порог*». 

А  ты  говоришь  теперь:  «Если  Малоросс1йС]1Бое  нар*Ч1^ 
жило  на  Дн-Ьир*,  то  зач^мъ  н'Ьтъ  его  сл^дов*^  вг  л*топи- 
сяхъ>? — Какихъ  теб*  еще  сл'Ьдовъ,  какъ  эти  чисто-Малорос- 
С1ЙСК1Я  формы:  на  пороз*,  по  дороз*?...  Сходно  съ  этимъ 
и  по  Белорусски  говорится:  на  пароз*,  надароз*;  й 
по  Великоросс1йски  напарог*,  подарог*,  или  на  до- 
рог*. 

Тутъ  открывается  случай  означить  еще  одну  филологи- 
ческую прим*ту:  Малоросс1йское  нар*ч1е,  сходно  съ  Б*ло- 
русскимъ  и  Церковно-Славянскинъ,  въ  именахъ  вс*к*&  трехъ 
родовъ,  перем*няетъ  гортанные  звука  I,  а;,  к^  на  э,  с,  и, 
передъ  гь,  въ  падежахъ  дательномъ  и  предложномъ;  Велико- 
росс1йское  нар*ч1е,  въ  этомъ  случа*,  удерживаетъ  г,  ж,  к 
безъ  перем*нн.  Это  еще  одна  отличительная  черта,  по  кото- 
рой Великоросс1йское  нар*ч1е  отм*няется  отъ  Церковно- 
Славянскаго  и  отъ  МалороссШскаго.  Видишь,  сколько  уже 
набирается  такихъ  отличительныхъ  прим*тъ,  воиреки  мни- 
мому тожеству  Церковнаго  языка  съ  ВеликороссШскимъ! 

Приведу  для  звука  х  прим*ры  изъ  Юевской  Л*тописи: 
сни  въ  добр*,  ни  въ  лис*»  (1152  г.)— <иде  съ  ними  къ 
Воробеин*  и  къ  Росус*»  (1160  г.),  по  Хл*бниковскому 
списку —  <къ  Роксус*>.  Казалось  бы,  ясное  д*ло,  что  8д*сь 
имена  лихо  и  Росуха  или  Роксуха  склонены  по  Мало- 
росс1йски  (или  хоть  по  Церковно-Славянски);  но  у  Карамзина, 
Строева,  Неволина  (въ  Списк*  Русскихъ  городовъ)  поставлена 
Роке  у  с  а;  да  и  въ  твоемъ  «Розыскаши  о  городахъ»  по- 
ставлена Росуса!  Вс*  вы,  по  ВеликороссШскому  нар*ч1ю, 
и  не  могли  произвести  иного  именительнаго  падежа  изъ 
д*тописнаго    выражешя   къРосус*.    Я  писалъ    тогда  объ 
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этомъ,  кажется,  къ  тебЪ,  или  къ  Неволину,  не  припоквю 
уже;  и  ты,  въ4-мъ  том^  «Изсл'Ьдовашй»,  поправилъ  прежнюю 
ошибку  свою,  поставивъ  неРосуса,  аРосуха,  и  при* 
ведя  справедливое  указаше  Надеждина  и  Неволива  на  село 
Рас  уху,  понын^^  существующее  въ  Северной  стороне. 

Но  зач^мъ  же  ты  оставилъ  безъ  поправки,  въ  4-мъ  том^ 
«Изсл'Ьдовашй»,  иня  Свинуси,  когда  ты  же  опред^лялъ 
намъ  это  историческое  и^сто,  указан1емъ  на  нынешнее  Во- 
лынское  село  Свивюхи?...  Въ  Шевской  Летописи  сказано: 
«и  снястася  Гюрги  съ  Лрославомъ  Галичьскимъ  у  Свнну- 
с']Ьхъ  въ  сел'Ь»  (1157  г.)-  Казалось  бы,  ясное  д^^ло,  чтозд^ 
склонилось  по  Церковно-Славянски  Южнорусское  имя  Волын- 
скаго  села  Свинухи  (какъ  на  Украине —Ч  е  р  н  у  х  н);  но 
вамъ  не  подсказало  этого  Великоросс1йское  нар%ч1е,  и  отъ 
того  у  васъ  явились  С  вин  усы  (такъ  и  въ  Ключ'Ь  Строева) 
или  Свинуси.  Кстати  для  исторш  этого  села,  скажу,  что 
оно  называлось  Свинюхами  уже  и  въ  ХУ1-мъ  в^^кЪ,  какъ 
видно  изъ  жалобы  князя  Курбскаго  1575  года  объ  убШств^  его 
урядника,  Калиновскаго,  Берестецкини  мещанами  Войтехомъ 
и  Андреемъ  Остаховичами.  Князь  говоритъ,  что  Калиновскаго 
едва  Живаго  подданный  Хацъ  <до  Свинюхъ  отослалъ,  тамъ 
же  у  Съвинюсехъ  заразомъ  съ  тыхъ  ранъ  тотъ  урялннкг 
ной  умеръ»  ^}. 

Вотъ  уже  мы  разсмотр-бли  16  доказательныхъ  выоисохъ 
твоихъ  изъ  Шевской  Л'Ьтописи:  и  ни  одного  изъ  нихъ  не 
нашлось  въ  пользу  твоей  Новоросс1йской  системы,  —  все  ве 
впопадъ;  и  ты  долженъ  самъ  увид^^ть  теперь,  что  ты  нми— 
убилъ  бобра.  А  какъ  искатель  и  другъ  истины,  ты — ужедв 
не  отречешься  отъ  своего  новаго  и  напраснаго  слова,  будто 
въ  Шевской  Л'Ьтописи  н'&тъ  сл']^довъ  Малоросс1йскаго  на* 
р'Ьч1я?....  Это  нар'Ьч1е  такъ  часто  пробивается  сквозь  основу 
письменнаго  языка  Церковно*Славянскаго!  Развернемъ  еще 
н'Ьсколько  разъ  Шевскую  Л'Ьтопись  на  удачу,  и  съ  ка«до1 
открывшейся  страницы  выпишемъ  по  одному  м^Ьсту: 

I)  См.  на  стр.  68  во  2  том'Ь.  «Жи8нь  княан  А.  М.  Кур(ккаго»  &• 
1849  г.,  превосходный  трудъ  профессора  Иванишева,  взданвыЙ  К1еве10» 
Временною  Комвиссаей. 
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1. — Стр.  39.  «и  того  еста  съступила,  идосыти  ми 
иересерд1я  уинила  еста». 

Къ  этому  м^^сту  приведу  изъ  УкраинсБОй  думы  о  Гет- 
мане Самойд^^  Кбшк'Ь: 

«Нащо  ты  на  мене  такое  вед  инее  пересерд1е  маешь, 
Що  одъ  мене  сегодня  барзо  рано  вы'Ьзжаешъ»? 

2. — Стр.140.  «изъ'Ьхаша(11оловця)  городъ  Чюрнаевъ, 
и  острогъ  взяша,  и  дворъ  зажгоша,  и  с  та  то  иъ  его  всь 
поимаша  и....  ту  переаочивше....  и  возвратишася  къ 
ватагамъ  своимъ>. 

Тутъ  вс^^  отм'Ьченныя  мною  слова — Мадоросс1йск1я. 

3. — Стр.  144.  «Въ  тоже  л'Ёто  паде  си^тъ  ведикъ  въ 
Шевской  сторон  и,  коневидо  черева  на  Великдень». 

4. — Стр.  55.  Оттол4  (Изяславъ)  шедъ,  и  ста  у  Свято- 
славли  Криниц^^». 

Вотъ  кстати  теб'Ь  придн'Ьпровсвая  местность,  назван- 
ная чисто  МалороссШскимъ  словомъ,  крин  идя,  которое  у 
Галицкой  и  Карпатской  Руси  перевернуто  въ  кирница, 
(какъ  слово  долонь,  длань,  длонь,  Московскимъ  нарЪ- 
Ч1емъ  перевернуто  въ  ладонь).  Ты  говоришь  въ  своемъ 
письм^^:  «При  географическихъ  моихъ  изсд'Ёдовашяхъ  я  быдъ 
пораженъ  характеромъ  многихъ  собственнвиъ  именъ  тамъ, 
вовсе  не  Малоросс1йскимъ».  Жаль,  что  ты  не  привелъ 
этихъ  именъ:  назови  ихъ,  пожалуста,  для  нашего  вразумлен1я. 
Л  и  самъ,  какъ  ты  знаешь,  бе  мало  занимался  < историческою 
Географхей»  Южной  Руси;  однако  не  быдъ  пораженъ 
такимъ  явлен1емъ,  о  которомъ  ты  говоришь.  Между  геогра- 
фическими именами,  конечно,  есть  мног1я,  происхожден1е 
воторыхъ  трудно  изъяснить,  который  иногда  взяты  изъ  языка 
Половцевъ  и  прочихъ  однопдеменныхъ  имъ  народцевъ  (напр. 
Инжир  ъ-бродъ);  но  въ  большинстве  —  имена  М  а  л  о  р  о  с^ 
С1ЙСК1Я,  начиная  съ  Кхева  (отъ собственнаго  имени  князя 
Е1я,  по  нарицательному  имени  Кхй),  и  названной  теперь 
Святославовой  Криници,  до  острова  Хортичего 
(отъ  хортъ,  хортиця,  борзая  собака). 

^    Не  надо  только  придавать   Южнорусскимъ   геогра- 
фическимъ  именамъ  окончашй    по    Великорусскому  нар'Ьч1ю, 
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какъ  мы  вид^&лй  ваше  на  Росух'Ь.  Ты  въ  «Изсл*&довай1Яхъ» 
ставишь:  Серебреной,  Боровой,  Дервовое;  Э1Ч>  не- 
свойственно; надо:  Серебреный,  Боровый,  Дерновый 
(городъ,  нын']^  село  Деренвовсцъ).  По  поему,  й  имешшъ, 
кончящимся  по  Южнорусски  на  г^,  (вавъ  видйо  м  по  тексту 
Летописному)  можно  бы  не  придавать  Великоруебкаго  окон- 
1йн1я  т^  по  крайней  иЪр%  въ  ихъ  Географйческомъ  списке. 
Перед'Ьлаете  на  С'Ьверные  звуки  Южнорусбк1я  инена,  да 
потомъ  й  будете  говорить,  что  они  поражаютъ  характеромъ 
вовсе  не  Малоросс1йскимъ! 

5. — Стр.  145.  *А  думай,  гадай  о  Русской  земли,  ш 
о  своей  чести,  и  о  вашей». 

Думати-гадати — это  одно  изъ  любижыхъ  выражеш! 
пЪсевнаго  и  разговорваго  языка  Южнорусскаго.  Такъ  и  по- 
мянутая выше  дума  о  поход*]^  въ  Молдав1Ю  вачинаетея  следую- 
щими стихами: 

<Изъ  низу  Днепра  тих1й  в^теръ  вее-повевае, 
Вбйсько  Козацьке  въ  походъ  выступае; 

Тблько  Богъ  Святый  знае, 
Що  ХмельницькШ  думае-гадае!> 

6.  Стр.  72. — «и  вложиша  й  (Галицкаго  Князя,  Володя- 
мера)  въ  укропъ,  и  молвяхуть,  яко  дна  есть  подъступнла*. 

Редакц1я пояснила,  что— «дна  слово  Польское  и  Чешское: 
ломъ  въ  составахъ  или  костях>».  Но  я  пояснилъ  бы  это 
изъ  Ма.1оросс1йскаго  вар'Ьч1я  т'&мъ,  что  днами  назышею 
внутренняя  середка  живота,  и  что  подступила  дна  ява- 
читъ  уже  смертельную  бол^:шь,  схватившую  Квязя,  отъ  кото- 
рой и  былъ  онъ  посажепъ  въ  укропъ  (чтобы  ему  сйарнп 
животъ — перв-Ьйшее  средство  п  у  пын'Ьшнихъ  Малоросо!- 
скяхъ  л'Ёкарокъ).  Украинск1я  женки  очень  прих^Ьчжюп, 
пока  у  нихъ  еще  «диа  бьють,  якъ  курчята  клмт!* 
(Дна  подъступила — въ  Л'Ьтописи,  множественвое 
средвяго  рода). 

Новгородцы  въ  ХП-мъ  в'бк']^    <пвлв    укропъ 
збитень  ли?).   Но  это  стово  укропъ  влв  овр^ 
самое  повседневное  Малоросс1йское  слово, 
чую  воду.  (Не  с.1']^дуетъ  смешивать  епусы 
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овопъ,  увр^иленхе.  Буквы  1ь  и  ^  выговариваются  одмавово, 
какъ  тонкое  и). 

7. — Стр.  6.  «Княземъ  за  ракою  идущииъ,  межи  вором  ъ, 
вне  б^лз%  везти  отъ  множества  народа,  аоламляху  воръ>. 

Писецъ  поздн'Ьйшаго  Ермолаевсваго  списка  поставило»: 
а  межи  возом ъ,  поламл^ху  дворъ  (такъ  и  Псковской 
Летописи,  издашемъ  которой  мы  обязаны  теб'Ь)  вместо  бро- 
дове  заворены  в&рами  переписчики  ставили  и  заворо- 
йены  и  затворены. 

Но  въ  Малоросс1йскомъ  нар'Ьчхи  весьма  изв^^стнн  слова 
ворьё,  воръ,  огорожа  изъ  жердей;  а  каждая  жерджна,  въ 
такой  огорож'Ь,  зовется  вор  и  ною.  Отсюда  и  названье  при- 
дн%1(ров€каго  и'&ста  Воровичи  (К.  Л.  1150  г.). 

Но  довольно  выписокъ  изъ  Шевской  Л'Ьтописи.  Обратимся 
къ  Нестору. 

Пнеьмо  восьмое. 

20  Августа. 

Вопросъ  о  язык^  Несторовой  Л^Ьтописи  можно  было 
считать  р^шеннымъ:  это  языкъ  Церковио-Славянск1й 
съ  прим'Ъсью  изъ  вароднаго  Южнорусскаго  языка  ш)  его 
Ктевскому  нар'Ьч1ю, — также,  какъ  и  въ  Шевской  Летописи 
Х11-Г0  вФка.  Это  р'Ьшеи]е,  я  думаю,  выдержитъ  всякую  пробу, 
точно  такъ,  какъ  и  подлинная,  неподложная  древность  Несто* 
ровой  Летописи,  и  П'Ьсни  о  Полку  Игорев^,  и  трехъ  Дого- 
воровъ  съ  Греками,  выдержали  всЬ  пробы  Скептицизма. 
Въ  3-мъ  том*  <Изсл'Ьдован1й»  ты  говорилъ  тоже:  «У  Не- 
стора находите  вы  отражеше  Малоросс1йское»,  и  за- 
хггупался  горячо  за  это  мн'Ёше  (стр.  357):  но  теперь  ты 
уже  противъ  него,  и  называешь  его  предуб^жден1емъ, 
всл'Ьдств1е  своего  новаго  уб^Ьжденхя,  будто  въ  Нестор'Ь, 
какъ  и  въ  Шевской  Летописи,  п^тъ  и  сл'Ьдовъ  Малорос- 
е1йекаго  нар%ч1я,  а  есть  сл'Ьды  Великоросс1йск1е,  и 
#удФО  лДтописн  въ  Шев-Ь  писали  ВеликороссЕяне^  какъ 

жяташ   К1евской   страны,  и  писали   на  своемъ 
Еоросс1йскомъ,   иар'Ёч1и,   тожествен- 
Церковно-Славянскимъ. 

15 
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Ты  говоришь:  «Воображаю  себ^Ь  л{1тописатела  Несп^ 
вли  другаго  нонаха:  кавъ  могло  придти  ему  въ  годову  ломать 
себ^  язывъ  я  завести  новую  р'бчь,  иостояано  соображаясь  еъ 
Церковныии  образцаии,  которыхъ  не  знадъ  же  онъ  соош 
наизусть.  Можно  ли  писать  на  чужонъ  вар'Ёч1и,  не  зная  его? 
А  авать  его  было  нельзя!  За  всявою  форвою  ему  аадо  бы 
сараьлятьса?  Какъ  бы  не  забылъ  онъ  ту  или  другую,  в  ве 
;1ааутался  въ  своихъ  выражен1яхъ?  Что  ал  иасил1е  должно  было 
д^Ьлать  себ^?  Кто  могъ  выдержать  это?  В11роатно  ли  это>?... 

Что  это?  Ухь  не  свеотицвзмъ  ли  Каченовсваго,  п 
итмщеше  за  себя,  подска:{алъ  теб'Ё  таки  р'Ьчи,  и  нав^ялъ 
на  воображеше  твое  'духъ  отрицаыья,  духъ  сомн^ньи»!... 
Отъ  чего  же  военный  челов^къ,  Молда8ск1й  воеводичь,  Петръ 
Могила,  поступивши  въ  Нечерсше  монахи,  чсрезъ  6^/а  я^коп 
носл'Ё  Нестора,  писалъ  свободно  на  трехъ  родственныхъ  язы- 
кахъ,  на  Цервовно-Славянскомъ,  Польскомъ  и  на  тогдашнем» 
письменномъ  языб'Ь  Зааадноруссвомъ?...  Отъ  чего  въ  Шев^, 
нЪсБОльЕЕо  ран'Ье  Нестора,  князь  Всеволодъ  Лрославии, 
«дома  екяя,  изум'Ёяше  лать  языбь?-  А  дюбоавательвнй, 
книжный  Несторъ,  возыужавш1й  въ  велнвомъ  училищ^Ь  Руев, 
въ  Нечерскомъ  монастыре,  когда  былъ  живъ  еще  и  иреводоб* 
вый  веодос1й,  аисавшШ  столько  Поучев1й  въ  браш  1 
Посланий  Бъ  внязьанъ,  въ  пещерной  кел1и  котораго  квоп 
Идар10въ  ароводилъ  дни  и  ночи  въ  списываньи  квип, 
блаженный  Нивоиъ  занимался  обд^кою  ихъ,  для  Еотор(Д 
самъ  >Начальнивъ>  прллъ  волну  и  верв1е...  Несторъ,  сред! 
Печерской  брат1и,  въ  которой  тогда  былъ  и  «творецъ  вавонов», 
Григор1й>,  не  могъ  знать  Церковнаго  языка!..  Не  иол 
знать,  черезъ  сто  .1^тъ  иосл^  того,  какъ  велик1&  «Просве- 
титель Руси>  началъ  отдавать  д^тей  на  ученье  книжное,  в 
Церковно  -  СлавявСЕ1Ё  Я11ывъ  сталъ  молнтвеанымъ  я^ыкои^ 
Руссваго  человЪаа!...  Да  если  бы  нашимъ  богос1ужебн1>11съ 
азыкомъ  при  Владии1рЪ  сталъ  Гречесшй,  или  Латинскхй,  в 
ва  нихъ  писали  бы  свободно  К1евск1е  грамотниви  ХЛ-го  в^ка, 
вакъ  впосл^дств!и  Шевллне,  Яворск1Й  и  Ирокоповичь,  НОЖШ) 
сказать,  играли  Латинскимъ  язывомъ  въ  своихъ  ■ 
В1ахъ,   свободно  писавши   и  на  Польсжох 
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Славянсвомъ,  и  на  тогдашнемъ  Русскомъ  въ  двухъ  его  видахъ 
А  съ  какою  правильностью  и  отчетливостью  писали,  прежде/ 
Нестора,  на  Церковномъ  язык:&,  и  Новгородски  д1аконъ 
Григор1й,  въ  Евангел1и  Остромировскомъ  (1056  г.)?  и 
дьякъ  1оаннъ,  вероятно  К1евсБ1й,  въ  Изборнике  Свято- 
славовсконъ  (1073  г.).  Но — то  были  уже  записные  знатоки 
и  мастера  въ  языб']^  Церковномъ,  в']&роятно,  изъ  Ярославовой 
школы  писцевъ  и  переводчиковъ^  о  которой  Несторъ  говоритъ 
съ  такою  любовью:  <якоже  бо  се  н^^кто  землю  разбреть,  другШ 
же  насЪеть,  иниже  пожинають  и'^дять  пищу  бескудну,  тако 
и  сь:  отець  бо  сего  Володимеръ  взора  и  умягчи,  рекше  кре- 
щеньемъ  просв^^тивъ;  сь  же  нас^я  книжными  словесы  сердця 
в^рныхъ  людШ;  а  мы  пожинаемъ,  ученье  прхемлющее  книж- 
ное». Несторъ  и  его  Шевсше  преемники  не  заводили  но- 
вой р  *&  ч  и:  прежде  ихъ  Церковный  языкъ  былъ  уже  на  Руси 
богослужебнымъ  и  письменнымъ  языкомъ,  на  которомъ  писали 
Илар10нъ,  и  Хаковъ,  и  Лука,  и  веодос1й,  и  еще  прежде  дру- 
пе  Русск1е  грамотники  написали  Русскую  Правду  и  Уставы 
Церковные.  Для  Нестора  и  его  продолжателей  Церковный 
языкъ  былъ  уже  не  мертвымъ,  но  живымъ  языкъ,  усвояемымъ 
съ  д'Ьтства,  вм']Ьст^^  съ  народнымъ  языкомъ  Южнорусскимъ, 
который  въ  ихъ  писан1яхъ  и  входилъ  свободно  въ  основу 
Церковно*Славянскую,  какъ  это  видимъ  мы  и  въ  Русской 
Правде,  и  въ  П'Ьсни  о  Полку  Игорев:Ь,  Да  и  ты  самъ,  не 
смотря  на  свое  нынешнее  утвержденхе  о  тожестве  Церков- 
наго  языка  съ  ВеликороссШскимъ,  различаешь  въ  Несторе: 
слова  и  обороты  не  Церковные,  а  Великоросс1йск1е, 
отъ  прочихъ — какихъ  же?  Церковных ъ,  не  Велико- 
росс1йскихъ!  Видишь,  въ  твоемъ  новомъ  убежден! и 
есть  уже  противор'Ьч1е,  которое  ты  можешь  оправдывать 
разными  Д1алектическими  изворотами,  но  объ  которомъ,  по 
встин'Ь ,  можно  сказать  словами  Б^^лорусской  присказки : 
«Еруци,  верци,  а  треба  вмерци»! 

Въ  твоихъ  доказательныхъ  выпискахъ  изъ  Нестора  столь 
а  ммо  дожаштельной  силы,  какъ  и  въ  выпискахъ  изъ  Б1ев- 

«вою  разсматриваемыхъ  17-я: 
"^тво  народа»  (тавъ 
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тпечата&о  ктвоемъ  иисьмй);  в&пйшеиъ,  какъ  уЛалрекйя: 
«саввия  бещисленное  хножьство  народа».  (См.  к  В8Хан1и 
Тюкковскаго,  стр.  88).  Тутъ  н']&тъ  ни  одного  слова  «е^Цвр- 
когааго  ш  не-Малоросс1йсваго. 

18. — «Егда  же   подъпьяхуться,    начняхуть  ротмк 
яа  князь,  глаголюще:  зло  есть  нашимъ  голо^ак%!> 

Подъпьяхуться — разв'Ь  это  «чисто  по  Велйкорое- 
сШски»?  НЪтъ!  Эта  глагольная  форма,  какъ  и  начвякуть, 
есть  Церковно-Славянская,  съ  окончанхеиъ  ооу  (въ  едннствев- 
яомъ  числ^  ше),  которому  наши  К1евск1е  писателя  Х1*го 
вЪка  придавали  нер'Ьдко  свой  привычный  глагольной  при- 
бавокъ  3-го  лица  ть  (бяще-ть,  бяху-ть):  а  въ  ХП-жъ 
в<Ьк%  эта  форма  была  въ  ходу  и  у  Северной  Руси  (съ  тою 
разницею,  что  тамъ  писали  т  шь  л  тъ).  Такъ  я  ивъяснялъ 
эту  особенную  глагольную  форму  (шеть,  хуть)  въ  М6^ 
«кИсторш  древней  Руской  Словесности!  (гл.  VIII.),  н  остаюсь 
при  прежнемъ  мнЪши.  Что  же  касается  до  выражен1я  «нашимъ 
головамъ»,  то  это  у  Б1евскаго  писателя  —  по  Малорос- 
с  1  й  с  к  и,  у  Новгородца  или  Суздальца  было  бы — п  о  Велико- 
росс1йски. 

Пропускаю  дв%  выписки  твои,  съ  словами:  «молчалив ъ, 
боголюбивъ»  (отм'Ьченными,  какъ  чисто-Великороеойспя, 
яе  Церковный),  и  беру  въ  разсмотр^н1е  сл'Ьдующ1я: 

19. — «Володимеръ  же  нача  размышляти».  (стр.  93). 

20. — ;«  Володимеръ — р  ас  п  лака  вся»,  (стр.  112). 

21.-^«Половци  землю  нашю  несуть  розно>.  (стр.  109). 

Слово  розно  у  Нестора  пишется  и  по  Церковно-Славяи- 
ски — разно  (на  стр.  112;  сразидошася  разно»;  на  стр.  34: 
срасточя  я  разно»),  и  по  Южнорусски — грозно.  А  что  эт» 
слово  издавна  въ  нар%ч1и  Малоросс1йскомъ,  тому  въ  прпАр^ 
приведу  соответственное  м^сто  изъ  стиховъ  ГетмАяа  М|МШ 
объ  Украине: 

<Мати  моя  старенькая, 
Чомъ  ты  вельмя  слабенькая? 
Ровно  тебе  роспшрпаля»  ^. 


«» 


Л{а  ш^л^^ 


>)  Ок.  ЯморЬ»  Мио!  1!м1к|  ^ 


I    1 
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Такъ  и  въ  Юевско!  Летописи:  «Полюци  розшхиес 
розно»  (1147  г.),  рбсплакавея  (<се  слышавъ  Вододи- 
меръ,  росплакавъся  и  рече») — это  у  Нестора  по  Мало^ 
россШски,  равно  какъ  и  розглядають  город ъ»  и*  проч. 
Или  въ  Шевской  «Л'Ьтописи:  раз  и  рая  нарядъ  его,  и  1Е№бо 
городъ  стоить».  МалороссШское  нар%ч1е  приевоило  себ^ 
исключительно  роз^  тогда  кавъ  въ  ВеликороссИсвомъ  д<шу- 
скаются  и  роз^  и  раз.  Глаголъ  размышлять  написана 
по  Церковно-СлавянсБи ;  во  онъ  весьма  изв^стенъ  н  т 
МалороссШскомъ  нар^ч1и:  розмышляти,  эамншляти^ 
в  т.  п. 

22.— «Бяше  пришелъ  Славята....  на  в^кое  орудье». 

Ты  справедливо  говоришь:  «выражен1е  самое  употреби- 
тельное»: во  это  въ  .1Ътописаньи.  Орудье,  въ  емы(мИЬ 
д  ^Ь  л  а,  слово — не  очень  употребительное  въ  Веливоросойсвомъ 
нар']^ч1и,  равно  и  въ  Малоросс1йсвомъ;  однако  въ  Малоросс1в* 
скомъ  остались  отъ  него  весьма  употребвтельвше  гдатодн: 
орудовать  (делать,  работать),  зъорудовать  (выиграть 
д'Ьло,  или  сд']^лать  что  въ  свою  пользу).  Видишь,  что  этою 
выпискою  ты  ничего  не  съорудовалъ  для  своей  Новорос- 
С1ЙСБ0Й  системы! 

23. — *Не  64  лз*Ь  вкрастися  въ  градъ». 

И  тутъ  н'Ьтъ  ничего  такого,  что  можно  бы  ваввать 
чисто-Веливоросс1йскимъ,  не  Церковнымъ,  и  не  Малороссе- 
скимъ. 

Но  вотъ  уже  кончается  предположенное  мною  число 
твоихъ  вынисокъ.  Беру  посл']^днюю  изъ  Нестора: 

24. — «Олегъ  не  всхот4  сего,  вину  река:  не  сдравьлю». 

25. — Въ  дополнен1е  приведу  еще  одну  изъ  Шевской 
Л^^тописи:  «и  шелъ  спать  здоровъ». 

У  тебя  оба  слова  сдравьлю  и  здоровъ  отмечены, 
какъ  Велнворосс1йск]я;  но  первая  форма — Цервовво- 
Славявевая,  вторая  Общерусская;  у  Кхевскаго  Л'Ьтописца  она 
Иалоросе1§екая.  Коренвое  и  первообразное  слово  здоровъ, 
Заацдмоеламневой  рФч  и  перем4Ьнилось  въздровъ,  здравъ 
-^  ^   (»вд  въ  Остромировомъ  Евангел1в);   таково  и 

141Л10.    Но  Малоресс1и  здоровъ,   поз  до- 
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ровляти,  поздорбвити  (поздравить),  поздоров^ти,  и 
поздоровйти:  «Поздоровъ  Боже  васъ»! — любимое  присловье 
Увраинскаго  селянина. 

И  такъ  по  твоимъ  выписвамъ  изъ  Нестора  видно,  что 
и  зд'1сь,  вавъ  въ  Бхевской  Л'1тописи,  все,  что  названо  то- 
бою Вел  икоросс1йсвимъ,  принадлежитъ  или  Цер- 
ковно-Славянскому  языку,  или  Малоросс1йскому 
нар'1ч1ю.  И  такъ  основан1е  новой  системы  твоей  рушится,  а 
съ  нимъ  рушится  и  самая  система  твоя,  измечтанная 
всею  хитростью!  Ты  говоришь,  что  завлючен1я  твои  о 
заселенности  Малоросс1и  искони  Веливоросс1янами,  а  не  Мало- 
росс1янами,  и  о  тожеств'б  Веливоруссваго  нар'1ч1я  съ  Цер- 
вовнымъ  съ  перваго  раза  испугали  тебя...  Не  былъ  ли  то 
голосъ  исторической  совести?...  Доказывать,  что  донашестви 
Татарскаго  на  Шевъ  не  бтало  Малороссхйсваго  народа  на  Руся 
Юевсвой, — для  меня  все  равно,  если  бы  довазывать,  что  до 
нашеств1я  Польсваго  на  Москву  не  было  Веливоросс1йсваго 
народа  на  Руси  Мосвовской! 

Письмо  девятое. 

21  Августа. 

Взг.1янемъ  на  Волынскую  Летопись,  писанную  въ  про- 
должен]е  ХПЬго  в'Ёка.  Хотя  въ  Галич'Ь,  на  Подольи  и  Волыня 
ты  допускаешь  Малоросс1яиъ  и  въ  до-Татарское  время,  однако 
написаше  Волынской  Летописи  ты  поручаешь  своимъ  «Е]ев- 
скимъВеликоросс1янамъ*,  дажеинаписаше  второй  половины 
ея  до  нашеств1я  Татарскаго.  Ты  говоришь:  «Можетъ  быть, 
Малоросс1яне  тогда  еще  недостаточно  возобладали  въ  стране, 
и  оставались  еще  сл'1ды  Велвкоросс1йск]е  въ  княжесвихъ  ро- 
дахъ  боярсвихъ,  въ  духовенств'Ь,  въ  военномъ  сословш.  Пришли 
же  туда  еще  поздн1)е  Литовцы  или  Б'1лоруссцы,  съ  Гедиминомъ, 
и  ввели  въ  письменное  употреблен]е  свой  язывъ,  ведш]йся 
даже  до  поздн^йшаго  времени,  между  т^мъ  вавъ  тамъ  несо- 
мн'1нно  уже  жили  Малоросс1яне.  Я  говорю  о  времени  иосхк 
Татаръ,  и  даже  хоть  до  Петра  I.  Бавъ  Б^Ьлоруссвое  употре- 
блялось въ  этотъ  перюдъ,  тавъ  Веливоруссвое,  господство- 
вавшее  сначала  при  Веливоросс1янахъ,    могло  вествея  'тамъ 
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между  грамотеями  еще  въ  XIII  стол4т1и.  Укажу  и  на  зна- 
чятвльный  прим^ръ  ияъ  Волынской  (подъ  1205  г.):  -«Б*  Ти- 
моеей  въ  Галич'Ь  премудръ  книжникъ,  отцество  им^я  въ 
град*]^  К1еве». 

Т.  е.  ты  хочешь,  чтобы  и  въ  Галич*  писали  не  Мало- 
росс1яве,  а  твои  Шевск1е  Великоросс1яне!  Да  тавъ  и  гово- 
ришь ты  дал^^е,  Что  нар%ч1е  с  Малоросс1йское  существовало 
въ  устахъ  своего  племени,  а  летописи  писаны  Великоросс1Я- 
нами,  которые  потому  и  оставили  свои  сл^ды  а  не  Мало- 
росс1йск1е».  (Мы  видели  уже  эти  сл^Бды,  по  твоимъ  выпис- 
камъ).  Но  ты  и  Малоросс]янамъ,  переселеннымъ  тобою  изъ 
Карпатъ  въ  К1евскую  сторону  поел*  Татаръ,  и  вс4мъ  вообще, 
не  даешь  писать  у  себя  дома,  говоря,  что  и  поел*  Татаръ 
«писали  Б^лоруссцы,  и  писали  на  своемъ  нар%ч]и,  а  не  Мало- 
росс1яне*, — и  это  продолжаешь — *даже  хоть  до  Петра  1-го*!.... 

Тутъ,  припомнивъ  Митрополита  Кирилла  Ш-го,  уро- 
женца Болынскаго  (1250),  съ  его  враснор^Бчивымъ  современ- 
никомъ,  Серап10номъ  изъ  Шева,  и  святаго  Митрополита 
Петра  Волынца  (1326),  и  Васс1ана,  и  наконецъ  старца 
Епифан1яСлавинецкаго,  съего  Шевскими  сотрудни- 
ками въ  Москв-Ь, — подумаешь,  что  ты  Малоросс1янамъ  пре- 
доставляешь писать  только  за  пред']&лами  Малоросс1и;  а  въ  ней 
назначаешь  писать  только  Б'1лоруссцамъна  ихъязыкФ!....  Но 
я  не  стану  зд'Ьсь  входить  ни  въ  эти  дальн^йш1я  подробности 
твоей  Новоросс1йской  системы,  столь  не  прочной  (какъ  самъ 
видишь)  въ  ея  филологическомъ  основан1и,  ни  въ  твои  истори- 
ческ1е  выводы,  по  которымъ  ты  такъ  произвольно  выживаешь 
пзъ  Шевской  первозванной  Русской  земли,  Малорос- 
С1ЙСК1Й  народ ъ,  искони  зд'Ьсь  обитающ1й,  и  зам'бщаешь 
его  новопридуманными  К]евскими  Великоросс1янами. 
(Это  понадобилось  теб-Ь,  кажется,  для  того,  что, — говоришь, — 
«не  даромъ  же  Несторъ,  описывая  разселен1е  племенъ  по 
пространству  нынешней  Россш,  оставляетъ  нашу  Великую 
Росс1Ю  почти  пуст  у!»  Такъ  изъ-за  этой,  едва  ли  д-Ьйстви- 
тельной,  пустоты  надо  теб*  нашу  Малую  Росс1Ю  оставить 
совсЬмъ  п  у  с  т  у  при  нашеств1и  Татаръ — выводомъ  изъ  нея  на 
С'Ьверъ  мнимыхъ    Великоросс1янъ,    а   на    ихъ   м'1сто   свято 
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перевесть  не  книжныхъ  Карпаторуссцевъ,  да  пишущихъ  БЪю* 
руссцевъ!).  Я  обратился  къ  Волынской  Л'Ьтопнси  въ  видана 
филологичесвихъ,  чтобы  сказать,  что  она,  такъ  же  вавъ  Неего- 
рова  и  Юевская  Л'бтопись,  писана  Церковно-Славянсвшъ 
язывомъ  съ  прим'Ьсью  нар'Ьч1я  МалороссУкскаго.  Ю  ж  н  о  р  у  с- 
СВ1Й  язывъ  состоитъ  въ  двухъ  главныхъ  нар^ч1яхъ:  п 
Малоросс1йсвомъ,  и  Червонорусскомъ.  Оба  тщ 
при  вс&съ  м^стныхъ  своихъ  разностяхъ,  запечатл'1ны  еднн* 
ств.омъ  одного  языка,  что  и  свид']^тельствуетъ  о  древнем» 
его  образован1и.  А  потому  разныя  мн'Ьшя  о  ороисхождевш 
Южнорусскаго  языка  посл^  XIII  -  го  вЪка  несправедшвм 
тахъ  жб;  какъ  и  мнФн1е  Еалайдовича,  будто  Церковво^ 
Славянск1й  или  МоравскШ  языкъ  былъ  общимъ  в  не- 
разд^льнымъ  языкомъ  всЬхъ  Славянъ  еще  въ  1Х-мъ  вЬви 
Южнорусск1й  языкъ  ближе  и  родное  всЪхъ  въ  С^верноруе- 
ев  ом  у,  состоящему  въ  двухъ  главныхъ  нар^ч1яхъ  Ведвво- 
росс1йсвомъ  н  Б'Ьлоруссвом.ъ,  и  составляетъ  съвнм» 
одну  велнвую  р'Ёчь  Руссвую  или  Восточнославяв- 
свую.  Руссвая  р'Ьчь  соотв'Ьтствена  всей  Западносдавяв- 
свойр'Ьчи,  состоящей  тоже  въ  двухъ  уд'Ьлахъ:  Югозапад- 
номъ  (вуда  принадлежатъ  5  Задунайсвихъ  ^^ыжовъ:  Цер- 
вовно-Славянсв1й  или  Македонсв1й,  БолгарсвИ, 
Сербсв1й,  Хорватск1й  и  Хорутансв1й)  и  С^Ьверо- 
западномъ  (гд'Ь  тавже  5  язывовъ  11ольсв1й,  ЧешсвЦ} 
Словацк1й,  Лужицк1й,  и  11олабсв1й).  Припоминаю 
весь  вругъ  Славянской  р'&чи  для  того,  чтобы  еще  разъ  сваза^гь, 
какое  несвойственное  пропов'Ёдалъ  ты  тожество  Велвворуе- 
сваго  нар'6ч1я  съ  Цервовно-Славянсвимъ,  и  вавъ  несправедливо 
у  тебя  разлучен1е  Малоросс1йсваго  съ  Веливоруссвимъ,  вото- 
рыя  —  С^верскимъ  поднар'&ч1емъ  съ  одной  стороны,  I 
Среднерусскимъ  (по  племени  Вятицвимъ)  съ  друго! 
стороны,  сходятся  многими  признакаыи  близко.  Но  въ  отво- 
шеши  къ  Церковно-Славянскому  языку,  МалороссШсвое  нар^- 
Ч1е  во  многихъ  прим'&тах!  ближе  къ  нему,  ч'Ьмъ  Велнкор№ 
сШское,  хотя  при  поздн^йшсмъ  образован1и  Мосвовскаго 
поднар^ч1я  въ  нын'Ёшн1й,  собственно  такъ  называемый  Рус- 
СВ1Й    язывъ.    Церковный   языкъ   вошелъ  въ  составь  его 
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гораздо  глубаве  и  чубильн'Ье,  ч^мъ  въ  какой  либо  другой;  я 
отъ  того-то  тебб  показалось  одеородство  и  даж€  тожестто 
Великоросс1йсваго  нар%ч]я  съ  Церковиниъ:  поздя'Ьйшее 
живое  сочеташе  ты  аризналъ  за  первородное  единство, 
чего  филолопя  ве  прнзн&етъ  никш^да.  Карпаторусское 
цоднар%ч1е  есть  самое  далекое  отъ  Украинскаго;  и  по 
м^кту,  ш  по  примЪтамъ  это  последнее  есть  наиболее  разптоя 
и  образцовое  въ  Южнорусскомъ  Я9Ш^%  по  принадлежности 
своей  издревле  къ  Кхеву  и  Переаславу,  (подобно  тому  какт 
въ  кругу  Веляжоросс1йскомъ  подн11р§ч1е  Мос<ковское). 
Ук|>аинское  вар^Ьч1е  не  можетъ  быть  призвано  непосредственно 
отроствомъ  и  пересадкомъ  Карлаторусскаго,  въ  ХШ-мъ  вбкЪ. 
Вотъ  и  филологическое  возражен1е  противъ  твоего  завода 
Украинскаго  народа  отъ  Руси  Карпатской  послА  нашесте!! 
Татаръ,  вывода,  же  им'Ёющаго  оеб%  исторической  оиоры.  Тн 
думаешь,  что  изсл^Ьдован1е  особенностей  Малоросс1йскаго  вар^Ь<- 
т  прольетъ  свЪтъ  на  ароиехождев1е  Козаковъ.  Н^тъ,  вдЬоь 
всторичесшя  свид^Бтельства  были  ба  важнее  филологичееяихъг, 
и  сколько  можно  проникать  сквозь  мглу,  еще  не  сошедшую 
съ  этого  исторнческаго  вопроса,  то  наши  Коза  к  и  не  имне 
ВТО,  какъ  Украинцы,  даже  и  при  той  догадке  или  мечт^ 
моей  что  первымъ  началомъ  нашего  козачества  были  древм1е 
Тмутороканцы ,  по  прекращеиш  ихъ  княаюства  (а  слово 
Козакъ  было  и  въ  язык'Ё  Половецкомъ).  Что  же  касается 
до составлетя  новаго  племени  Козацкаго  изъ Торковъ 
я  Волынскихъ  Малоросс1яыъ,  то  я  этого  никакъ  не  понимаю 
и  вё  провижу.  Къ  чему  и  какъ  тутъ  именно  Волннцы,  и 
что  за  новое  племя  Козацко е?....  Козачество  было зваше, 
сослов1е  а  не  племя. 

Письмо  десятое. 

22  Август». 

Можетъ  быть,  въ  Летописи  К1евской  ты  думалъ  ввд^^ть 
тав1я  особенности  Малоросс1йскаго  нар^ч1я,  какъ,  иапрнм. 
обращеше  гласныхъ  звуковъ  въ  тонкое  и:  кбнь  —  кинь, 
вбжъ  —  н  и  ж  ъ,  цёжъ  —  н  и  ж  ъ,  и  т.  ш  Но  этотъ  выговоръ 
ве  есть  повсеместный  въ  Южнорусскомъ  язык!;  и  грамотнее 


Миорйсшае  до  шсходж  {фшижго  сгоз§ти  ае  вводпн  п 
еме  0ршо1гаеше  ттгжхъ  оеобеяаостей.  шм&п:  ж  о  н  к,  жожъ, 
■  еж^  ■  т.  п.  Учш  грАяптй  по  бтжварю.  чмосляцу  I 
всжтфю,  он>  ■  п  1111аю1шсаш1  сюехъ  габлюяиа,  во  воа- 
жпжтпсгш,  п|ишип1С2ше  Цержовяое:  во  жроЬей  шЛ^  от 
бвю  главною  осяотею.  Тажъ  ■  Московевк  грамотянкк  оп 
те  шаушжжяш  бтжввмв  течь  въ  точь  особсмосте!  своего  вв- 
говорв,  не  пневлн:  фс^  (вв.  все),  звввнтъ  в%  жвлвжвл! 
в  т.  п.  Рввво  н  Б^доруссжое  шжр^чге  {жмм%  тв  ж  говорвнж, 
что  ВА  вевъ  пвсив  въ  Мвдоросан  с%  шоовввв  Х1У-?о  в1а 
в  двже  хоть  до  Петрв)  ннжогда,  двже  въ  свно!  ВйюруоЦ 
не  ввлшось  Н1  письме  сг  свовмн  п&вввжв  оообеввоспв^ 
вв  сг  своввъ  а,  вв.  о,  бол^е  тверднвъ,  чЬж%  Моежовсвое! 
Средве-  Руосвое,  нн  съ  свонвъ  ^  в  ц  вж.  отовчвемяп  ё  ш 
т;  (в  9ТВ  особенности  принадлежать  БАлортссвому  варЫн^ 
вовечво,  съ  незапавлтннхъ  вревенъ,  ве  то,  что(№  с%  ХШ* 
ВДВ  дааю  Х1-го  в^Ьва).  И  тавъ  отс7тств1е  равввхъ  облвсшв 
особевностей  у  Древнерусскихъ  грамотнивовъ  недошвавйнв 
поводожъ  жъ  8авлючен1ю,    что  ихъ  и  не  бвло  въ  ввр§чва 

ШвОТОрНЯ     И8Ъ   ЯИХЪ,     НапрИВ'ЬрЪ,     ВНГОВОрЪ   1Ьу     ЖВЖ&  1^ 

Новгородцевъ ,    случайно   обличается    подъ    перомъ 

Грвгор]я    въ  самомъ   текст*!   Евангел1я   (въ 

навлонеш'и).   Такъ  и  у  Нестора  встр'Ьчаежъ:   жосжвхаяй!] 

вв.  п  о  с  м  4  X  а  я  с  я,  можешь  приписать  ото  опвеж^к 

для  вотораго  гь—  и.  Еще,  д.1я  заключея1я  о  древнжхъ 

лежностяхъ  нар'Ьч1й,    надо  им'Ьть  въ  виду,  что  съ 

гЬковъ  МН0Г1Я  слова   перен']&няли  свое  значевве, 

въ  Юевсвой  Л'Ьтописи  заворожити  (1 149  г.)  вначип 

сорить,  завести  в  о  р  о  ж  д  у  (вражду);  а  теперь  зжачвтъ 

2)  совершенно  забывались,    напр.:    папорзъ^   в4вер1 

или  слово  Хоробрый,  которое  теперь  веповятводш 

людипя,  и  онъ  подумаетъ,  что  оно  значить  больной  (хор* 

между  т'Ьмъ  въ  Увраинскихъ  думахъ  ХУП-го  вйва  9Л  и 

еще  употребительно;  въ  Волынской  Л'Ьтопвсв  Святвс-  (^ 

Хоробрый;    или:    ее  же   король   Давило  Ев8»>  1^ 

хоробрый  и  мудрый  (1264).  Тоже  и  въ ШевевоЙ  Ля 

<яша  Дмвтра   хороброго  в  Олевсу  дворьск         О] 
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(1171  г.);  тоже  д  въ  Игоревой  П-Ьсни.  Надо  им-Ьтб  въ  виду 
и  то,  что  какъ  не  вс*  города  и  села  поименованы  у  л'Ьто- 
писцевъ,  и  не  всЬ  событ1я  историческ1я  описаны  и  упомянуты, 
и  не  всЬ  князья  названы  поименно;  т^мъ  ывЕ'Ъе  могли  войти 
въ  л'1топись  ВС*!  слова  языка  своенароднаго  и  Церковнаго. 
Отрицая  присутств1е  сл4довъ  Малоросс1йскаго  нар4ч1я,  ты 
говоришь:  сеще  бол^е  слова,  относящ1яся  до  жилища,  до 
одежды^  до  пищи,  отнюдь  не  Малоросс1йск12Г.  Везд^^ 
видите  избу,  истопку,  а  не  хату;  сапоги,  лапти,  а  не  чоботн; 
квасъ,  медъ,  жито  и  т.  п.»  Не  только  хата  ичоботы, 
но  большая  часть  словъ,  относящихся  въ  жилью  и  одежде, 
пропущена  въ  ЛФтописаньи! 

Относителъно  одежды  я  уже  упамянулъ  о  кожухЪ, 
I  свит^,  свитке  и  сорочке;  он*! отнимаютъ  утебя  всякое 
^  враво  говорить,  что  названья  од еждъ  въ  Л'1тописяхъ  «отнюдь  ве- 
I  Налоросс1йск1я>;  напротивъ,  он'6  подтверждаютъ  собою  право 
'  ва  признаше  въ  Летописи  Малоросс1йскихъ  одеждъ. 
сКожюхъ  же  оловира  Грецького  и  круживы  златыми 
шлоскыми  ошитъ  и  сапози  зеленого  хъза шити  золотомъ» 
(В.  Л.  1262).  Припомнимъ  и  кожухы  въ  Игоревой  п'1сни. 
гово  сапоги  у  Нестора  и  прочихъ  К1евлянъ  нивавъ  вельзя 
1ть  Веливоросс1йскимъ,  уже  потому,  что  оно  есть 
ч  въ  Церковномъ  язык*!:  «дадите  прьстень  на  руку  его  и 
1апогы  на  яов^  его».  Остр.  А  что  это  слово  было  въ 
горусскомъ  язык^  въ  древности,  о  томъ  свид']Ьтельствуютъ 
вааванье  засапожникъ  (ножъ,  кинжалъ  въ  Игоревой 
шв) ,  и  Вол ЫНСК1Й  городокъ  Сапогынь  —  (1151  г.), 
1шнее  село  Сапожинъ.  Ты  говоришь,  что  въ  Л'1топвси 
1мъ  лапти;  но  упомянутые  у  Нестора  лапотники 
относятся  къ  Южной  Руси.  Когда  одержана  была  поб^Ьда 
1Ъ  Волжскими  Болгарами,  Добрыня  говорилъ  Володимеру: 
глядахъ  колодникъ,  оже  суть  вси  въ  сапоз^хъ:  симъ 
в  намъ  не  даяти;  но  искать  лапотниковъ».  На Украин*! 
^то  лаптей  носятъ  кожаные  постолы  или  по  стол  и, 
ютные  и  за  Дн^промъ  (и  есть  народная  сказка,  какъ 
ь  далъ  д^Бду  золотые  постолы  съ  серебрянными 
■^аоками,    т,   е.    повязками);    но   въ   л^Ьсныхъ    м^стахъ 


СНквер»  ходятъ  и  въ  лаптях ъ,  ваэвваемъ  еще  лыч1^ 
вами. 

У  Нестора,  въ  сказаньи  о  старце  Исав!я,  говорпсв  о0« 
его  «свит'Ь  вотоляной»,  и  «червьяхъ  оротоптавшъ»;  в% 
В1евсвой  Летописи  (1147),  въсва8ав1и  объ  Игор^Ь  ОлычтпгЪ, 
говорится,  что  его  «изъ  свит  вы  ивволокоша».  Пошбвтн 
уже  въ  варод'Ь  Увраинсвомъ  имена  многихъ  прежнихъ  одещъ: 
в  ворзно  вли  вирзно,  и  прилбица,  и  мнопя  друпя 
одежды  ноздн^ЬВшихъ  в^вовъ;  но  свита  или  с  вит  в  а,  свв* 
твна  и  вожухъ  остались  постоянными  и  главшшв  првва* 
ддежвостями  Увравнсвой  одежды. 

Почему  названье  избы,  истьбы  вли  встопвн  ^шяЛ^ 
ввлось  на  Увраин^^  преимущественно  словемъ  хата,  это 
тавже  трудно  решить,  вавъ  в  то,  почему  у  Карпаторуецею 
ваба  вааываетея  обыввовенво  х  в  ж  е  ю?  Но  вавъ  можно  был 
теб1  назвать  сотвюдь  не  Малоросс1йсввмъ>  слово  взба, 
орвнадлеаващее  ее  тольво  вс^мъ  почти  нар^ч1ямъ  Олавяв* 
сввмъ,  но  вошедшее  даже  и  въ  Половецв1й  словарь,  вм^Ьст^ 
съ  словомъ  печь?  Это  отрицанье  твое  стбитъ  Сабиввнсваго 
утвержден1я,  что  слово  изба  въРуссвомъ  язнв']^еоть  Свав^ 
двнАвсвое.  Между  гЬмъ  въ  Болынсвой  летописи  (12(М!г.) 
ветр'Ьчаемъ  Малоросс1йское  слово  господа,  отъ  воторагоя 
господарь,  хоаяивъ  дома.  Въ  Шевсвой  Летописи  (1185)^ 
ври  опвсаши  осады  Римова,  т.  е.  ннжняго  Ровна  (Заеулы) 
Ковчавомъ,  свазано:  с  и  лет^ста  дв^  городниц'б  съ  людьми*. 
Это  слово  городница  изв'Ьстно  и  въ  XVI  и  въ  ХУП  в.,  пр1 
описанш  городовыхъ  и  замвовыхъ  оградъ  Увраинсввхъ.  У 
Нестора  встр'Ьчаются  слова:  страха,  володяаь;  таж» 
вмевво  произносятся  он'Ь  и  теперь  по  Малороссхйсви.  Прв- 
вомню  встати  ВолынсвШ  городовъ  Володвмеровъ-Бо- 
лодязь,  подъ  пару  Святославлевой  КрвнмцЪ.  В% 
Уетав'Ь  Володимеровомъ  говорится  объ  о  в  и  н  :Ь;  это,  вовечво, 
не  относится  въ  Увраин^;  но  за  р.  Сеймомъ  въ  С^версжо! 
Малороссш,  начинаются  уже  овины.  Слово  хоромы  повнв^ 
употребительно  и  въ  языв^  народ но-Увраинсвомъ.  Относи- 
тельно пищи  и  питья,  вавъ  можно  было  теб1  отнести  в) 
разряду  не«Малоросе1йскихъ  словъ:  медъ,  ввасъ,  жвт^о! 
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«Жито  поспало,  вриспЬп)  д^ло». 
Украину  Поляки  вавывали  медовою  ст|}&ною;  отсюда 
и  къ  Святославу  Хороброму  на  Дунай,  гд*!  была  «середа 
земли  его>, — прнходилъ  медъ,  вм^^1  съ  воском%,  скорою 
я  челядью.  Вольно  было  Сабинину,  въ  его  чрезмерном! 
Скандинавств^^,  прйвнать  нашъ  напитокъ  медъ  Скандннав- 
свимъ:  между  т^мъ,  какъ  слово  это  обще  языками  еемья  Яндо'- 
европейской  и  произносится  кажднмъ  изъ  говорящихъ  ими 
согласно  съ  непременными  свойствами  того  или  другаго.  Объ 
этомъ  можешь  справиться,  пожалуй,  хоть  в^  самой  Москве, 
где  тебе  все  это  подтвердятъ,  да  еще  прибавят^,  что  нетъ 
Славянскаго  народа,  который  бы  не  зналъ  его,  и  вся  разница 
ограничивается  только  оттенкомъ  про11зношен1Я  в  (изъ  а), 
звучащаго  то  какъ  твердое  е,  то  какъ  отончеаное  а,  то  какъ 
ё;  последнее  замечаемъ  въ  выговоре  Веливоросс1янъ,  Бело» 
руссовъ,  Поляковъ  и  Иижнелужичанъ;  предпоследнее  у  Веркне- 
лужнчанъу  а  первое  у  всехъ  прочяхъ  Славянъ.  А  почему^ 
вольно  и  тебе  относить  его  къ  напиткамъ  «отнюдь  не-Малю- 
росс1йскимъ> !  Извини — Деревлянск1е  медн  при  Ольве  н  К1ев^ 
сше  меды  Володимеровы  ведутся  поныне.  Какъ  въ  храмовой 
праздникъ  Преображенья,  въ  Василькове,  продолжавппйся 
ори  Владимере  (996  г.)  восемь  дней,  варили  800  про  вар  ъ 
меду;  такъ  въ  маломъ  виде  поныне  на  Украине-*къ  храмо? 
вымъ  днямъ  варятъ  медъ,  на  который  нде^ъ  весь  окольный 
вародъ,  по  пословице:  «Дехрамъ,  и  мы  тамъ>!  Въ  несняхъ 
осталась  намять   о   великой   охотнице   до   меду  —  Леме^ 

рихе: 

«Ой  пила  пила,  Лемёряха  на  мед^. 
Да  пропила  свою  дочку  молоду». 
У  зажиточныхъ   козаковъ   всхармну,   вместо   древнпъ 
медушъ,  были  пивницы.   Такъ  въ  песне,  прошлаго  сю- 
лет1я,  удалецъ  Савва  Чалый  говорить: 

сПбйди,  девко,  у  иивннцю, 

Да  принеси  пива. 
Ой  не^ай  же  я  напьюся, 

Да  за  свого  сына! 
Пбйди,  девко,  у  пивннцю 
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Да  принеси  меду, 
Чогось  иен'Ь  трудно  нудно, 
Головы  не  зведу»! 
Батый  говорилъ  Князю  Данилу:  сНеобыии  нити  молока 
(т.  е.    молока    чернаго^    кумысу)  —  П1й  аиво>!   (Вол.  Л 
1250  г.)  Тутъ  мимоходомъ  замечу,  что  по  Малоросайски,  сходно 
съ  Церковно-Славянскимъ,  говорится  П1й)  бай,  ш1й  и  т.  п. 

«Ой  шй)  да  не  Л1Й, 
Люби  абнку,  да  не  бШ»! 
А  потому  въ  Юевской  Л'Ьтописи  (1147)  слов&:  «побейте, 
побейте^!  написаны,  очевидно,  С'Ьвернорусскнмъ  перепв^ 
чнкомъ,    вм.  <поб1йте,    поб1йте»!  такъ  же,  какъ  писаю 
тамъ  тысяцкой  или  тысячкой  вм.  тысяцкнй^)  нт.в. 
Какъ   въ  Игоревой  Шсни  битва   на  Каял^  уподоблеп 
свадебному  пиру,  и  говорится  тамъ  о  кровавомъ  вин^, 
такъ  въ  дум^^о  славной  битв^  Хмельницкаго  Корсунско! 
(1648  г.) — она  сравнивается   съ  вареньемъ   пива.   Есть  I 
пословицы  Украинск]я:   «Не  диво  пиво;  дивн^йше  люди,  що 
его  пьють».  Или:  «Що  зъ  того  пива;  за  квасъ  буде»! 

А  какъ  несправедливо  ты  отбираешь  даже  и  квас) 
у  нар%ч1я  Малоросс1йскаго,  еще  съ  древняго  времени  употре- 
бительнаго,  какъ  Володимеръ  въ  Шев^  вел^лъ,  и  медъ1 
квасъ  возити  по  городу!  Для  больныхъ  и  нмщихъ  ве 
переводился  на  Украине  освежительный  квасъ;  дЪлаютъ  ею 
изъяблокъ,  грушъ,  березоваго  соку;  а  буряковый  квас% 
(свекловичный)  настаивается  для  борщу,  какъ  и  хлМшЛ 
сыровец ъ;  къ  свадьбамъ  приготовляютъ  квасъ  хл^Ы{нв1| 
какъ  обрядное  питье,  называемое  и  брагою.  Упомннаенв! 
у  Нестора  «квасъ  уснеяный»,  т.  е.  кожевенный,  тоже  употреб!- 
теленъ  на  Украин'Ь  въ  этомъ  д^л^.  Есть  и  каррнкатурни 
песенка  о  кожемяке: 

<0й  пбдожди,  д^вчйнонько, 
Бо  не  маю  часу; 


*)  Кстатш:  понншшь  мое  шаъасвеше  Древнеруеекаго  ямсяцшйО  ••«■^вв* 
городовухъ  памашшкоп  въ  Ужрввв%  жоввцжоМ?  Теб%  ояо  вравиось  I* 
1^9-1Гъ  год/:  орваялъ  1в  ты  его? 
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Одну  швурву  въ  зубахъ  держу, 
Другу  тагиу  зъ  ввасу». 

Кстати  о глагол^Ь  тягну,  тягнутв:  в^дь вар411е Велв- 
юсс1йсвое  издревле  выпусваетъ  вореввой  звувъ  % — тяву, 
путь.  Но  въ  Шевской  Л^топиев  (1157)  чвтаемъ:  «в 
иыъ  съ  города  потягвувъ  стрелою».  А  вавъ  звамё* 
гельно слово:  «Лотягнемъ»!  въ устахъ Святослава Хороб- 
0  (971  г.).  Подобво  ему,  и  Святославъ  Лрославв«1Ъ  (1067 
ва  р^к'Ь  Свови,  оротввъ  Половцезъ,  говорилъ:  <По* 
гнемъ,  уже  вамъ  нельз'Ь  вамо  ся  д^тв>!  Тавъ  в  Игорь 
1тославичь  (1185  г.),  входя  въ  Половецкую  землю,  говорвлъ: 
его есмы  искали,  а  потягнем ъ>! — Малоросайсвое  вар%ч1е 
ггоявно  сохраняетъ  коренной  звувъ  %  въ  этомъ  глаголе. 
къ  въ  П^св^,  сложенной  въ  ХУ11*иъ  в^в^  про  Запорожца 
1вцька  Сагайдачного  (бывшаго  посл'Ь  Кошевш1ъ)| 
ь  говоритъ: 

«Гей,  хто  въ  л'1с^— -озоввся! 
Да  выврешеиъ  огвю, 
Да  потягнемъ  людьвы. 
Не  журися»! 

Къ  слову:  не  знаю,  ведется  ли  у  С'1вервой  Русв  ребачьа 
>а  въ  в  о  л  о  с  я  н  в  у,  которая  по  всей  Малоросс1в  любима  ве 
[ьво  хлопцами,  но  и  д'Ьвчатами.  Сперва  проп'Ьваютъ: 
«Ой  нумъ,  братця,  волосянкы  тягти; 
А  хто  не  дотягне,  того  з&  чубъ  тягти»! 
И  тянутъ  вс^^  О....   а  кто  первый  отстанетъ,   того  ыЛ 
)утъ  за  чубъ.    Такимъ  же  порядвомъ   тянутъ  волосявву  в 
вс^  гласвые  звуки. 

Овсьмо  одвавадцатм. 

Люблю  языкъ  моей  родины  и  уже  л^тъ  трвдцать  ва- 
одаю  звуви  его  въ  сравнен1и  съ  С^^верноруссквмв  в  съ 
падно-Славянсвими;  прим'Ьчаю  вс&  его  отголосвв  въ  варод- 
1хъ  п'Ьсняхъ  и  въ  письменныхъ  памятнввахъ  развыхъ  в^вовъ. 
>  вс^хъ  древнихъ  памятникахъ,  пвсаввыхъ  в^вогда  ва  ва* 
иъ  Руссвомъ  ЮЛ^  вижу  ясно  сл^ды  Южворуссваго  яанва 
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въ  тексте  Цер10Ю0-Сла<лсмм1;  и  йхг  взбирается  мно- 
жество; а  ты  говоршвь,  что  танъ  аФтъ  и  сл^довъ  Мадо- 
рооайскаго  нар1|Ч1я!...  Неужели  и  теперь  это  несвравв|Мивое 
н'Ьтъ  не  аерем']Ьнишь  ты  на  прежнее  и  непреложное  есть?.... 

Можно  пожалеть  вс^мъ  намъ,  что  древя]я  Южноруоежи 
произведен  1я  не  дошли  въ  намъ  въ  древнихъ  Южноруссвахъ 
списЕахъ^  что  мы  знаемъ  ихъ  по  поздней шимъ  спискам! 
ОЬверноруссБимъ.  Но  я  не  согласенъ  съ  нашимъ  почтевншъ 
Шевыревымъ,  который,  относительно  Игоревой  П^снм,  свмалъ, 
что  филологическая  критика,  по  недостатку  еписковъ  будеп 
всегда  блуждать  ощупью.  За  что  такая  грустная,  безвы- 
ходная доля  для  филолог1и?....  Въ  зам^нъ  спнскогь,  гдк 
буква  часто  зависитъ  только  отъ  пишущей  рукИ|  есп 
живые  звуки  языка.  Изучивъ  ихъ  на  Русскомъ  ЮНЬ  и  СНЬверА, 
какъ  они  живутъ  въ  устахъ  народныхъ,  мы  и  безъ  мно- 
жества списковъ;  можемъ  в'Ьрно  различать,  что  Игорево! 
п^сни,  на  прим^ръ,  повелительное  наклонен1е — в  о  н  з  н  т  ь 
мечи,  понизить  стяги  (вм.  вонзите,  понизите);  трубят! 
трубы,  В'1щ1й  Боянъ,  сулици,  д']Ьвици,  полунощи,— 
принадлеасатъ  древнему  подлиннику  Южнорусскаго  п^вца; 
а  трубятъ  трубы,  в'&щей  Боянъ,  иноходьцн,  молу- 
н  о  щ  ы — принадлежитъ  позднейшему  писцу  С'Ьвераорусскоиу. 
Такъ  и  въ  Нестеровой  Л'Ьтописи  по  Лаврентьевскому  списку; 
мен  шей  сынъ  (992  г.),  стар'&йшей  брать  (1024  г.) 
написано,  конечно,  не  Несторомъ,  а  Суздальскимъ  писцемь, 
00  выговору  Великоросс1йскому. 

Возьму  опять  твою  единственную  выписку  изъ  Л^топю 
Волынской  (1205  г.),  <6Ь  бо  Тимоеей  въ  ГалитЬ  премудра 
книжникъ,  отцество  им'&я  во  град%  Юев^Ь».  При  этой  № 
писк'6  ты  повинился,  что*  за  15  л'Ьтъ  несправедливо  ты  назн- 
валъ  новымъ  наше  слово  отечество  въ  смысле  раЛпа 
Это  сознан1е  д'блаетъ  честь  правдолюб]ю  твоему;  а  еъ  г%т 
вм^Ьст^  оно  показываетъ,  какъ  необходимо  положительное 
знаше  о  каждомъ  слов']^  для  в^рнаго  о  немъ  эаключеп- 
Я,  съ  своей  стороны,  зам'Ьчу,  что  слово  отцество  въ  Во- 
лынской Л'ктописи  поставлено  т^мъ  же  С^верворусеки^ 
бисцемъ  еявъИпатьевскомъ  списке,  который  писан  отде 
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вы.  от^е,  Концакъ  вм.  Кончакъ,  и  т.  й.,  и  который  арА- 
надлежалъ,  очевидно,  къ  такъ  называемымъ  цу^сан^Мъ. 
Чтобы  возстановить  достолюбезное  намъ  слово  въ  его  Д][)евйёЙ 
подлинной  форм*!,  я  приведу  его  изъ  Е1евс&ой  Л^тоййсй, 
гд'Ь  оно  пощажено  цуЁаномъ.  Подъ  1115  гоДом!  о  <;ш1- 
тыхъ  Князьяхъ  нашихъ,  Борисе  и  Гл%б%,  сказа^ио:  <йо- 
борника  отечьству  своему».  Подъ  1146  г.  о  вйяз*!  ИгорЪ 
Ольгович'Ё:  «бяшеть  бо  Добрый  поборнйвъ  отечьства  С1гое№». 
НаконеДъ  приведу  это  слово  изъ  посл'Iс^^ов^я  дос4б11а^4'й&{*6 
Суздальца  ЛавреЁт1я,  къ  Несторовой  Л']&тописй:  ^р^АуйНЫ.... 
страннивъ  въ  отечьстЁо  свое  лгришедъ,  тавоже  рДДуетсй 
и  книжный  списатель,  дошед!  конца  к&игаАъ;  гйгШе  и  йз1 
худый,  недостойный  и  многО'-гр']&тный  рабъ  Во^к1й^....  Тутъ, 
исполнеиный  той  же  радости,  я  пос1*авЛю  ббоё  йня. 

М.  М. 
Прй11ис]Са. 

25  Августа. 

Какое  любопь^тЁое  <Молен1е  къ  (!вбему  М^з^(к,  йросАв^йу 
ВсеволодоКй4ю,  про^елъ  я  бёЙ  Ч^с%  во  2  ке№Н6  <Русс1^Ьй 
БесЁды!!  Г.  Ундольск1й,  въсвоемъ  обстоят6л^во^^ъ  А1)ёД11сл(у- 
В1н,  справедливо  называете  это  Молеше  п  ё  р  е  д  ^  .^  М  о'  ]Ь  преж- 
него «Слова  Данила  Заточеника»,  сд^лаивою  1^%  ХШ-иъ 
В']&К']&.  Йодпавъ  опал^  у  кйязя  Ярослава  ВсёЁОлодов]^Чй^ 
1&НИЖНЫЙ  граждаиинъ  Перёяславля  умилоС11г^бл>{етъ  его  та- 
к^йъ  же  послашемъ,  вакимъ.  Давило,  заточейный  на  Во- 
логодскомъ  озер'Ё  Л  а  4*1,  умилостивлялъ  ЯроСлйво^а  Д'бДа, 
въ  половине  ХП-го  в'1ка.  Слово  Давила  видимо  отл1в(чаетс^з^ 
огь  Южнорусской  П'Ьсни  Игоревой;  отъ  него  "Гй!;!  и  в-Ьетъ 
С'бверомъ;  и  я,  какъ  прежде  (въ  моей  <Истор!и  Древней 
Руской  Словесности»  стр.  87),  такъ  и  ный4,  отношу  Данила 
къ  древнимъ  писателямъ  С^веровосточйой  или  Суз- 
дальской Руси;  Слово  его  (за  утратою  упоминаемаго  Сймо- 
йбмъ  «Л-Ьтописца  старого  Ростовьского>)  есть  первое  литера- 
турное произведеВ1е  той  Великоросс1йской  стороны.  Л  въ  эТ01^ 
совершенно  расхожусь  съ  мя'бшемъ  г.  Дубенсваго,  кото- 
рый, признавая  п^^вца  Игорева  Южноруссомъ,  говорить, 
что  его    П^снь  и  Сдово    Данилово  такъ    близкие   Другъ  ^'А 
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другу  по  духу  и  языку,  тавъ  одинаково  поражаютъ 
силою  мысли  и  сходствомъ  выражео!^^  что  невольно  спросишь 
себя  не  принадлежать  ли  оба  они  одному  творцу?... 
(у  него,  на  стр.  ХЫ).  Были  и  посл^  сомн^н1я  о  тоиъ, 
когда  именно  писано  это  с  Слово  >;  но  я  не  сомневаюсь,  что 
оно  писано  не  поздн']&е  какъ  въ  1150 — 55  годахъ,  что 
оно  писано  къ  Юр1Ю  (Долгорукому),  который  въ  Слов^ 
названъ  «сыномъ  Великаго  царя  Влади  мера»  (т.  е.  Мово- 
маха).  Слов&  Данила:  «нелгалъбо  ми  Ростиславъ  внязь: 
л'1пши  бы  ми  сыерть,  а  не  Курское  княжен1е!>  подтвер- 
ждаютъ  тоже.  По  К1евской  л'Ьтописи  эти  слова  говорилъ 
князь  Андрей  Юрьевичь  (подъ  1140  г.);  но  видно  прихо- 
дилось эти  СЛОВ&  говорить  и  брату  его,  Ростиславу^  есля 
свид^тельствуетъ  объ  этомъ  Дан  ил  о,  какъ  видно,  челов^въ 
къ  нему  близюй.  Прим']&чательно,  что  въ  Молен1и  къ  Яро- 
славу (которое,  кажется,  было  изв']^ство  и  Карамзину) 
имя  В  л  а  д  и  м  е  р  а  (отца  Юрьева)  зам']Ьнено  именемъ  Всево- 
лода (отца  Лрославова);  но  слова  Даниловы:  «нелгалъбом! 
Ростиславъ»...  не  выключены;  и  такъ  писавшШ  Молеше 
неумышленно  солгалъ. 

Любопытно,  что,  умилостивляя  своего  князя  Ярослава 
Всеволодовича,  новый  Дани.ю  (ХШ-го  в.)  припоминаеп 
объ  одолен1и  Ярослава  Владим]ровича  надъ  Святополкомъ, 
а  также  о  поб']Ьд'Ё  Боняка  надъ  Уграми  (1097  г.):  «^таво  I 
Бонявъ  Судивый»...  Г.  Ундольсюй  при  слов'Ь  судивв! 
поставилъ  вопросительный  знакъ  (стр.  96.).  Но  тутъ  очевид- 
ное Д'Ьло,  что  су  дивы  й  написано  въ  «Молеши»  вместо 
шелудивый,  вавъ  названъ  Бонякъ  у  Нестора  (1096  г.). 
Видно,  такое  уже  было  прозванье  зна>1енитому  Половецкому 
вождю  у  народа  Южнорусскаго!...  Въ  Подольской  Губерш! 
попын*]^  есть  урочище  съ  м']^стнымъ  предан1емъ,  что  тамъ 
стоялъ  окопавшись  Гетманъ  Бошнякъ  Шолудивый... 
Этотъ  мнимый  Гетманъ  Бошнякъ,  по  моему,  есть  не 
иной  кто,  какъ  Половецюй  Ханъ  Бонякъ,  подвизавшЛся 
въ  той  стороне  въ  ковц'Ё  Х1-Г0  в']Ька.  У  Польскихз  исторм- 
ковъ  ведется  сказка  о  меч^-щербц1^  Болеслава  храбраг(^ 
но  когда  сей  король  въ^зжалъ  въ  Шевъ  (1018  г.),  Золотви^ 
Воротъ   еще  не  было!    А  что  Бонякъ   рубилъ  ихъ  своею 
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саблею,  о  томъ  предан1е  и  ъъ  Шевской  Летописи,  гд%  подъ 
1151  г.,  при  описав1и  знаменитой  Шевской  битвы  съЮртемъ, 
СБа:;ано:  «туже  (на  Лыбеди)  и  Севенча  Боняковича  дикаго 
Половчйва  убиша,  иже  бятаетъ  реклъ:  хощю  сЬчи  въ  Золотая- 
Ворота,  ЯБО  же  и  отець  мой>! 

<Молен1е>  въ  Ярославу,  изданное  Г.  Ундольсвимъ,  по 
принадлежащему  ему  списку  ХУ-го  в'бка,  представляетъ  явные 
сл'Ьды  не  Шевскаго  и  не  Новгородскаго,  но  Суздальскаго 
нар'Ьч1я.  Сюда  принадлежите  особенно  неправильная  поста- 
новка е  вм.  76,  въ  сдовахъ:  победи  (вм.  победи),  бежа 
(вм.  б^Ьжа),  обретая  (вм.  обретая),  бед^  (вм.  б^ды),  пей 
(вм.  П1Й),  и  двоякое  написаше  зв^здъ  и  звезды. 

Выражен1е:  «горести  дымныя  не  терп'Ьвши,  тепла  не 
впдати*  указываетъ  прямо  на  к  урны  я  избы,  которыя  тавъ 
поражаютъ  Украинца,  когда  ему  доводится  въ  первый  разъ 
увид']Ьть  ихъ,  при  въ^зд^  въ  пред^Ьлы  Велико()осс1йск1е. 


ОТВФТНЫЯ  ПИСЬМА 

м.  п.  поголину  »). 

Письмо  первое. 

Вчера  прочедъ  я  твой  отв^тъ  на  мои  Филологичесш 
письма.  Послалъ  еси,  господине,  великую  тучу  художьства 
с  в  о  е  г  о, — и  свазалъ  подъ  конецъ,  что  ты  на  меня  сердит  ъ.... 
Ты  сердишься,  Юпитеръ;  сл']Ьдственно  неправъ! 

1.  Посуди  самъ:  правъ  ли  ты,  наприм'Ёръ,  когда  радв 
своего  превосходства  передо  мною,  1Юворишь:  <Е1евсвую  ле- 
топись я  вналъ  тогда,  кавъ  ты  гербаризировалъ  еще  Н1 
Воробьевыхъ  горахъ,  и  не  им']^лъ  понят1я  ни  о  кавихъ 
л'1тописяхъ>.  Или  ты  не  вспомнилъ,  что  мы  съ  ТОбО0| 
въ  1820 — 21  году,  на  одн^хъ  скамьяхъ  слушали  лекщи  про- 
фессора Гаврилова,  читавшаго  и  толвовавшаго  намъ  ле- 
топись Нестора  (помнишь  вомедш  о  КорлязФхъ!)? 
Или  ты  забылъ  росписву  о  моихъ  л']^тописяхъ  и  другип 
историчесвихъ  внигахъ,  оставшихся  въ  Мосвв^  у  автора 
«Истор1и  Руссваго  народа»,  между  воторыми  была  и  ле- 
топись Нестора  1-го  издашя,  съ  собственноручвымм  по- 
праввами  Ермолаева?  А  Шевсвую  летопись  мы  ве1 
грешные  знали  долго — изъ  Истор1и  Карамзина.  Боташпа 
не  мешала  мне  заниматься  Руссвою  Истор1ею  и  Руссп№ 
Словесностью. 

2.  Ты  говоришь:  «Статья  твоя  преврасна,  но  нмсволм 
для  меня  не  убедительна».  Жаль;  лучше  бы  моя  пясша(кЩ1 
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не  орекрасйы,  да  для  тебя  убедительны;  ибо  я  для  того  и 
потрудился  написать  ихъ,  чтобы  убедить  тебя  въ  неоснова- 
тельпости  твоей  нововымышленной  системы,  и  возвратить 
тебя  къ  прежнимъ  утвержден1ямъ,  въ  воторыхъ  во  многомъ 
я  съ  тобою  за  одно.  Для  того-то  я  въ  пйсьмахъ  и  привелъ 
тебЪ  ирежн1я  утверждён1я  о  глубокой  древности  мйлор6сс1й- 
скаго  народа  въ  ЮевсвоЙ  с  Русской  зёмлё»,  о8ъ  очевйдныхъ 
сл^дахъ  малоросс1Йскаго  нареч1я  въ  языке  Несторовой  и 
Юевской  л'Ётописей, — утвержден1я,  протйвъ  которыхъ  нынъ 
ты  уже  возсталъ  и  заговорилъ  иное!....  Ты  укоряешь  меня  за 
это  напоминаше  прежняго  твоего  в'1рован1я,  и  говоришь, 
будто  я  сд'^^лклъ  это  только  для  эффекта.  Напрасно!  Ты 
могъ  бы  еще  сказать  это,  если  бы  я  откопалъ  как1е-ни(1|удь 
молодые  ученые  гр']^шки,  изъ  твоихъ  сочинев1й  студентскйхъ, 
вандидатскихъ,  даже  адъюнктъ-профессорскихъ.  Но  я  огра- 
ничился т'Ьмъ^  чт5  написано  перомъ  академика-Пого- 
дина, не  ран^е  1845  года. 

3.  Нельзя  сказать  и  того,  чтобы  мои  письма  были  для  тебя 
нисколько  неубедительны:  на  первый  разъ  и  того  довольно: 
что,  по  моему  указан1Ю  на  шишковское  тожество  руёскаго 
языка  съ  церковнославянскимъ,  эта  филологическая  мечта  поте- 
ряла для  тебя  свою  новость,    и  что,    посл%  моего  разбора 
твопхъ  доказательныхъ  выписокъ  изъ  Нестора  и  Ё1евскоЙ  лЪ- 
тописи,  ты  увид*лъ  уже,  что  т*  слова  и  обороты,  кото- 
рые ты  выставилъ  было,  какъ  «явно  не-малоросс1Йск1я 
и    не    церковныя,    но    чисто    великоросс1Йск1я  >, 
увид'Ьлъ   уже,    что  он'6  не  таковы!  ,И  когда  я  моик1ъ  разбо- 
ромъ  сбилъ  эту  грозную  рать  72-хъ  выписокъ  твоихъ  и  отнялъ  у 
яихъ    доказательную    силу,    ты    почувствовалъ   себя   безо- 
<ружнымъ;  и  теперь  укоряешь  меня,  зач<Ьмъ  я  не  разобралъ 
угвержденШ  Срезневскаго  и   Лавровсваго,    я  взялся  за  тебя, 
акого,  де — ,    «простодушнаго   Великоросс1янина,   чтЬ   самъ 
'крылъ  свою  грудь  подъ  удары  и  явился  на  полЬ  сражея1я 
зоруаный,  по  примеру  древнихъ  своихъ  прбдвовъ,  во- 
16,    «ссФдше  съ  вонь,   и  порты  и  сапоз^  сметавше^  боси 
течявт».  Но  зачФмъ  же  выскакивать  на  поле  ученой  битвн 
"май»  йвп9Вой  наготе?   Легко  можно  попасть  въ  «баню 
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древяну»,  какъ  написано  о  древнихъ  предкахъ  Новгородцевъ: 
«и  будутъ  нази,  и  0бл1ются  квасомъ,  усшянымъ,  и  возьыутъ 
на  ся  орутье  младое». 

4.  Ты  все  таки  повторяешь,  что  нн'Ь  должно  бвло  по 
твоему  вызову,  опровергнуть  сперва  утвержден1я  Срезневсваго 
и  Лавровскаго;  и  непрем^Бнно  хочешь,  чтобы  у  меня  съ  пшиш 
завязался  «горяч1й  споръ».  Старыя  штуки!  Я  погнался  за 
тобою,  а  ты  говоришь  мн'Ь:  «Лови  ихъ!»  А  еслнтеб^  вепре- 
м^Ьнно  хочется  опровергнуть  ихъ  утверждев1я,  в  не  хочешь 
этого  сделать  самъ^  можешь  нарядить  и  направить  кого-либо 
изъ  своихъ  молодыхъ  друзей  науки,  которыхъ  ты  преиму- 
щественно им^Ьешь  въ  виду  среди  своихъ  работъ,  на  пользу 
которыхъ  ты  потрудился  и  надъ  отв'Ьтомъ  своимъ  мн^к  Но 
ты  напрасно  даешь  такой  толкъ,  что  я  потому  взшся  за 
разборъ  твоихъ  новыхъ  утберждеи1й,  что  мн^Ь  легче  было 
справиться  съ  тобою,  какъ  ты  называешь  себя,  диляетая- 
томъ  въфилолопи,  ч'Ьмъ  съ  т'бми  двумя  записными  филоло- 
гами. Впрочемъ,  когда  эти,  записные  по  теб^^,  филояоп 
напишутъ  что-либо  въ  пользу  твою,  я  не  убоюся,  нмм 
смущуся,  и  имъ  сказать,  и  доказать  (конечно,  можетъ  бнтц 
не  для  нихъ,  а  для  общихъ  судей  нашихъ,  не  зрящихъ  на  лица), 
что  найду  въ  ихъ  писан1и  несогласнаго  съ  истиной,  на  мотору» 
ты  посягяулъ  первый.  Или,  если  не  я,  то  кто-либо  друго!, 
поклонникъ  ея,  а  не  какой  ни  есть  ман1и,  идетъ  ли  оп 
съ  сЬвера^  или  юга,  съ  запада,  или  востока,  все  равно. 

Мн%н1е  Срезпевскаго  п  Лавровскаго,  будто  малоросс1йсвое 
нар'Ьч1е  и  малоросс1Иск]й  народъ  объособились  отъ  велию- 
росс1йскаго  нар']&ч1я  и  народа  уже  посл1;  нашеств1я  татарсхап^ 
а  въ  до  татарское  время  еще  не  существовпли,  ты  напрасм 
объявилъза  «совершенно  новое,  никогда  ник'Ьмъ  пре«№ 
у  насъ  несказанное»,  —  и  удивился,  какимъ  образомъ  1^ 
произвело  оно  вол  не  Н1  я  въ  нашомъ  литературпомъ  и  уче- 
номъ  м1р']Б,  въ  минуту  своего  произношешя ,  —  уднвис!, 
какимъ  образомъ  «вс!}  наши  профессоры  русской  словесноеп 
и  славя нскихъ  пар'Ьч1й  не  сочли  своею  обязанностью  прлр- 
нести  о  номъ  свое  мв'Ьн1е,  одобрить  или  осудить  оное». 
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Это  твое  двоякое  удивлев1е  о  равнодуш1и  вс^хъ  нашвхъ 
профессоровъ  и  о  спокойствти  учено  -  дитературнаго  М1ра 
произошло  оиять  отъ  того,  что  ты  не  сл-Ьдилг  за  исторхею 
мн'Ьн1й  о  русскомъ  язык'б  и  его  нар'6ч1яхъ,  и  старое  принялъ 
за  новое.  А  что  оно  существовало  у  насъ  задолго  до  раз- 
сужден]й  Срезневскаго  и  Лавровсваго,  то  и  они  теб'Ь  под- 
твердить могутъ.  Съ  своей  стороны,  для  твоего  усповоен1я, 
я  приведу  тебЪ  три  прим'Ьра.  Гречь,  въ  «Пространной  гран- 
матик'Ь»,  и  еще  прежде  въ  <Опыт^Б  истор1и  русской  литера- 
туры», 1822  г.,  на  стр.  13,  о  предал  ительно  говорилъ:  «Мало- 
росайское  нар^Бч1е  родилось  и  усилилось  отъ  долго- 
временнаго  владычества  Поляковъ  въ  югозападвой  Росс1и, 
и  можетъдаже  назваться  областнымъ  польским ъ».  Будучи 
професоронъ  русской  словесности,  я  возражалъ  противъ  нн^шя 
Гречу,  въ  моей  *Истор1и  древней  русской  словесности» 
1839  г.    (см.  стр.  100). 

Граматинъ,  въ  своемъ  достопамятномъ  изданш  Игоревой 
п']&сни  1822  г.,  говоритъ:  «ЧтЬ  за  областныя  нар'6ч1я?  Ихъ 
и  теперь  н']^тъ,  кром'6  малоросс1йскаго  или  у  край  н- 
скаго,  и  разв'Ь  б'блорусскаго,  составившихся,  когда 
С1п  области  отторгнуты  были  отъ  Росс1и,  вскор*  поел 4 
нашеств1я  Татар ъ»  (стр.  85). 

Сахаровъ ,  въ  своемъ  пространномъ  предислов1и  къ 
<Слову  о  полку  Игоревомъ»,  (1839),  въ  возражеше  Давыдову, 
говоритъ:  «Это  выдумали  скептики,  основываясь  на  пяти  сло- 
вахъ,  которыя  они  приписываютъ  нар'&ч1Ю  малоросс1й- 
скому,  еще  тогда  несуществовавшему»  (т.  е.  въ 
XII  в.). 

А  вотъ  прим^Бръ  постар']&е:  Симоновск1й,  щегольнувш]й 
новостью  мн'биШ  въ  1765  году  (въ  своемъ  <Краткомъ  опи- 
сан111  о  малоросс]йскомъ  народе»),  говоритъ:  «Разность  же 
между  Великоросс1янами  п  Малоросс1янами  тогда  воспоследо- 
вала, когда  они  (т.  е.,  Малоросс1яне)  пришли  во  влад']^- 
ше  литовское  и  польское». 

Что  я  не  уклонялся  и  не  уклоняюсь  отъ  самой  крепкой 
филологической  силы  тому,  во  свид'бтельство,  напомню  теб^ 
мои  возражешя  ва  разныя  утвержден1я  Добровскаго,  Павскаго 
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н  других!»;  смотри  ихъ  въ  «Начаткахъ  русс|Бо(1  фцлодогш». 
А  что  тц  даешь  еще  такой  тодвъ,  будто  а  захогЬд'(к  те&к 
1^0  т  V  с  т  в  т  ь,  воспользовавшись  удобнымъ  случаецъ,  за  вараго- 
цорцансаую  схватку»,  то  вотъ  это  уагъ  напрасно:  у  ц^ва  в 
въ  помцшлеши  не  было  объ  от1|Ц1ен1и;  не  то,  я  сд'1им1Д'ь  бц 
это  0Щ9  зс^  десять  л'Ьтъ,  по  выход^Ь  твоихъ  «Изсл'Ьдоааш!*^ 
1846  года.  Удоби^йшагр  случая  и  ожидать  было  не  можно. 
Дф  и  аач^^нъ  приписывать  мн'Ь  небывалое  побужде91е?.~  Во 
мн^  сове^мъ  н'Ьтъ  того  дубильваго  начала,  чтобы  оять 
или  десять  л'Ьтъ  выжидать  удобнаго  случая  для  отмоденьа^ 
Мфи  варя9ксв1я  схватки  съ  тобою,  въ  1841  году  зас^аинстцо 
Руси,  а  въ  1845  году  за  славянство  Игоревой  п^^рц,  фцдц 
полюбовною  борьбою  съ  товарищемъ  молодыхъ  л&1Г^  1|о«х^ 
тацъ  и  теперь,  когда  ты  шевельнулъ  меня  выасрюмъ  ца 
Срэ9девс;ааго,  мн'Ь  захотелось  тряхнуть  стариноО,  н  поб(^ 
роться  съ  тобою,  еще  въ  трет1й,  можетъ,  уже  поол^тД  ра9|- 
Вотъ  одно  изъ  н^Ьсколькихъ  побужден1й,  по  котор|1Мъ  я 
взялся  зф  перо,  чтобъ  написать  фйлологическ1я  письма  %ъ 
теб%  а  не  отмщен1е  теб^,  и  не  робость  состязан1я  оъ  фщло- 
логами. 

5.  Другимъ,  и  главнымъ,  моимъ  побуждешемъ  было  то, 
что  ты,  предлагая  свою  новороссШскую  систему,  пригласилъ 
филологовъ  разобрать  ее,  по  правиламъ  ихъ  науки,  I 
поскорее  подвергнуть  твои  новыя  мысли  филологическому 
суду,  и  дать  имъ— «утвержден1е  или  осужден1е».  И  я,  счвг 
таясь,  между  прочимъ,  и  филологомъ^  посп'Ьшилъ  подвергнуть 
своему  суду  новыя  мысли  твои,  и,  не  найдя  ихъ  совм'Ьстныя! 
съ  современнымъ  состоянхемъ  и  требоваи1емъ,  уже  слежав- 
шейся и  возрастающей,  науки  нашей,  и  не  могши  по  сов^п 
дать  новымъ  мыслямъ  твонмъ  ни  мал'бйшаго  утверждев1я, 
положилъ  своимъ  мнен1емъ:  осудить  твои  новыя  мысли  ва 
заточенье,  въ  Д']&вичь-польской  гридниц'Ь  бывшаго  руссваго 
древлехранилища,  сдондеже  солнце  С1яеть  и  М1ръ  стоитьк 
Мн'6н1е  это  препроводилъ  я  въ  общее  собраи1е  <  Русской 
Беседы»,  которая,  «ц']Ьня  ученыя  достоинства  Филологическяхъ 
писемъ»,  папсчатала  ихъ  во  вссоби^ее  изв'Ьстхе.  Всл'&дъ  за 
т^цъ  «Беседа»  обнародовала  и  твой  оправдательный  Отвфп. 
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А  р^шев1е  этоыу  д'^^лу  посл^дуетъ  не  отъ  тебя,  8  те  отъ 
меня,  а  положено  будетъ  общимъ  11В'Ьн1е||ъ  старыхъ  н 
молод||12(ъ  друзей  нашей  науки. 

6.  Ты  называешь  мои  письма  «небезвристраствымъ  раз- 
суждешемъ  о  д^кл%,  ио  <цристрастною  автинрпивок»; 
называешь  способъ  моего  разбора  сметодомъ  тедеграфнчес^ 
в«мъ>,  и  гово|^ншь  о  себ'Ь:  <Я  не  Телеграфа,  а  МоевовсмШ 
В'Ьстнвкъ  и  Мос&ви1янинъж!  Но  в^дь  и  я  не  Телеграфа, 
а  только  пом^Ьщалъ,  между  прочимъ,  и  в«  немъ  свои  раэ^ 
бори,  тавяе  вашъ  ты  печаталъ  свои  статье  въ  «Библйггечг! 
для  чтев1я»,  не  буду  нею.  Чтб  же  ваюаетсядо  Месив  и^я- 
нина  твоего^  то  разв'Ь  не  въ  немъ  ореимуи;еетвеяш)  я  и^ 
мталъ  свои  стазгьиу  отъ  начала  его  и  до  посл^дяяго  его  года 
(а  впро^мъ,  за  смерть  его  ве  ручаюсь:  это  теб'к  лучше  вс^кжь 
взв^тно),  до  моего  «Воспомннан1я  о  Н.  И.  Надеждвв'Ь»?  И 
такъ  меш  можно  упрекать  скор'Ье  Мосввитяниномъ,  ч1жъ 
Телеграфомъ.  Въ  Москвитянине  я  оочти  исключительно  штЬ- 
щалъ  свои  статьи,  прашущественно  критическагю  характера, 
н  всЬ  до  единой  еъ  подписью  моего  имени,  яо  моему  неивм^н- 
ному  правилу,  ничего  ве  печатать  безъимеимос 

<И  потому,  и  по  тому — 
Вамъ  подношу  и  посвящаю»!... 

Ты  в*Ьсколько  разъ  въ  отв^т^  хвалишься  своимъ  при- 
м'Ьрнымъ  безпристраст]емъ,  а  меня  обвиняешь  въ 
пристраст1и,  и,  по  поводу  еще  неизв^стнаго,  геп1альнаго 
« молодаго  человека  Г.>, — ты  говоришь  мн*:  с  Видишь  ли  мое 
безпристраст1е?  А  ты  все  тотъ  же  щирый  Малорос- 
сгянинъ,  какъ  быль  и  прежде >. 

Вонъ  оно  куда  пошло! 
Говорилъ  старикъ  вашъ  Брянцевъ, 
Прозревая  сквозь  стекло 
Въ  темпу  мудрость  иностранцевъ....  ^ 


*)  Се1Iвдесяти^1^тн^й  проФессоръ  Брянцевъ  (ум.  1821  г.)  читалъ  нетя- 
Физику,  деряа  передъ  собою  тетрадь  л11вою  рукою,  во  все  ея  протяжен1е,  а 
правой  рукой  поводя  передъ  собою  бо^и>шое  уведичагельние  отекло,  скаовь 
которое  намъ,    слу.щателямъ,    главъ  его  ар«датаадя1№Я  воевидяо^т»  овоа|ъ. 
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7.  Видишь  ли,  что  твое  прим^Ьрное  безпристраспе  д^кпетъ 
меня  даже  импровизаторомъ!  Ты  не  воздержался  даже  огла- 
сить мой  кабинетвый  споръ  съ  тобою  о  разорензи  Е1ева  въ 
1169  году....  Но  что  я  «щирый  Малоросс1Янинъ»  и  теперц 
вакъ  прежде,  и  буду  даже  до  смерти,  это  очень  естественно; 
Я  не  отъ  рода  варяжьска,  аотъ  малоросс1&сваго, —  н  люблю 
Малоросс1Ю,  люблю  язывъ  ея  народа,  и  п'Ьсни  его,  и  его 
истор1Ю,  вавъ  во  времена  княжесв1я~-отъ  Аскольдова  до 
Симеона,  тавъ  и  во  времена  гетман св1я — отъ  Лавцко- 
роискаго  до  Разумовскаго.  Что  я  люблю  нашъ  первопрестоль- 
ный Б1евъ  больше,  ч^^мъ  ты,  это  также  естественно:  ибо, 
питая  въ  нему  любовь  общеруссвую,  и  блиавайшую  п 
нему  любовь — малоросс1йсвую, — я  люблю  его  еще  вавъ 
родину  моего  рода;  тамъ,  на  горахъ,  лежатъ  вости  пра- 
деда моего,  и  его  прад'Ьда,  Максима  Печерсваго.  У 
меня  и  теперь  болитъ  сердце,  когда  читаю  въ  Б1евсвой  ле- 
тописи: «и  грабиша  за  два  дни,  весь  градъ,  подолье  и  гору, 
и  манастыри,  и  Софью,  и  десятинную  Богородицю:  ш  яе 
бысть  помилован1я  никому  же  ни  откуду  же,  церввамъ  горя- 

щимъ,  хрестьяномъ  убиваемымъ,  другимъ  вяхемымъ> и  т.  д. 

Важенъ  починъ  ^Ьлу;  но  мн'Ь  досадно  и  на  вс^хъ  посл^- 
дующихъ  разорителей  Шева— на  Рюрика,  Батыя,  Менглж- 
Гирел,  Радаивила.  Профессоръ  Ориатск1й  въ  Москве:  спрос! 
хоть  у  него,  какъ  я  говорилъ,  1837  года,  о  роковохъ 
нашеств1и  Батыя  на  К^евъ,  въ  моей  торжественно-универся- 
тетской  «Р'бчи  объ  участ1и  и  значенш  К1ева  въ  обще! 
жизни  Росс1и>.  Потому-то  мн'Ь  чрезвычайно  странно  было 
увид'Ьть  нын'Ьшнее  твое  новомысл1е  о  малороссШскомъ  нарох&| 
что,  вопреки  всЬмъ  основан!ямъ  историческимъ ,  вопрешг 
многов'бчному  предан1Ю  народному,  и  вопреки  заслуженному 
профессору  русской  истор1и,  Погодину, — ты  цын']^  отнимаешь 
у  малоросс1йскаго  народа,  сл^^дственно  и  у  меял, 
первую  и  .тучшую  половину  его  исторической  жи8И1| 
выживаешь   его    изъ    родной    «русской    земли»    куда -то  л 


Прочтетъ    бывало:    «Безусловное    7слов1е     всякаго    условваго»,    ялв  ■■!* 
мудреную  «ризу,  да  и  прпнолвптъ:  «Воыъ  оно  куда  пошло». 
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Карпаты  или  подъ  Карпаты,  на  все  до-татарское  время, — и 
перекидаешь  его  оттуда  на  Дн'Ьпръ  уже  посл*]^  Батыя.  И 
когда  я  прочелъ  въ  отв'Ьт'Ь  твоемъ  мн* — опять  тоже,  такъ 
и  почудился  мн^Ь  «Мечникъ  Михно»,  говорящШ  грозныя 
слова  своего  князя:  «Въ  тоб'Ь  стоитъ  все;  а  не  велю  ти  въ 
руськой  земли  быти!> 

8.  Однако,  въ  отв^т'Ь  твоемъ  уже  не  является  грозная 
рать,  набранная  изъ  72-хъ  м^стъ  Несторовой  и  К1евекой 
л^^тописи.  «Пришли  бо  бяху  высокомысляще ,  а  смиренш 
отъидоша  въ  домы  своя»! — Теперь  ты  говоришь  уже,  что 
главное  не  слова  и  обороты,  но  складъ  и  тонъ.... 
Ты  убЪгаешь  и  мысли  о  возможности  переложен1я  живыхъ, 
изустныхъ,  малоросс1йскихъ  р:Ьчей  на  церковный  языкъ  лето- 
писцами южнорусскими.  Но  я  пресл'Ьдую  тебя  и  въ  этомъ 
поа1'Ьднемъ  уб'Ьжищ'Ь  твоемъ....  И  не  спасешь  ты  своего  ново- 
МЫСЛ1Я  троекратнымъ  восклицан1емъ:  «Живая,  живая,  живая! > 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  теб'Ь  р^чь,  вставленная  въ  л'Ьтописное 
пов^ствован1е:  «самомн'Ён1е  твое,  хане  омрачило  тя,  >!К0 
возникнути  можеши.  Или  ты  мниши  мене  яко  хлопца  мало- 
умнаго,  прещен^емъ  устрашити?  В'бмъ,  яко  татарскхя  царства» 
и  т.  д.  Кто  говоритъ,  кто  пишетъ  это?  Говоритъ  м  а  л  о  р  о  с- 
с1йск1й  гетмапъ^  Богданъ  Хмельницк1й,  а  пишетъ  Мало- 
росс1янинъ,  ГригорШ  Гребенка.  Нечего  и  говорить  о 
томъ,  что  разговорный  языкъ  былъ  совс^^мъ  другой.  ЛФтопи- 
сецъ  передалъ  живую  р'Ьчь  гетмана  по-церковнославянски, 
также  точно,  какъ  п']^вецъ  Игоря,  безъ  сомн'Ьн1я,  бывш1й 
въ  поход*  1 185  года,  передалъ  живую  р-Ьчь  по  церковно- 
славянски: сХощу  бо,  рече,  коше  преломити  конецъ 
поля  половецкаго»...  и  т.  д.  Такъ  и  л'бтописецъ  К1евск1й,  пола- 
гаю въ  1186  году,  когда  Игорь,  воротивш1йся  изъ  пл'Ьна  въ 
свой  Новгородъ-С'^версшй,  прх'Ьзжалъ  въ  Шевъ,  передалъ 
живую  р'бчь  его  по-церковнославянски:  «Тайны  бож1я  никтоже 
не  в4сть»....  и  т.  д.  Подъ  перомъ  двухъ  древнихъ  и  одного 
новаго  писателя  малоросс! йскаго — Игорь  и  Богданъ  говорятъ 
однимъ  языкомъ  —  письменнымъ,  на  который  переложены 
ихъ  живыя  р'Ьчи.  Заключимъ  ли  отсюда,  что,  такъ  какъ 
народваго  малоросс1йскаго  нар'Ьч^я  не  видно  въ  ихъ 
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рФчах1,  треданвыхъ  л<Ьтописавьешъ,  то  и  малоросс! I- 
скаго  народа  не  было  въ  Малороспм  ни  въ  ХП-нъ,  нв 
въ  ХУП  в^к'Ы  Ибо,  если  по  отсутств1ю  народнаго  налорое- 
айскаго  язвка  въ  л'Ьтопнсаньи  до-татарскаго  времени  вавлвь 
чать  объ  отсутств}и  народа  въ  его  земл^  на  то  врени,  то 
сл^Ьдуетъ,  на  томъ  же  основан1И;  заключать  объ  отеутств!! 
его  въ  посл^  татарское  врема.  И  такъ,  фяладоги- 
ческ1й  твой  способъ  доказывать  небыт1е  малороссИсваго 
народа  въ  шевской  русской  земл^Ь  въ  древнее  время,  вовсе 
не  годится.  Ты  сначала  внстуоилъ  съ  словами  и  обо- 
ротами въ  72  выоискахъ,  потомъ  уже  сталъ  называть 
главны нъ — складъ  и  тонъ;  все  равно,  и  то,  и  Другое, 
одинаково  не  служитъ  теб1  въ  утвержден1ю  твоего  пара- 
докса; и  я  у  тебя  отнимаю  окончательно  всякую  возмоаиюсть 
доказывать  парадовсъ  твой  вавимъ  бы  ни  было  филологи- 
ческим ъ  способоиъ^ — и  обращу  на  тебя  изречен1е  земляка 
твоего  наСул'6,  тобою  на  меня  направленное:  «Ты  язвёом^ 
то  не  лявочи>! 

9.  Ты  не  хочешь  понять,  для  чего  я  разлнчилъ  геШ 
такъ  рЬзко  народно-*руссв1я  формы  и  церковно-славянсв1я  въ 
яашихъ  древнихъ  памятникахъ.  Я  сд'Ьлалъ  это  для  того,  чтоби 
показать  большое  ра8лич1е  между  церковнымъ  или  м  а  к  е- 
донскимъ  языкомъ  и  народною  русскою  р^^чью, 
раэлич1е,  суп^ествующее  съ  весьма  древнихъ  временъ,  ш 
опровергающее  собою  твое  тожество  и  ближайшее 
сродство  церковнаго  языка  съ  великороссШскимъ  варА- 
Ч1емъ.  Веливоросс1йское  нар^ч1е  состоитъ  въ  ближай- 
шемъ  сродств'Ь  съ  б:Ьлорусскимъ,  и  составляютъ  ов1 
одну  р^Ьчь  или  языкъ  с^верноруссв1й,  который,  тЛсА 
съ  южнорусскимъ  языкомъ  или  р'бчью  (состоящею  въ 
двухъ  главныхъ  нар']^ч1яхъ — малоросс1Йскомъ  и  чер- 
вонорусскомъ),  образуетъ  одну  великую  р^чь  восточно- 
славянскую или  русскую.  Вотъ  постепенности  ближай* 
швго  сродства!  ЧтЬже  касается  до  поздн'бйшаго  сочетай  1я 
съ  великоросс1йскимъ  нар']^ч1емъ  языка  церковнаго,  ставнию 
богослужебвымъ  и  письменнымъ  языкомъ  всей  Руси,  то  обк 
этомъ  не  для  чего  было  мн^  и  распространяться  въ  «Филоло- 
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гическихъ  ш1СЫ1ахъ>,  и  я  только  мшмоходомъ  упомявулъ  о 
томъ,  о  чемъ  достаточно  уже  было  говорено  мёою  и  м 
«Истор1и  русской  словесности  >,  1839  года,  и  въ  «Начаткахъ 
русской филоло пи»,  1848  года.  Пксьменннй  русск1й  язнкф 
не  только  могъ  развяться,  вой  д^^йствительно  развился,  изъ 
цервовнаго  языка,  прииятаго  у  насъ  на  Руси  за  письмен-^ 
ный  язнкъ  въ  10-мъ  вФк^^,  изъ-за  Дуная.  Не  надо  смЬпивать 
поздн^Бйшаго  яБяваго  сочеташя  и  образовав1я  съ  древ^ 
н'Ьйшимъ  различ1емъ  двухъ  нар^ЬчШ,  объособввшихся  въ 
незапамятное  время,  независимо  и  далеко  другъ  отъ  друга. 
Ты  предлагаешь  мн'Ь  любимое  сравнеЕ1е  твое,  повторенное  и 
въ  сИзсл'Ьдовашяхъэ,  к  въ  «Письме  къ  Среаневскому»,  что  еллг 
вянское  племя  представляетъ  «растасованную  колоду  картъ». 
Но  ты  ее  перетасовываешь  и  раскладк^ваешь,  какъ  вздумается; 
а  наше  филологическое  д^о  было — собрать  ее  по  мастямъ! 

Филолопя  русская  слоаилась  уже;  и  для  ея  даль»Ьйшара 
возрасташя  надобно  живой,  ноложительной  нетивв; 
предметъ  же  филодопи  тавъ  богатъ  и  нбиогощ»м%  живою 
истиною,  что  только  бери  да  носи  ее—прямо  изъ  родника!  Е  ж 
удивляюсь,  что  за  охота  припала  теб/к  ноиюать  эародышей 
истины  въ  странноетяхъ,  и  гоняться  за  намеками  ма  истаму 
въ  заблуждешяхъ  и  иревратннхъ  толкахъ.  Мой  доетойшый^ 
землякъ,  Лукашевичъ,  обратннмъ  чтешемъ  словъ,  еоставидъ 
ц'Ь.|ую  многотрудную  систему  Чаром?т1я<^  которая  полна 
зародышей  и  намековъ....  Или  ты  поревновалъ  и  задушиъ 
сочинить  еще  великоросс1йское  чаромутге,  основанное  не 
на  словахъ,  а  на  тон'Ь  и  склад'Ь?... 

Но  шутки  въ  сторону!  Ты  въ  Отв^тЪ,  посл^  многнхъ 
шутокъ  (которыя  очень  милы«),  прекрасно  сказалъ:'  «Насъ 
занимать  должно  одно  д^ло,  беад'Ьлье  предоставимъ  истори- 
ческимъ  вертопрахамъ>... 

10.  Ты  говоришь  въ  возражен1и  мн'Ь:  «Н'Ьтъ,  не  писали 
Григор1й  и  Хоаннъ,  а  списывали.  Это  большая  рашица>!  На 
ты  забылъ  ихъ  посл'6слов1я,  совершенно  достаточнвя, 
чтобы  видеть,  какъ  они  писали.  Эти  кратшя  воел^лотя, 
которыя  они  писали  въ  XI  в^Бк^Ь,  для  филодогш  нашей 
важнее  ин11хъ  поздн^^йшихъ  фолаантовъ! 
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11.  Ты  говоришь  ын'Ь  о  Кирилле  III,  Серапюв^,  Еаи- 
фан№:  «Помилуй!  Да  ра.ш'Ь  они  писали  по-малоросс1йск1»? 
Н^^тъ;  однако  они  были  Малоросс1яне,  также  какъ  я  прежде 
Несторъ,  а  иосл^  Димитр1й,  Яворск1й,  Ирокоповичъ...  Мадо- 
росс1яве,  несомн'Ьнво;  а  писали  не  на  малороссИ- 
скомъ  я.чык'Ь.  Вотъ  чт5  надо  теб^Ь  им'Ьть  въ  виду  поетоявно! 

12.  Относительно  Володимера  я  сказалъ  тебЬу  что 
для  малоросеШсваго  народа  онъ  —  святы й  Володинеръ, 
потому  у  малоросс1йскаго  народа  остались  священиыя,  мо- 
лнтвенныя,  цервовныя  н'Ьсви  князю  Владим1ру,  между  тЬшъ 
какъ  на  русскомъ  с'Ьвер'Ь  поэтическая  память  о  вемъ  сохра- 
нилась, какъ  о  ласховомъ  госте пр1имц^&  —  исключи- 
тельная черта,  какою  онъ  запечатл^^лся  тамъ,  конечно,  еще 
въ  десятилетнее  свое  княжен1е  въ  Новгороде.  Ты  говоришь 
мн'Ь:  «Ссылка  твоя  на  его  святость  нимало  веобъясаяетъ 
моего  недоумеи1я,  потому  что  есть  много  у  васъ  пЪсенъ  о  сва- 
тыхъ — о  Лазаре,  Георг1Ъ,  Алексе  божьемъ  челов^^к^Ь  и  проч.». 

Хорошо,  что  ты  сказалъ  объ  этомъ,  для  овончан1Я  ве- 
доумЪв1я.  Въ  Малоросс1и  преимущественно  сл:Ьицы  дмрвш» 
поютъ  наббжные  п'Ьсни  или  пс&лмы  о  разныхъ  святвхъ; 
но  всЬ  они  поздн'Ьйшаго  сложеи1я,  и  по  складу  своему  видимо 
отличаются  отъ  т'Ьхъ  п'Ьсенъ  народныхъ,  кашя  сложены  был 
бандуристами  и  другими  народными  п'Ьвцами  о  герояхъ  Укра- 
ины козацкой.  Псалмы  или  наббжныя  п^сни  объ  Адева^,  а 
другихъ  лицахъ,  едва  ли  не  вс^^,  сложен1я  грамотнаго,  ехо- 
жаго  съ  изв'Ьстиыми  псалмами  Димитр1я.  Въ  числ'Ь  тавн» 
есть  псалмы  ио  святыхъ  нашихъ  князьяхъ,  Владимер^| 
Борисе  и  Гл'Ьб'Ь.  Ясамъ  ихъ  слышалъ  изаставяядъ  п§п 
с.1'Ьпыхъ  старцевъ  (нищихъ),  на  иереяславсвомъ  праздвикк 
св.  Бориса,  2  Мая.  О  Гл'Ьб'Ь  и  БорисЬ  я  тогда  запвсаА 
себ'Ь  н'Ёсколько  строфъ,  но  не  довольно  складныхъ.  Весвою, 
1848  года,  по  пути  изъ  Шева  яхот'Ьлъ  было  отъ  Барышполь- 
скаго  с.1'Ьпца*баидуриста  записать  вполн'Ь  эти  псалмы  о  Борис! 
и  ГлЪб'Ь,  и  Влядим1р'Ь;  но  ко  мн^^  явилась  уже  вдова  его, 
тоже  сл'Ьпая,  у  которой  и  вупилъ  я  бандуру  посл^диаго 
Барышпольскаго  балдуриста.  И  такъ  святость  Владнм1ра, 
какъ  я  сказалъ  прежде,  поставила  его  отд'Ьльно  отъ  прочпъ 
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героевъ  народно- укравнскаго  п%сноп%н1я;  о  немъ  у  пасъ 
церЕОвпая  п^снь:  «Снятый  равноппостольный  княже  Влади- 
М1ре,  моли  Бога  о  насъ>!  На  эту  тему  сложенъ  и  набож- 
ный псалмъ  о  Владим1р'Ь,  относящ1Йся  къ  разряду  малорос- 
сШскихъ  пЪсенъ  объ  Ллекс1'6,  Никола'Ь,  Онуфр!^^}  и  другихъ 
святыхъ  п^сенъ,  не  разъ  мною  слышанныхъ  не  только  отъ 
сл'Ьпцовъ  нищихъ,  поющихъ  по  ремеслу,  но  и  отъ  старыхъ 
людей  обоего  пола,  живущихъ  на  хозяйств'Ь.  Н^^тъ  ли  еще 
какого  недоум^&н1я? 

13.  Ты  нехочешь  признать  моего  зам%чан1я,  что  выра- 
жен1я  въ  древне-шевскомъ  л'Ьтописаньи:  на  пороз ']Ь,  на 
д  о  р  о  3  *&,  принадлежать  малороссийскому  нар^Бч1ю;  а  по  велико- 
Р0СС1ЙСКИ  было  бы  сказано:  на  порог ^Ь,  надорог'Ь.  Но 
это  принадлежитъ  къ  существеннымъ  отличительнымъ  прим^Ь- 
тамъ,  которыя  въ  двухъ  нар^&ч1яхъ  русскихъ  развились  розно, 
вопосл^довательнО;  по  принятому  ими  однажды  (еще 
въ  незапамятную  пору  ихъ  образован1я  и  объособлен1я)  изм^Б- 
нешю  всбхъ  гортанныхъ  звуковъ.  Ты,  переводчикъ 
грамматики  Добровскаго,  не  хочешь  признать  этого  различ1Я| 
и  приводишь  мн'Ь:  <Во  луз'бхъ,  во  луз^хъ>!  Это  изм%нен1е 
гортанныхъ  звуковъ  во  множественномъ  числ'Ь  другое,  поздней- 
шее, занятое  подражательно  изъ  языка  церковнославянскаго 
п  не  совпадающее  съ  своенародною  формою  великорусскаго 
склонен]я.  И  мн'Ь  опять  приходится  сказать,  что  надобно  и 
въ  филолопи  и  въ  грамматике  различать  разновременный 
формацш  и  наносы  также,  какъ  они  различаются  въ  геолопи, 
какъ  я  различилъ  тебе  въ  древнихъ  южнорусскихъ  писан1яхъ, 
чтЬ  въ  нихъ  церковнославянское  и  южнорусское, 
принадлежащее  подлинному,  древнему  тексту,  и  чтЬ  принадле- 
житъ позднейшему  наносу  отъ  севернорусскихъ  пере- 
писчиковъ,  по  ихъ  нареч]Ю,  инако  новгородскому,  инако 
суздальскому.  А  ведь  ты  же  говори  л  ълетъ  за  десять:  «Вотъ 
эту  филолопю  я  люблю»! 

14.  Ты  говоришь  мне:  <Въ  10-мъ  письме  ты  надеваешь 
на  меня  малоросс1йск]й  кожухъ;  но  это  слово  до  Татаръ 
не  встречается ,  следовательно ,  мне  не  принадлежитъ : 
скидаю»! 
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А  я  говорю  теб'Ь  пословицей:  « Пройшовъ  Снятый  Дуть, 
опять  берясь  завожухъ>!  И горева  п^^снь  написана  за  подвоха 
до  Та  тар ъ,  а  въ  ней  находится:  «ортмами,  и  японпцяия 
и  кожухыэ... 

За  т%1ГБ  тп  говоришьмв^:  «^Квасъ  и  Нед^ь,  пожалуй, 
Оудемъ  пить  вм^Ьст^  на  здоровье». 

Вотъ  эту  филолопю  я  люблю!  И  за  это  я  угощу  тебя 
11ововы11ышленнымъ  солодонъ...  отличный  стодвад- 
цатил'Ьтн1й!  Посмотри  въ  Евген1ево11ъ  словаре,  Т.  П.  стр. 
322,  въ  числ^  неизданный  м  е  л  к  и  х  ъ  стихотворен1й  Оёбфана 
Прокоповича,  значится:  «Благодареше  91БОнону  Герасиму, 
отъ  служителей  домовыхъ  за  нововымышленЕЫй  со- 
ло дъ — отъИл1И  интенданта, — отъ  Неймана  (жида),  огь  учи- 
теля,— отъ  малыхъ  д-Ьтей, — отъ  новгородс^хъ  арх1ерейскихъ 
дворянъ,  1734  года».  Можетъ  быть  теб^  не  случалось  еще 
чтать  этой  стихотворной  шутки  ееофановой,  наш^саной  ииг 
въ  предпосл4дв1Й  годъ  жизни,  когда  овъ  страдалъ  давнею 
<№оею болонью,  будучи  въ  Карповской  пустыни.  Вот% 
же  тебЪ  два  отрывка: 

Оти  ноегородскгшл  архгерейекихъ  дворта. 

За  честь  твоего  солоду, 
Лобызаемъ  твою  бороду, 

Батюшко  нашъ  кормитель! 
Никто  не  можетъ  сказати, 
Въ  якой  стала  благодати 

Твоя  намъ  доброд']&тель. 
Когда  трудовъ  твоихъ  пиво, 
Что  имеется  за  диво. 

Прилежно  разсуждаемъ, 
Новгородск1я  шалиги. 
Которую  пьютъ  ярыги. 

Весьма  ужъ  забываемъ. 
Да  то  чудо  весьма  странно, 
Что  хотя  и  непрестанно 

Пивце  изъ  бочки  льется, 
И  течетъ  по  вся  нед']&ли, 
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А  намъ  еще  ш  АОсблЬ 
Дивно  вакъ  не  првпьеФса! 

Отъ  нозака. 

Б(Ьантъ  жажда  прочь,  бЬжтъ  и  вечальвый  гелодъ; 
Гд4  ТВО&,  отче  экономъ,  находятся  солодъ? 
Да  и  1удо  онъ  творитъ  дивнвмъ  бвоимъ  ввуссм^ 
Пьяаъ  я,  хотя  омочусь  однннъ  только  усомъ! 
Теперь обр1атинся въ твоимф  историчесвйвъ  оообр^- 
»бн1ямъ^  воторымъ  я  хочу  посвятвть  особое  висвжо. 

Пвсько  втерое. 

Ты  воравилъ  меня,  любеввыД  авахекнвъ^  вам^  Миверм 
Арахву^  назвавъ  вой  фидологичееж1&  ввводъ  гейЬ  -~  <вл^ 
сплетенною  ваутивою»!  А  я  этою  1<аутввою,  вави  цФяеб- 
вымъ  средствомъ,  заложйшъ  било  св^жШ  в«1р^ъ  я»  жюмъ 
гЬл^  науви^  въ  той  надежд'Ь^  «о  овъ  поце»»»  мадевьво, 
да  в  зажвветъ...  Переведаемся  же  веторвчееК'й  за  яайву  му^ть 
зваввую  русскую  землю  В1ево-ве^я(и1авсвую!  ГдФ  сой- 
демся? Ш  хочешь  лв  яа  весторовсвой  реч!ке  Съжвц^,  Рк1Ь 
быжь  побгЬжденъ  князь  Всевододъ  Олегом!  йВорвсоиъ^  пюд- 
швми  на  него  съ  Половцами,  взъ  Тмуторвюаа»!'  Но  та  съ 
Арцыбашевымъ  отвелъ  эту  р^чву  куда  то  въ  Че|)ваговсвое 
вняжествО)  ужъ  не  туда  ли,  гд^  течет1;  Сафатъ-р^ка, 
величаемая  въ  п'Ьсняхъ  богатирсквхъГ...  НадеждиВФ  сфНево- 
лйвымъ  замечали  теб4,  что  «едва  лв  не  в^Ьрв^е»  тложвть 
ее  въ  княжеств^Ь  Переяславсвомъ,  вакъ  полагала  Карамзввъ, 
чвтавшШ  вместо  Съжица  —  Оржвца.  Я  тоже  штмку, 
что  имя  Съжвца  въ  Несторовой  ж^топшеи  описка,  вавъ  в 
«О  л  м  в  н  ъ  дворъ»  вм'бсто  <0  л  ж  в  в  ъ  дворъ, — Ывъ  въ  твоемъ 
словаре  князей  напечатана  Л  ь  ж  и  ц  а  В1Г&ст<у  Л  ь  т  и  ц  а  (стр. 
135).  Хочешь  знать,  что  тако  Съжица,  читай  Сулица; 
тавъ  в  теперь  зовется  о№я  р'Ьчва^  выходящая  шъ  Сула  1годъ 
городомъ  Лохввцею  в  впадающая  въ  Сулу,  почтв  подъ 
селомъ  ИсДчками  (которое  въ  географичес110м11  словвф^ 
ваввано  <Исашкою>);  а  течетъ  Сулица  правою  стороною  Сулы, 
веретъ  на  35.  Танъ  издревле  пролегала  дорога  въ  Чернигов- 
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ское  княжество  изъ  «поля  половецкаго»,  начинавшаяся  пря 
Ворскл^^  у  Лат  а  вы,  направлявшаяся  на  городъ  Серебря- 
ный. Согласенъ  ли  ты? — Вотъ  это  теб^  новый  подарокъ  отъ 
меня,  если  мои  географическхя  поправки  приносятъ  теб^Ь 
такое  «д^Ьтское  удовольствхе».  Въ  знакъ  благодарности  за 
мои  посл'Ьдн1я  л,вЪ  поправки  (Р  о  с  у  X  а  и  Свинухи),  ты  въ 
Отв^т^  послужилъ  мн^  поправкою  моей  ошибки,  что  въ 
приписке  къ  теб^  я  поставилъ  имя  переяславскаго  князя 
Андрея  Юрьевича,  вм'Ьсто  дяди  его,  Андрея  Воле- 
димеровича,  бывшаго  переяславскимъ  княземъ  годам! 
восьмью  ран'бе.  Точн< .  я  кр'Ьпко  ошибся,  обмолвился  въ 
торопяхъ!  Вотъ  чтЬ  зе.  .'тъ  писать  изъ  памяти,  не  справ* 
дяясь  за  каждымъ  именемъ...  какъ  разъ  попадешь  въ  просакъ! 
Я  теб^  весьма  благодаренъ  за  эту  поправку.  Но  ты  спра- 
шиваешь при  ней:  «Квитъ-ли»?  Н']^тъ  —  за  Юрьевичах 
поквитаюсь,  коли  хочешь,  также  Юрьевичем ъ.  Посмотр! 
въ  драгоц'Ьнномъ  «Словар'Ь  русскихъ  князей  >  (гд^^  они  не- 
ребраны  тобою  нарочито  и,  можно  сказать,  вдоль  н  поперекъ), 
посмотри  въ  «Списке  князей  по  уд'Ьламъ»:  тамъ,  аервымъ 
княземъ  въ  Торческ*]^  поставленъ  у  тебя  «М  и  хал  ко 
Всеволодовичъ»,  а  в']^дь  надо  было:  Михалко  Юрь- 
евич ъ!'  Посмотри  еще  на  оборот^^  того  же  листка:  тамъ 
овруцкимъ  княземъ  поставленъ  у  тебя  «Всеволодъ 
Володимеровичъ»,  а  в'Ьдь  на  уи^  у  тебя  былъ  брать 
его,  Святославъ  Володимеровичъ!  Тамъ  же  у  теб1 
сей  князь  Святославъ  посаженъ  во  Владим1р^&  Во- 
лынском ъ,  авъ  немъ  сид'Ьлъ  тогда  братъ  его,  Всево- 
лодъ: ты  въ  торопяхъ  обм']^нялъ  ихъ  княжеи1ями!  Видишь: 
за  одного  я  квитаюсь  тремя,  взятый  и  съ  одного  листка.  Я 
могу,  пожалуй,  указать  теб*]^  и  въ  самомъ  конц'Ь  того  списаа, 
особенно  на  Витебск ъ:  зач'1мъ  ы'Ьтъ  тамъ  Брячислава 
Васильковича?  Зач^^мъ  ты  отнялъ  у  него  Витебскъ,  даме 
изъ  рукъ  шевскаго  л^^тописца  въ  1180  году?  (см.  въ  Словаре 
стр.  332).  А  отъ  этого  явился  у  тебя  въ  Витебск']^  какой-то 
сомнительный  Василько,  съ  вопросительнымъ  знавомъ 
вместо  имени  по  отчеству,  тогда  какъ  это  былъ  несомн^вно 
Василько  Брячиславичъ,  насл^дивпай  Витебскъ  посд^ 
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отца  своего;  и  конечно  на  его  дочери  «Васильковн^ 
кня^^я  витебсБаго»,  женился  князь  Всеволодъ  Юрьевичъ  суз- 
дальскШ,  1209  года.  Но  возвращаюсь  къ  брату  его,  Михаилу 
Юрьевичу,  съ  покорнейшею  къ  теб*  о  немъ  просьбою: 
обрати  свое  вниман1е,  для  его  б'юграфхи,  на  одинъ  подвигъ 
его,  весьма  для  меня  зам']^чательный.  Съ  того  1161  года, 
какъ  Андрей  Юрьевичь  Боголюбск1й,  по  властолюб1ю  своему, 
выгналъ  изъ  Суздаля  своихъ  братьевъ,  и  они,  съ  матерью 
своею,  поискали  себ*]^  пристанища  у  греческаго  царя,  князь 
Михалко  остается  у  тебя  въ  неизвестности  семь  л^тъ. 
Но  К1евская  летопись,  описывая  его  победу  надъ  Половцами 
за  Дн^промъ  1170  года,  говоритъ:  «Михалка  князя  удариша 
ратнш  дв^ма  копьи  въ  стегно,  а  третьимъ  въ  руку;  но  Богъ, 
молитвою  отца  его,  избавя  отъ  смерти,  яко  же  преже  въ 
Луц^-моря».  И  такъ  онъ  бился  прежде  съ  Половцами 
въ  самомъ  Лукоморье...  И  это  прежде,  когда  же  было, 
какъ  не  во  время  его  семилетней  неизвестности?  Къ 
знаменитому  мстиславовскому  походу  1168  г.  этого  отнести 
не  можно.  Мне  еще  вотъ  чт5  вспадало  на  мысль:  не  онъ  ли 
тотъ  Мпхалко-Семилетокъ,  о  которомъ  идетъ  извест- 
ная тебе  народная  украинская  сказка,  что  уходитъ  онъ 
наконецъ  отъ  несправедливыхъ  къ  нему  Шянъ— въ  Царьго- 
родъ,  унося  туда  золотыя  ворота  К1евск1я? — Стрела,  пущен- 
ная изъ  Шева  Михалкомъ-Семилеткомъ,  повторилась  и  въ 
великоросс1йскомъ  богатырскомъ  стихе  о  К  а  л  и  п  е-царе... 
Помянемъ,  кстати,  еще  одного  Михалка  Юрьевича,  не 
князя,  а  просто  человека,  который  бился  съ  Половцами  на 
реке  Каяле  вместе  съ  Игоремъ  Святославичемъ  (1185),  и 
не  изменилъ  ему  въ  тотъ  роковой  трет1й  день,  когда  пали 
знамена  игоревы...  «Бысть  же  светающе  педеле;  возмя- 
тошася  Ковуеве  въ  полку,  побегоша...  и  тако  не  возворо- 
тися  виктожС;  но  токмо  Михалко  Гургевичъ,  познавъ 
князя,  возворотися». 

Теперь  приступимъ  къ  нашему  делу  за  русскую 
землю  к1ево-переяславскую,  за  ея  древнее  васелен1е  темъ 
же  малоросс1йскимъ  народомъ,  который  и  ныне  въ  ней 
обитаетъ.    Какимъ    и  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  и  м  ъ  свидетельствомъ   мо- 
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жешь  ты  опровергнуть  эту  истину,  переходившую  нзъ  вЪжа 
въ  в^къ,  отъ  поБо^г]^  я  Бъ  поБол']Бшю,  И  составляющую 
ваше  народное  уб^ждеше  и -^наше?...  КаБое  историчесвое 
довазательство  ты  даешь  мнЬ  на  подпору  вововымышленно! 
нечты,  Б1евопереяславсБая  руссвая  земля  была  въ  до-татаров1я 
времена  населена  твоими  «В1евсвими  Веливоросс1янами»у  а 
посл^^  нашеств1я  батыева  населилась  Малоросс1яна]СИу  ново- 
пришлыми  отъ  Карпатсвихъ  горъ? 

Я  свазалъ  уже  въ  Филологичесвихъ  письмахъ,  что  вавъ 
у  насъ  Малоросс]янъ,  существуетъ  уб'6жден1е  и  предаше,  «по 
мв  въ  своей  сторон*!  воренные  жильцы  съ  предвов^ву,  тавъ 
въ  Еарпатахъ  ведется  предан1е  о  двувратвомъ  переселешЕ 
туда  Руси — ^разъ,  во  время  Олегово,  изъ  Увраины  дн^Ьпров- 
свой,  вм^т^Ь  съ  Уграми;  въ  другой  въ  XIV  вЬв%,  изъ  Подолы, 
съ  внязьями  Кор1атовичами.  Очевидно,  что  выводить  насъ, 
Малоросс1янъ,  отъ  Карпатсвой  Руси  въ  XIII  или  Х1У  вЬк% 
вопреви  ходу  той  Руси  отъ  насъ  туда,  означаетъ  почп 
тоже,  вавъ  н']^вогда  въ  Нов']^город^Б  «иде  Волховъ  вспять 
ДН1Й  пять;  се  же  знаменье  не  на  добро  бысть»!  ЗапугН^ше 
в1евопереяславсвой  земли  въ  нашеств1е  батыево,  и  заселев1е 
оной  новопришлымъ  народомъ  изъ  Карпатъ  или  инуда, — ^два 
предположен1я,  совершенно  напрасныя.  Истор1я  в1евопере- 
яславсвой  земли,  въ  в^къ  Татарщивы, — отъ  Батыя  до  Гедимина, 
примолваетъ;  и  это  естественно.  Но  эта  мгла  татарсваго 
столЪт1я  не  должна  служить  мутною  водою  для  рыболовства 
на  вормлеше  всячесвихъ  историчесвпхъ  выдумовъ.  По  отрнвоч- 
нымъ  изв']^ст1ямъ,  вав1я  сохранились  о  томъ  в'Ьв'Ь  Татарщины, 
видно,  что  въ  в1евопереяславсвой  Руси  продолжался  все  топ 
же  народъ,  и  тотъ  же  старый  бытъ  народный,  въ  прежнихъ 
городахъ  и  селахъ.  Твой  предлогъ,  что  Несторъ  оставляеп 
Веливую  Росс1ю  почти  пуст  у,  я  не  признаю  уважительныхъ 
вавъ  потому,  что  и  веливоросс1йсвое  пространство  по  Нестору 
заселено  достаточно,  тавъ  и  потому,  что,  ради  воображаемой 
тобою  почти  пустоты,  НС  подобаетъ  опустошать  вра1 
населенный;  а  если  тебЬ  уже  непрем'бнно  хочется  пополвип 
веливоросс1йсвое  населен1е  переселенцами  съ  руссваго  юга, 
но  нашеств1и  батыевомъ,    то  ты  можешь  себ'Ь,    аще   совесть 
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не  аа^ритЪу  заб^^ать  хоть  Тиверцевъ,  Болоховц^въ,  даае  Ду!^* 
бовъ,  Боторыхъ  и  Ечешя  вазнатновались  на  велвкороссШеквхъ 
м^^^стностяхъ;  но  мы  остаемся  неподвижно  въ  свое!  земл^, 
на  корню,  цотомвани  нашихъ  предвавъ,  Подянъ,  и  не 
хотимъ  усыновиться  ваввмъ  -  то  новопришлнмъ^  по  твоей 
милости,  Барпатцанъ!  По  поводу  ноего  фшологическага  зам^ 
чав1я,  что  и  самое  наще  украинское  нар'6ч1е  не  моаетъ 
быть  нрвзнаао  непосредетвеннымъ  отроствомъ  въ  ХШ  в^кА 
отъ  поднар^ч1я  карпаторусскаго  (иавФстнаго  намъ  вг 
двухъ  глявныхъ  разностяхъ),  ты  говоришь  мн'Ь  въ  Отв^т'Ь: 
«Но  у  меня  остается  еще  въ  резерв1^  внутренность  Карпа!* 
скнхъ  горъ  въ  Венгр1и,  гдЪ  нар-бш  еще  не  нзсл'6д0ваны>. 
Чт{^  же  это  тадое  у  тебя:  цо^аа  «Югра,  яаыкъ  кЬшв...  ш 
въ  горахъ  т'Ёхъ  вдичь  велнкъ  и  говоръ»?...  Но  на  это 
приходится  и  мв'Ь  сказать,  какъ  сказалъ  тогда  Несторъ 
Гюрят%:  «Си  суть  людье  З9клеплен1и  Александромъ  мака- 
донскимъцаремъ»!  Съ  тавимъ  резервом ъ,  любезный  исто- 
ривъ,  ты  не  возьмешь  у  меня  не  только  Б1ева  и  Переяслава, 
но  и  той  «земли  Чуриловщины>,  чтб была противъ Шева 
за  Ч[ерторыей!...  Собирайся,  коли  охота  есть,  съ  новыми 
оилами — и  выходи  въ  другой  разъ;  но  такъ,  какъ  шли  наши 
хнязья  ко  граду  Ш|круваню:  «и  оболочишася  во  брон§,  и 
полки  яарядицла».  И  да  воснр1имешь  ты  силу  самсонову 
мудрость  соломонову ,  вротость  давидову ,  —  на  разогнан1е 
тьмы  темъ^  налегшихъ  на  нашу  юаноруссвую  истор1Ю  въ 
оный  в'Ёкъ  Татарщины!... 

А  на  сей  разъ,  позволь  мн*!  сказать  тебЪ,  что  н'Ьвогда 
нашъ  князь  Изяславъ  съ  Вячеславомъ  говорили  приходившему 
на  нихъ  и  поб^Ьжденному  отъ  нихъ  Юр1ю:  «КляняевЪ  ти  ся.... 
ты  намъ  братъ  еси;  пойди  же  въ  свой  Суждаль»! 

Ты  цридумалъ  было  д.1я  Малоросс1и  посл^^-батыевской 
какое-то  особое  казацкое  племя,  новосоставленное  тобою 
изъ  Волынянъ  и  Торковъ!!  Но  я  уже  зам'&тилъг  тебЪ,  въ 
ФилолоричесБихъ  письмахъ,  что  ваше  южнорусское  вовачество 
не  есть  особое  племя.  Скажу  оиред'Ьлительн'Ье.  ВъУкраин'Ь 
об-Ьихъ  сторонъ  Днепра  козачество  развилось  съ  XVI 
в^вомъ,  вакъ  особое  с  о  о  л  о  в  1  е  малоросс!  йсваго  народа,  ср^ди 
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прочихъ  С0СЛ0В1Й,  т.  е.,  духовенства,  шляхетства,  м'Ьщанства, 
поспольства.  На  Запорожьи  (бывшемъ  до  Татаръ  землею 
половецкою)  козачество  велось  и  прежде  ХУ1  в^ка,  до 
1775  года,  вакъ  особое  войсковое  товариство,  состоявшее 
преимущественно  и  собственно  изъ  Украинцев ъ,  какъ 
объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  —  ихъ  языкъ  по  нар%ч1го 
украинскому, — ихъ  безъусловная  непреклонная  привер- 
женность къ  православной  восточной  в^^р^^,  назвате  куреней 
Запорожской  С^чи  по  именамъ  украинскихъ  м1^стъ, — личный 
составъ  Низоваго  Запорожскаго  товариства  преимуп^ественно 
изъ  выходцевъ  украинскихъ  (хотя  бывали  тамъ  и  выходцн 
галицк1е,  волннсюе,  польск1е,  московск1е,  волошсюе  и  друпе); 
наконецъ,  всегдашнее  признан1е  Украины  у  Запорожцевъ— 
ихъ  отчизною.  Все  это — положительная,  истори- 
ческая достоверность,  противъ  которой  можно  гово- 
рить, разве  только  въ  смысле  украинской  песни: 

сМужикъ  каже  ячмень,  жбнка  каже  гречка»! 
Такимъ  Ъбразомъ  всякое  мнеше  или  предположете  о 
нашемъ  козачестве,  несходное  п  разладное  съ  историческою 
о  немъ  достоверностью,  будетъ  напрасно  и  неверно;  и  только 
то  предположеп1С  о  начале  сего  козачества  можетъ  был 
лодходящпмъ  къ  делу,  по  которому  первымъ  началомъ  коза- 
чества сего  будутъ  признаны  Украинцы.  Ия  тебе напо- 
мянулъ  мою  догадку,  что  первымъ  началомъ  или  зерномг 
запорожскаго  козачества  были  наши  Тмутароканцн,  ио 
лрекращен1и  пхъ  княжества  (въ  XII  веке);  эта  догадка  ро- 
дилась у  меня,  когда  я  былъ  въ  Тамане,  и  увидалъ  таж^ 
нашихъ  Черномор гкпхъ  козаковъ,  основою  которых^ 
были  остатки  прежнпхъ  Сечевнковъ  запорожскихъ.  Догадка 
МОЯ;  состоятельна  она  или  нетъ,  нисколько  не  нз][%няетъ 
собою  исторической  достоверности  о  запорожскомъ  козачестве; 
она  есть  только  дополнен1е  къ  пей,  соответственное  е1  ио 
своей  сущности,  и  легко  къ  ней  примыкающее.  Само  собою 
разумеется,  что  говоря  о  Тмутароканцпхъ.  я  разужЬю  пре- 
имущественно то  русскоукр айнское  населете  нашего 
тмутароканскаго  княжества,  д.1я  котораго  преподобный  В|евл- 
нинъ    Никонъ  и  устрои.тъ  тамъ  Богородичный    ховастврь, 


по  образцу  К1евопечерскаго,  при  церкви  св.  Богородицы, 
заложенной  Мстиславомъ  Володимеровичемъ,  1022  года,  по 
его  об'Ьщан1ю,  данному  при  единоборств^^  съ  Редедею. 

Но  ты  въ  отв']БтЪ  говоришь  ъпзЛ:  «Докажи  толко,  что 
крзпки  Тмутароканцы,  тогда  ты  услытишь  отъ  меня:  Тму- 
тарокань — Норманская  колон1я.  Вотъ  будетъ  пот'Ъха-то  не 
только  Русь  Норманн,  которыхъ  ты  оспариваешь,  но  даже 
козаки,  любезные  твои  козаки^  по  собственному  твоему  И8сл%- 
дованхю,  окажутся  норманскими  правнуками»!  Вотъ,  чтЬ  ана- 
читъ  одностороннее  систематическое  предубЪждеше,  по  кото- 
рому теб'6  видится  норманство  или  ска{в(динавство  во  вс^й 
вашей  древне-русской  жизни,  до  Ярослава  включительно,  ви- 
дится и  тамъ,  гд'6  его  не  было.  Поташный,  великол'Ьпный 
фейерверкъ  скандинавскихъ  огней,  въ  вид^  цЪлой  ученой 
системы,  ты  устроилъ  отлично,  въ  трехъ  первыхъ  томахъ 
своихъ  «Изсл']^дован1й».  Но  для  насъ  отъ  того  не  утратила 
живой  самоцв^тности  своей  наша  древняя  славянорусская 
жизнь;  и  она  ясна  для  насъ,  не  смотря  на  искуственный 
св-Ьтъ  вашихъ  скандинавскихъ  иллюминащй,  которымъ  такъ 
уже  насв'Ьщенъ  взоръ  твой,  что  теб%  и  тмутароканское  кня- 
жество наше  кажется — колон1ею  нор  майскою!...  Ты 
можешь  еще  полюбоваться  наяву  своими  любезными  Варя- 
гами, наприм'Ёръ,  въ  ночную  тьму  страшной  Лиственской 
с^чи,  при  той  гроз'Ь,  сяко  посв']^тяше  моленья,  блещашеться 
оружье»...  Но  в1^дь  ты  помнишь,  что  тогда  изъ  Тмутаро- 
каня  «'поиде  Мстиславъ  на  Лрослава  съ  Козарыисъ 
Кае  о  г  я».  Посл'Ь  Мстислава  мы  видимъ  въ  Тмутарокани 
ваше  православно-русское  поселен! е,  въ  столкно- 
вен1и  съ  т'бми  Козарами  и  Касогами,  съ  Греками  и,  пожа- 
луй, Готами  таврическими,  а  8ат'1мъ  и  съ  Половцами...  И 
твоя  с  норманская  колон1я>  разлетается  и  гаснетъ,  какъ  по- 
ташный снопъ  фейерверочный.  ЧтЬ  же  касается  до  об^^щан- 
ной  тобою  пот'Ьшной  фантасмагор1и  о  норманств^^  Запорож- 
скихъ  козаковъ,  то  мы  уже  видали  эти  виды!  Вспомни, 
еще  1834  года  профессоръ  СенковскШ  утверждалъ,  что  За- 
порожск1е  козаки  даже  говори.1и  по-скандинавски!  Не 
хлопочи  же  о  новомъ  открыт1и  того,    чтб   давно  изобретено 
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другими'  Ожидай  отъ  меня  особаго  письма  о  вормаяствЪ  ил 
скавдинавстб^Ь  нашнхъ  Руссов ъ.    А  теперь   я  обращаюсь 
въ   той   всторичесжой   сидД  твоей,    которою  ты  дМствуешь 
наибод(1е   въ  ОтвАт^ — въ   характеру.   Ты  говоришь,  ва* 
ирвм'Ьръ:    «Мономахъ— не  есть   ди   чистый  характера 
в«дисоросс1йсх1й?»   А  я  на  это  возражаю:    да   почему 
ню  Мономахъ  не  есть   харахтеръ  мадоросс1йсв1й?м. 
Видь  ото  свавадъ  ты   только  по   твоему  нынешнему   новф- 
МНСД1Ю  о  древнемъ  наседеши  Увраины — «В1евсвими  Веднво- 
ресоянамв»?   А  дФтъ   за   десять,   вогда   ты   держался   еще 
прежней  правой  вЪры  о  древнемъ  наседеши  Украины  наро- 
домъ  мадоросс1йшимъ,    тогда  (въ  своемъ   Отв^Ьт^Ь  мн'Ь    1646 
года),    ты  называдъ    Малоросс1яниномъ    даа&е    Андре! 
Боголюбсваго  (питомца  я  любителя  земли  суздальской,  кем- 
рому    та&ъ  скучно    и  душно    было  зд'Ьсь,    на  Украине,   чю 
онъ  уходилъ  изъ  нея  въ  свой  Суздаль,    даже  противъ   ваи 
отцовсвой)!.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  твое  опред1{дев1е  харавк- 
ровъ  произошло  не  историчесвимъ  внводохъ  нзъ  неиа- 
средственваго  ыаблюдев]я  и  разсмотр'Ьн1я  двухъ  замФчятел^ 
ннхъ    историческихъ   личностей,   а  тодьво   логичесвив» 
ваведен1емъ  на  нихъ  предъуставленнаго  тобою  понят1я.  Тв 
мн4    опред^Ьли   сперва,   чтЬ   тавое   называешь   ты    чист# 
веливоросс1йскимъ    и    чисто    малоросс1йсвв11 
харавтеромъ  (воли    Богъ  послалъ    теб'Ь  тавое  ороарквк 
въ   душу    и   сердце    руссваго   человека,    с^Ьвернаго  I 
южваго,  особливо  въ  то  древнее  время,  или  лучше  изъ  вЬ 
въ  в'Ьвъ,    изъ  рода  въ  родъ,    отъ  поболЪн1я  къ   покол^нш^ 
даже  до  сего  дне),   да  тогда  уже  и  разр'Ьшай  свои   ястор- 
ческ1я  задачи    посредствомъ  двухъ  характеров ъ;   аоМ 
тотъ  в  другой  харавтеръ   остаются  еще  для   насъ  съ  той» 
исвомыми   иксами;    я  не  прШму    отъ  тебя    мсторнчеевв 
вычвслен1й    твоихъ    на   основаши   харавтеровъ   цмй- 
гаемыхъ. 

Ты  говоришь  мн'&:  «Разсмотри,  наприм^ръ,  ^аЛсМЩ] 
Андрея  Боголюбсваго  во  Владвмвр'Ь,  послЪдуюпие  М1т«ц1| 
обращен1е  въ  сосЪдвему  рязансвому  князю  объ  нзбрав1я  «9 1| 
преемянва — черты  чисто  веливоросс1йсж1я>!  Л^^л-Щ^ 
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шусь,    пожалуй,  раввЪ  по  томт  только,    что  еуздальовое  йа^ 
седенш    ивдревле  было  ведвкороссШское;    но  все  тане 
нечисто,  а  совм^тно  съ  васеденхемъ  ч  у  д  е  с  и  м  %,  котсфое, 
претвораась    аъ   1велшм>росс1йсвое ,    орнвносяло   же    в%  его 
«л  с  то  ту  н'Ьчто  нотъ  своей  не  чиетоти,  отъ  своей  прирояц. 
Иосмофун,  однаво,  и  ты,  любеввый  харавтёрлвх(ц  «авъ 
р1к8ва  отъ  всйк<ь  Оуадальцевь,  аре  уй1ек1и  Андрмвоиъ,  опгЪ- 
нщлоя  пмъ   К1яние%  Кувмище!    Вотъ  онъ   теМ  тт(Л 
8ар<|ды1нъ    истввы    о   характере    малероес1йско11Ъ^ 
ваятий  взъ  д'Ьйотмггельности  историчосвой!    Л  тчггъ  рровад- 
н«й  Нвжетородец'ь   Кузма-^да  будетъ  овъ  те&Ь  пло- 
дам ъ  исторвчесвой  нети  ин  о  народномъ  характере  в  е  л  в  в  о- 
фоссИсвомъ,  вовоторому,  если  бы  древними  обнтатешмв 
юеаовереаславовой  земли  д'Ьйствггедьно  были  Веливороо- 
С1вне,    ве  ушдя  бы  взъ  нея  ови  при  яашествга  батневовв, 
вуда^^о  ва  о^веръ,  за  лиса  брннсввя,  за  грязи  емолевсв1в!... 
Не  вовустилв  бы    они  веяному    пришельцу  завладевать  в«ь 
родимою  стороною,  благодатною  Украиной...  И  не  повинулв 
б«   юи    тавъ  ^зучастливо   в   равнодушно  -^  на  провзводг 
вФтровъ   и  враговъ,    на    четыре   ьЬлл^   своего   стодьнаго 
&1ева,    сващеннаго  для  всего  оравославнаго  руееваго  М1ра, 
шажъ  Херусалимъ  для  всего  м1ра  христ1ансва1Ч)!  Ты  говорвшь 
тяЛ  въ  ОтвЪгб:    с  Есть  ли    взъ  трехъ  соть,   еоставленншгь 
то(м)  (въ  Словаре),  б10граф1в  уд4Ьльвыхъ  ввязей,  хоть  одна, 
1воторая  напоынмда  бы  собою  Тараса  Бульбу,   вли  Петра  въ 
Очрашной  Мести»?...  Для  меня  чудевъ  и  самый  вовросъ  твой. 
»То  были  внязья  до-тагарсваго  времени,  лица  д^йствительнпя, 
Ювначеииыя  л^топвсавьемъ,  изъ  вотораго  ты  выбирадъ  бюгра- 
^^фш  почти  слово  въ  слово,  даже  убавляя;  а  Тарасъ,  Петро-^ 
;а    выыышлеввыя ,    вересоаданныя    воображеа1е10ь    вовта, 
ктш  вмъ  изъ  проетолюдья,   ве  изъ  вняввесваго  сосаов1я,  и 
гр1уроченяыя,  вавъ  Тарасъ,  въ  четвертому  десятвлМю  XVII 
'^ййва.    К4)нечно,   художественная  сила   необходима   всторвжу 
|Г*|№В  восвреп1ев1я    давнопрогаедшихъ  дицъ,    чтобы  онв   в  со- 
^Прменцня  вмъ  покол^шя  народа  становились  живьемъ  передъ 
Но  чтобы  художиивъ  былъ  наставвтеленъ  для  историка, 
"уого  1Вмебно,  чтобы  онъ  са  смврешекъ  повориев  вето- 
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ри^еской  д']Бйствительности  и  поработалъ  бы  для  нея  съ  долго- 
терпЪн1емъ.  А  въ  творчеств^^  нашего  великаго  художнти, 
Гоголя  (пока  художество  было  его  жизн1ю) — этого  не  было: 
у  него  и  истор1я  Малоросс!  сг  скакала  по  его  волшебной 
флейте.  И  если  ты,  ной  любезный  характёрнив'ь,  со- 
ставишь для  истор1и  характеристику  нашего  козачества  по 
Тарасу  Бульб^Ь,  тогда  ты  отхватаешь  намъ  такого  козачка, 
какого  не  видалъ  и  самъ  велик1й  гетманъ,  Потемкинъ,  стра- 
стный любитель  этого  танца!  Ты  говоришь  мн%  въ  Отв^т^: 
«Сравни  теперь  истор1ю  своихъ  любезныхъ  гетмановъ  сь 
истор1ею  галицкихъ  бояръ,  съ  истор]ею,  пожалуй,  совренен- 
никовъ  Курбскаго.  Они  похожи  какъ  дв'6  капли  воды»!  Извиня 
мевя:  эти  твои  «дв%  капли  воды»  для  меня  не  бол^е,  какъ 
пара  словъ!  Должно  быть  ты  взглянулъ  тогда  на  вгсторш 
нашихъ  козацкихъ  гетмановъ  такъ  издалеча,  что  она  слилась 
для  тебя  въ  одну  каплю,  и  гетманы  паши  представились 
тебЬ  уже  какъ  «образы  безъ  лицъ>!  Быть  можетъ,  что  и  я 
подошелъ  къ  нимъ  уже  слишкомъ  близко,  такъ,  что.  мн^ 
видны  уже  ихъ  усы  и  носы,  и  ихъ  общее  сходство  теряется 
для  меня  въ  разнообразии  ихъ  личностей.  Во  всякомъ  случае, 
я  скажу  теб'Ь,  что  въ  нашей  козацкой  малоросс1йской  гетман- 
щине, въ  которой  на  гетманстве,  съ  1506  и  до  1764  года,  были 
лица  изъ  разныхъ  сослов1й  и  мЪстъ,  изъ  князей,  шляхтичей, 
козаковъ,  поповичей,  изъ  Украинцевъ,  Северянъ,  Волннянъ, 
Галичанъ,  представляется  такая  разнобоярщина,  какой  не 
было  и  въ  древнемъ  боярстве  галпцкомъ!  При  томъ  же, 
козачество  Украины  и  гетманство  козацкое  составляетъ  осо- 
бенность позднейшей  истор1и  малоросс1йской,  съ  ХУ1  века; 
а  по  тому  несовсемъ  удобно  и  сравнивать  ее  съ  истор1е1» 
древнихъ  бояръ  галицкихъ.  Можно  бы  для  сравнен1я  съ  няня, 
пожалуй,  взять  однородца  ихъ,  гетмана  Петра  Бонашевича 
Сагайдачнаго,  родомъ  изъ  шляхетства  перемышльскаго;  во 
какая  же  разница  въ  этомъ  характере  отъ  бояръ  древне- 
галицкихъ!  Впрочемъ,  и  то  сказать,  что  онъ  учился  въ 
Острожскомъ  училище,  и  доучился  въ  сечи  Запорожской. 
А  что  ты  намскнулъ  о  современникахъ  Курбскаго,  конечно, 
разумея  вельможество   волынской  земли,    то  сходство  весьм» 


—  2в7  — 

можстъ  быть  съ  нею,  потому  что  на  гетманств*  было  тогда 
н^БскольБо  волынскихъ  князей,  каковы,  между  прочимъ:  Вишне- 
вецк1й,  Ружинск1е,  и  т.  д.  Вообще  же  сказать,  ч'Ьмъ  больше 
нашлось  бы  сходства  между  Галичанами,  Волынянами,  Укра- 
инцами всЬхъ  в']^ковъ,  т'бмъ  больше  подтвердилась  бы  ихъ  при- 
надлежность къ  одному  народу  южнорусскому,  среди 
котораго  въ  русской  земл*  шево- переяславской  родился, 
выросъ  и  скончался  нашъ  «добрый  страдаледъ  за  русскую 
землю,  Володимеръ  Моиомахъэ  и  доблестный  внукъ  его-, 
ИзяславЪу  «по  немъ  же  плакася  вся  русская  земля  и  вен 
Черши  Клобуци,  яко  по  цар'Ь  и  господин']^  своемъ,  наипаче 
же,  яко  по  отци»,  и  храбрый  правнукъ  Мономаховъ,  молодой 
князь  Владим1ръ  Гл'ббовичъ,  «о  немъ  же  Украина  много 
постона» . 

Когда  я,  въ  1832  году,  увид'Ьлъ  землю  Донскихъ  козаковъ, 
и  всл^дъ  за  т'Ьмъ  землю  козаковъ  Черноморскихъ,  мн'Ь  тогда 
яснымъ  было  различ1е  великоросс1йскаго  и  малороссШскяго 
челов'Ька  въ  быту  козацкомъ.  Когда  я  поел*  того  въ  Шев*, 
на  лекщяхъ,  разбиралъ  подробно  народный  п'Ьсни,  велико- 
росс1йск1я  и  малоросс1йск1я,  мн*  ясно  было  тогда  различ1е 
двухъ  народныхъ  русскихъ  характеровъ  при  воодушевлеши 
п']&снотворческомъ,  и  для  ихъ  означен1я  у  меня  тогда  срыва- 
лись съ  языка,  иногда  очень  м'Ьтк]я  слова.  И  много  было 
мн*  другихъ  случаевъ,  для  сличен1я  двухъ  русскихъ  характе- 
ровъ въ  разныхъ  отиошен1яхъ.  Но  никогда  еп^е  не  случалось 
и  не  удавалось  мн'6  означить  и  выразить  ихъ  такою  опре- 
д-Ьлительною  формулою,  чтобы  я  могъ  признать  ее  удовле- 
творительною и  достаточною  для  разр^шешя  по  ней  вс^хъ 
историческихъ  задачъ  о  русскомъ  м1р'Ь,  с']^верномъ  и  южномъ. 

Ты  еще  говоришь  мн'6  въ  Отв']^т'Ь:  <Радъ  покланяться 
съ  тобою  Богдану  также,  какъ  и  Мономаху:  видишь  ли  мое 
безпристраст1е,  съ  котораго  и  бери  прим^ръ»!  Еще  бы  ты 
не  поклонился  Богдану,  который,  поел*  своихъ  тридцати- 
л'Ьтнихъ  козацкихъ  подвиговъ  на  мор*  и  суш*,  отъ  Царь- 
города  до  Смоленска,  одинъ  поднялъ  на  свои  плеча  великое 
и  многотрудное  д*ло  освобожден1я  стольнаго  Шева  и  всей 
Малоросс!  и  отъ  Поляковъ;  одинъ  гаестил*тнею  войною  своею 


0| 
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терп'Ьн1емъ.    А  въ  творчестг! 
Гоголя    (пока  художество  бы 
у  пего    и    пстор1я    Малорос<  • 
флейт'Ь.    И  если  ты,    мой  л  го 
ставишь  для  исторхи  харог 
Тарасу  Вульб*,  тогда  ты  отх  I 
какого  пе  впдалъ  и  самъ  нем 
стный  любитель  этого  тапцп! 
«Сравни   теперь  истор1ю    см 
истор]ею  галицкихъ  бояръ,  < 
никовъ  Курбскаго.  Они  похоп 
меня:  эти  твои    «дв%  капли 
пара   словъ!    Должно   быть 
натихъ  козацкихъ  гетмапоп? 
для    тебя    въ  одну    каплю, 
теб1;  уже  какъ  «образы  бо:;? 
лодошелъ    къ  нимъ    уже    г. 
видны  уже  пхъ  усы  и  носы 
для  меня  въ  ра8нообраз1и  п>. 
я  скажу  теб'Ь,  что  въ  напимт 
щпн'Ь,  въ  которой  па  гетман* 
лица  изъ  разныхъ  сослов]Г1 
козаковъ,  поповичей,  изъ  > 
Галичанъ,    представляется 
было   и   въ  древнемъ   бол 
козачество  Украины  и  гет^ 
беняость  позднейшей  м 
а  по  тому   несовсЪиъ  у 
древнихъ  бояръ  галицкп 
пожалуй,  ваять  одморо 
Сагайдачнаго,   родомъ 
какая  же  равнца   г 
галвцкпъ!   В1      Iе^« 
Оетрожскою        I' 
А  ч;к1  ш  V 


ид  ва  сллывсвое;  что  вь  шевахъ 

'ъ  быть  есть  толыо  ыавкЕСвое  п»- 

:»|>ва  7б1Йцъ  гл^бовахъ  (Путьша, 

■  '1  г  Ё  р  ъ)  звучать,  важетса,  б  о  л  %  е 

'|«къ  ин^  я  йоыяллось,  что  у  тебя 

'1ько  отчасти,    ■н^свольво  см* 

■мъ  вижу  теперь,  что  оно  и  врежде 

ц|!!ск11мъ!...  Вогь  хорошо  бвдо  бн, 

.  III  и    тояе  приэяадъ  ваодв^Б    ола- 

^),  Мада  [уиеншвтваьво  Малва), 

::  (отъ  воего  увоаъ  Борвчеа-ь) 

.тьша,  Талець,  Ёлов11чь(-ть), 

л.1жется,бол^^е>,  во  вменво  вполн^1 

'«г,    я  полагаю,    в  '  еанъ   тв    уже 

\   1ебя  еще  вывлючвть  нэъ   твоего 

л  ъ    словъ,   нашв  првродныв  сла- 

жв,    лйдв,  огвищане,  рад«, 

юдья,    ц1жь.    К«вечи(^   этпъ 

кТйЪ  ВЯТЕ  евльв41й1вихъ  ТВ0В1Ъ 

т'па    Русв — явикь;    во    в1дь    ты 

'11.\ь    ясвателей    иствны?...    Пра 

ниигда  мною,    въ  ооел^1с«овк1 

'  гпия  немда-:  «Тяжело  отставать 

ко'гирыя  явогда  наглухо  сростаютоа 

м1  6и    вапередъ    ве    пожертвовалъ 

I..    не    раветалея    съ   своею    ыовою 

>"1гою,    ори    однсЛ   ннели,    что  то 

шо'Ь,    для   воторой    и   работаютъ 


и  вепрен^Ьаво  хочу,    возвратвть 

№(бской  свстевы  въ  прежнену   нсто- 

ысыу....    Ты   не  орвввалъ   втой   ц{ии 

миъ  иисьиахъ,   и  првпвсалъ  вхъ  иоену 

•  отистить>  теб4.    Тавъ   я  же    стану 

^*!и2ьв-ке  т^лъ  ввевво,  чего  не  валюбвлъ 

■"ГО,    чтй  иисалъ  ты  за  десять  л4тъ, — 

Ты  яе  ввлюбвлъ  моего   нанонввани, 
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Я   сказалъ,    что  это  сделано  мною  только  для  эффекта...   А 
самъ,    приступая,    въ    «Изсл1;дован1яхъ»,    къ    «апоеегмамъ* 
археографа  Строева,  не  съ  того  ли  ты  началъ,  что  выпясалъ 
11режн1я  утверждев1я  его  о  Нестор']^,  выраженный  при  издав11 
Соф1йскаго  временника  О^^О),  и  потомъ  воск.1ИКнулъ:  «Кто 
бы  пов']^рилъ,   что  этотъ  же  изсм'бдователь,    чрезъ  несколько 
времени,    будетъ  писать  вотъ  чт5,    въ    своемъ    знамевитомъ 
«Хронологическомъ  указав1И»...  (I.  465).   Черезъ  «н^сколыо 
времени >,  т.  е.,  черезъ  16  л^т:ъ\    Новое  понят1е  археографа, 
цриставшаго  къ  скептической  школ'6  Качеяовскаго,  конечно, 
6б1ло  и  въ  немъ,  какъ  и  въ  самомъ  Каченовскомъ,  укловев1ехъ 
отъ  орямаго  пути  историчсскаго.  Но  разв§  не  то  же  случилось 
и    съ  тобою    теперь,    въ    новоросс1йской    твоей    систем'Ь,  о 
которой  скажу,  какъ  скааалъ  тогда  ты  о  Морошкив^,  ваоо- 
минан1емъ  словъ  твоего    «неумолимо    своенравнаго»    вдохно- 
вителя:   «Но  невол'Ь  вспомнишь    Шлецера,    и  скажешь,   что 
видно,  посл'Ь  всякихъ  трехъ  шаговъ  впередъ,    ва  поприще 
исторш,    намъ  на  роду  написано  ступать  по   два    назадъ*! 
(II.  211.)  Вотъ  же  ты  и  ступилъ  два  шага  назадъ:  одинъ— 
въ   тожество    церковнославянскаго   языка   съ    веливоро^ 
С1йскимъ:  другой — въ  древнее  засел ен1е  Украины  «К1евск1Я1 
Беликоросс1янами»,    и  въ  новое    заселен1е    оной    выходцаи 
карпатскими!  Я  хот^лъ  вызволить  на  ирежн1й  путь  истинн; 
а  ты  сказа лъ,  что  я  хот^лъ  тебя  столкнуть  въ  яму...   И  не 
ужъ    ли    же    мн'Ь    изъ-за    этого    пожал'Ьть,    что  я    къ   те((^ 
написалъ  <Филологическ1я  письма»,  какъ  ты  въ  «Изсл^дова* 
шяхъ»,    пресл'Ьдуя    спектиковъ  воскликнулъ:    «И    зач'Ьмъ  I 
переводилъ  Эверса  и  Неймапа»! 

Въ  заключеше  третьяго  тома  «Изсл'6довашй>,  въ  посл^г 
слов1и,  ты  роздалъ  въ  уд']Ьлъ  разнымъ  ученымъ  мужамъ  разнне 
народы,  а  о  себ'Ь  сказалъ:  <Л  на  свою  долю  взялъ  и  разсю* 
тр'Ьлъ  Нормановъ — дше8сип1  1п  расе*!  Но  ты  вспомни^  исто- 
рикъ,  что  въ  1044  году,  по  вол*]^  ярославовой  «выгребоШ 
два  князя,  Лрополка  и  Ольга,  сына  Святославля,  и  крестяш! 
кости  ею»....  (д.1я  того  чтобы  он^  не  истлели  во  тьм4  яав- 
чества).  Не  упокоятся  же  и  любезные  теб§  Норманы  п 
трех-могильной  тьм'Ь  твоихъ    сР1зсл'Ьдован1й»,    не  смотря  В1 


твое  зачуран1е,  и  -на  твою  аеистовую  критическую  тризну! 
Наука  не  разъ  еще  поворошитъ  ихъ  кости,  для  обращен1Я 
въ  лучшШ  св^тъ  истины!...  Раздавая  въ  уд'блъ  ученымъ  мужамъ 
разные  народы  на  изсл^довав1е,  ты  сказалъ  тамъ:  <  О  Болга- 
рахъ  законные  судьи — молодые  нрофессоры  славянскихъ  на- 
р^ч1й,  гг.  БодянскШ,  Срезневск1й,  Прейсъ,  Григоровичъ». 
Ботъ  я,  сойдясь  съ  тобою  на  полЪ  истины  филологи- 
ческой, и  иривелъ  теб'Ь  аосл^^дн1я  слова  твоего  перваго 
«законнаго  судьи»,  слова  о  ближайшемъ  сродств'Ь  церковно- 
славя нскаго  языка  съ  болгарскимъ!  Но  ты  въ  Отв'Ьт'Ь  остался 
недоволенъ  и  оаред'Ьлен1емъ  самаго  его,  и ,  сказалъ,  что  я 
напрасно  его  словами  подтверждаю  свое  мн1н1е.  Къ  кому 
же,  наконецъ,  прибегнуть  шв%  какъ  не  къ  теб^  же,  о  мой 
сердитый  Юпитеръ!...  Но  прочь  миеолог1я,  и  Скандинав1я,  и 
и  €Изсл']^дован1Я»...  Беру  прежнюю  твою ,  вступительную 
книгу,  освященную  именемъ  нашего  безсмертнаго,  смиренно- 
мудраго  к1евскаго  л-Ьтописда,— беру  твою  книгу  «Несторъ>, 
М.  1839.  Тамъ,  въ  конесЬ  (стр.  226),  сказалъ  ты:  <Разсмотр'Ьть 
Нестора,  какъ  писателя,  я  предоставляю  г.  Шевыреву; 
разсмотр^ть  языкъ  его — г.  Бодянскому,  ибо  для  этого 
нужно  знать  болгарское  нар'Ьч1е  и  малоросс1йское,  кои  знаю 
я  недостаточно».  Вотъ  зд'Ьсь  говоритъ  русская  душа  По- 
годинъ,  отвратившШ  на  время  взоръ  свой  отъ  образины 
шлецеровой....  И  задача  о  Нестор'6,  какъ  писател']^,  исполнена 
былавъ  седьмой  лекщи  Шевырева  такъ  удовлетворительно, 
какъ  только  можно  было  ожидать.  И  какъ  мн'Ь  отрадно 
было  увид']^ть ,  что  она  окончена  твоимъ  заключенхемъ 
лекщй  о  Нестор!},  читанныхъ  въ  Ноябр']^  1837  года,  заклю- 
чен1емъ,  лоложенпымъ  въ  конецъ  твоей  книги;  что  въ  конц'Ь 
об'Ёихъ  вашихъ  лекщй  воспомянулись  и  мои  слова  о  Нестор^Ь 
цзъ  посл']^слов1я  къ  книг']^  о  Русской  земл'Ь,  написаннаго 
8  Ноября,  1836  года....  Шевыревъ  повторилъ  слова  твоей 
лекщи:  <11оставимъмы....  ве  портретъ, но  освященный  образъ 
нашего  перваго  л'Ьтописате.1я,  Нестора...  мы  будемъ  молить 
его,  чтобъ  онъ  подавалъ  намъ  собою  прим^^ръ  трудиться, 
ве  для  удовлетворения  своего  б'Ьднаго  самолюб1я,  не  изъ  уго- 
ждешя    своимъ    мелкимъ    страстямъ,    а  въ  дух'Ь  того    с  ми- 
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р^ййомудргй,  которое  ввуяпгло  ему  эти  прекраеяШЁ  слова, 
по  аАм^6чан{ю  одного  изъ  моихъ  товарищей:  «А8ъ  гр^ЬшШ11 
Несторъ,  мшй  в€%хъ  въ  монастыре  блаженнаро  отца  вс^хъ 
6еодос1я», — трудиться  въ  дух'Ь  горятей  любви  къ  оте1еему, 
съ  искреннвмъ  желанхемъ  научиться  и  уэеать  иешну». 

Въ  духЪ  втого  любоэнашя,  возобновляю  твое  даяте 
«елаше,  и  усугубляю  оное  моиш  благо&елан)еягВу  чтоби  я 
другое  твое  поручете  тоже  исоолннловь,  т.  е.,  чтобы  г.  про- 
фессоръ  Бодянсв1й  потрудился  написать  въ  «Русскую  Бес%ду> 
своенп^Ьше  о  язык4  Иесторовой  летописи,  а  та1еЯ1е  Б1е«сво1 
и  Волынской  (неправильно  названныхъ  Ипатьевской)....  еи) 
филологу — и  книги  въ  руки! 


*1 


I  .  ?  . 


НОВЫЯ  ПИСЬМА 


о  етаробкпноеш  11аи1оросФ1йоввго  9ар*«п11<  ^У 


Письмо  I. 


{» 


'        I 


И  це  хотелось  бы,    а  вришлось  мн^  :91це  разъ.  прб^:)^- 
довать  съ  тобою,   любезней  акад^цивъ,  во  всеусдащаще— тО 
старобытности  Малоросайскаго  нарфч1я  в^  вашемъ  ^евс1(0В|[!^ 
Юг']^.    Повод омъ  къ  тому  служить   отв^тъ  г.  Даэрорска^а, 
на  210И  филологическая  письма  къ  т|^б^,  нвщцшЩ^ьщ 
св^тъ  ори  твоемъ  сод^йств^|^  %  Надо  исполнить  мре  об^п^- 
ше  —  не   остаться  безотв'Ьтвымъ,    если  «зап|зсны^  .филдлогц> 
наиишутъ  что  либо  въ  цодьзу  твоей  историчесцой  аг^потезц— р . 
заселеши  Шево-Переяславской  земли  Великоросс1а.на]^|1. 
на  все  древнее,  до-Батыевское  время,  и  о  переселещин^.ц^;^. 
м^сто    Малоросс1янъ    съ   Еарпатскихъ    горъ  уже  Црсл%, 
нашествия  Татарскаго. 

Я  не  Ш1талъ  еп^е  ничего,  вапис^наго  ц  изданва,гр  г«, 
Срезневскимъ  посл*]^  1843  года  (кром*]^  одной  Задоащдв.н); 
а  потому  мн'Ё  неизв']^стно,  какъ  онъ  самъ  развиваетъ  ма;Ьц1в^ 
о  несуществовая1и  МалороссШскаго  нар^ч1я  и  народа  до  ва^ 
шеств1я  Татарскаго,— мн'&в1е,  которое  ты  справедливо  назвалъ 
неверным ъ,  но  несправедливо  огласилъ  какъ  соверщёввую, 
веслыханную  новость.  Напрасно  и  г.  Лавровсшй  ведетъ  л^1(0:>, 
счислеше  этого  мн^шя  только  съ  1849  года,   со  Срезн<^в«: 


*)  Напечатано  въ  газ.  День  186.^,  Л6  8,  10,  15, 16  я  отд'Ьльно  въ  16,  стр.  70. 
')  Отвптг  г.  Лавровскаго — къ  Оеновл  1861  г.  кн.  8.;  талъ  же  ,въ  вы. 
12,  и  другая  его  статья  •по  вопросу  о  Южно-Русскомъ  язык'Ьч.         ^       .тчт 
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С  В  а  г  О,  сопричисляя  въ  нему  только  тебя  и  себя.  Я  нн^лъ 
уже  случай  (въ  Отв^тныхъ  письмахъ  въ  тебЪ)  ^)  свя- 
зать, что  мн^ше  о  безразличхи  Малоросс1янъ  съ  Веливо- 
рос€1янами  и  ихъ  нар'Ьчхй  до  нашеств]я  Татарсваго — было  у 
насъ  въ  ходу  издавна,  и  с  что  для  сущности  дЪла,  для  истина, 
н^тъ  большой  разницы  въ  томъ,  если  нев'Ьрное  мн'Ьше 
ходило  сперва  запросто,  а  теперь  выступило  съ  важностью 
ученой  формы  и  завонности». 

Безъ  малаго  за  сто  л^тъ,  именно  1765  года,  Малорос- 
С1ЙСВ1Й  историвъ  Симоновск]й  говорилъ  тавъ:  «разность 
же  между  Веливоросс1янами  и  Малоросс1янами  тогда  воспо- 
сл'Ьдовала,  вогда  они  (т.  е.  Малоросс1яне)  пришли  во 
влад'Ьше  Литовсвое  и  Польское  >. 

Граматинъ  въ  1823  году  говорилъ:  *Что  за  облает^ 
ныя  нар'Ъч1я?  Ихъ  и  теперь  н'Ьтъ,  вром%  Малоросс1йсваго 
или  Увраинсваго  и  развЪ  Б'^Блоруссваго,  составившихся,  когда 
С1И  области  отторгнуты  были  отъ  Росс1и  всвор^Ь  посл%  наше- 
СТВ1Я  Татаръ;  а  тогда  (т.  е.  въ  XII  в'бв'1)  отъ  Ильменя  до 
Днепра,  вавъ  нын%  отъ  Невы  до  Камчатви,  говорили  однимъ 
ядыкомъ>  (см.  Слово  о  П.  И.,  стр.  85).  Отсюда  будетъ  пря- 
мое сл'Ьдств1е,    что  и  вс%  отличительный  черты  Малоросай- 
сваго  нар^Ьч1я  развились  въ  немъ  не  ранЪе,  вавъ  посл'Ъ  ХШ-га 
вФва;  что  оно,  по  этому,  не  выразилось,  да  и  не  могло  вы- 
разиться нич^мъ  особеннымъ  въ  древперуссвой  письменности, 
до  Х1У-Г0  в'бва:  в^дь  въ  этомъ  и  состоитъ,   важется,  учете 
г.  Срезневсваго.  —  Мн'Ьше  о  новобытности   Малоросс1йсваго 
нар%ч1я    являлось    у  насъ  и  съ    особеннымъ    направлешемъ, 
наприм^ръ  у  Греча,  воторый  1822  года,  въ  Опыт^  исторш 
Руссвой  литературы  (стр.  12)  выражался  тавъ:  «Малоросай- 
свое  нар^Ьч1е  родилось  и  усилилось  отъ  долговременнаго  вла- 
дычества Поляковъ   въ  Югозападной  Росс1и    и  можетъ  дааке 
назваться    областнымъ    Польсвимъ».    Въ   пространной    граи- 
матив%  своей  (изданной  1827  года  съ  предисловхемъ  Поляи 
Булгарина)  Гречь  тавже  говорилъ,  что  Малороссхйсвое  нарФ- 
Ч1е  «можетъ  даже   назваться    нар'1ч1емъ   языва   Поль- 


^)  Отвтпныя  письма  напечатаны  въ  Русской  Весядп^ЪЫ  г.  кн.  II.  еж. 
выше,  стр.  244—272. 
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ГО  (стр.  35)!  Нечего  и  говорить,   до  какого  неистовства 
дило  у  нашей  Польской  брат1и  это  неправильное  притя- 
е  Малоросс1йскаго  нар^чхя  къ  языку  Польскому,  вопреки 
идной   постепенности  сродства  между  нар%ч1ями 
)янскими.  Но  при  этомъ  нельзя  умолчать  и  о  томъ  про- 
положномъ  направлеши,  съ  какииъ  прошлаго  года  (1862), 
3  нумер']^  Дня,  являлся  г.  С  о  к  о  в  е  н  к  о,  объявляя,  будто 
[ьшинство  спещалистовъ  давно  уже  пришло  къ  тону  заклю- 
ю,    если  не  уб'бжденхю,    что  Малоросс1йск1й  язнкъ   есть 
коподр'Ьч1е  Великорусскаго!».  Но  это  больший- 
0 — только  въ  воображен1и   г.  Соковенка;    на  самонъ  же 
Ь  давно  уже  н^тъ,  кажется,   ни  одного  спецЕалиста, 
фый  бы  доказывалъ  такую  неосновательную  мысль  о  на- 
1и    Малоросс1йскомъ.    Онъ  ссылается   только   на  О.    М. 
знскаго  да  на  меня, — будто  мы  «постоянно  отзывались  и 
1ваемся    о  Малоросс1йскомъ  язык%,    не  какъ  о  самостоя- 
.номъ  или  отд'Ьльномъ,  а  какъ  о  нар%ч1и  или  части  Велико- 
;каго  языка».  Не  смотря   на  тЬ  прхятные  эпитеты,  кото- 
и  уснастилъ  свою  р^чь  объ  насъ  г.  Соковенко,   мы 
въ  прав'Ь  напомнить  ему  слова  заповеди:  «не  послушес- 
\  на  друга  твоего  свидетельства  ложна>.   Ни  въ  одномъ 
1нен1и  своемъ    г.  Бодянск1й   не  выражалъ   приписаннаго 
мн1}В1я  о  нар']&ч1и  МалороссШскомъ.  Равно  и  я,  начиная 
1редислов1я  къ  Малоросс1йскимъ  п'Ьснямъ,  издан- 
ъ    1827  года,    постоянно  утверждалъ,    что   на  Малорос- 
кое  нар'Ьч1е  должно  смотр']Бть  какъ    на  особый  языкъ, 
1ЧНЫЙ  отъ  Великорусскаго,  а  т^мъ  бол'Ье  отъ  Польскаго. 
ван1е  «Малоросс1йск1й  языкъ»  было  взято  мною  съ 
(авнаго  листа  Энеиды   Котляревскаго,   первоначальника 
эй  Малоросс1йской  словесности.    Впосл%дств1и  я    предпо- 
ь  назваше   <Южнорусск1й  языкъ»,   точнее   и  ясн'Ье 
•ажающее  собою  объемъ  этого  языка,  который  состоитъ 
квухъ  нар'Ьч1яхъ:  1)  Малоросс1йскомъ,  существу- 
емъ  издревле  оба-полы  Дн'Ьпр а — на  Украине,  Подольи, 
1ЫНИ,   и  въ  С'^верщин^;  2)  Червонорусскомъ,  суще- 
ующемъ    издревле    обонполъДн'Ьстра    въ  Галицш  и 
Е^рпатахъ.  Нар'Ьч1е  Великорусское  вмЪст^  съ  Б  %  л  о- 
сскимъ  составляютъ одинъ  языкъ  СЪвернорусск]й| 
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также  отдфльйий  я  самостоятельны,  какъ  сгязнкъ  Ю:кш!а-Руе- 
С1бйг.  9тЕГ  два  народнБге  языка  суть  ближайш{е  между  ёЫ№(>, 
какъ  два  бнда  одной  Русской  или  Восточно-С][ав'<н- 
ской  р^чи  —  V  нн  одинъ  изъ  нихъ  не  можётъ  Йя^Ш^г^ 
родоначальным'ь  для  другаго:  это  два  родные  б  р1а' ^'а'  ^ъ 
общёмъ  кругу  Т?%чш  Славянской  (как%  въ  СФвв^с^З&- 
кадя  о  1^1  ея  отд%л1^  — язвпби  Польсюй,  Чеигск1й,  СлбйкцкШ, 
Лужйцк!й  и  ихъ  умерппй  брать  —  языкъ  Полабсв!!):  'Ё%1гъ 
никакого  основан{я,  ни  филологическаго,  ни  исторМеск!4№^ 
чтобы  два  Южноруссшя  нар^ч1я  считать  видойзмЪкёй^' 
котораго  либо  изъ  двух!  нар^чШ  СМБвернорусски^ъ.  Амёа|Цу 
т^^мъу  и  въ  новое  время  Славяворусской  фйлолопя  быжб' юеАШ 
нашего  нокойнаго  друга  п^варища  Надеждина,  что  Вё1Мй'^ 
руссК1йязыкъ  обраЬч.;;.1.1ся  изъ  соединен1я  языкобъ'В4^- 
лоруссваго  яЮжноруссваго,  особенно  всл^ЬдсчМе оё]^* 
ходовъ  и  поселен1й  (см.  въ  Шафариковомъ  Нарохо1^#^ 
сая1я). 

Ты  и  теперь  по  прежнему  признаешь  древнюю  0№обё!^^ 
яость  я  самостоятельность  нар^ч1Я  и  народа  МалоросеИсйМ^)^ 
равно  какъ  я  Великорусскаго^  я  Б*Ьлорусекаго;  пб1№[ку^'1' 
называешь  ты  нев«&рнымъ  положеше  г.  Срезневс!1(аг(>' '*' 
безразлячхя  Ма лоросс1янъ  съ  Великоросаянамя  я  яхъ  на^ИШ 
до  яашеств1я  Татарсваго.  Но  прежде  (т.е.  въ  Изсл^до!^!* 
н1яхъ  т.  Ш.  1846  г.)  ты  признавалъ  <отражен1е  Ма[1<г* 
рос<^1йское»  у  Нестора  и  въ  другихъ  древле-Е^с^всвМ' 
пясая1яхъ;  а  1856  года,  въ  своемъ  знаменятомъ  1№сьвД'Ш' 
Срезневскому,  и  ты,  подобно  ему,  заговорилъ  уже  «4  '<^^' 
вершенномъ  отсутствхи  всякихъ  признакбвъ  Мк!11^ 
росс1йскаго  нар']&ч1я  какъ  у  Нестора,  такъ  я  у  К1е1кИШ 
и  Волынскяхъ  его  продолжателей;  да  кром'6  того  ты  и^^изШв* 
въняхъеще  «явное  присутств1е  нар1ч1я  Вех1Л'в^(ИрЫг 
С1йскаго»:  то  я  другое  ьи^стк  привело  тебя  къ  завлво^ей^ 
о  пребыванш  Великорусскаго  народа  т.  "БлежЛоя^ 
ЮгФ  искони  идонашеств1я  Татарскаго.  Малороес(й<^В11 
же  народ ъ,  нын^  зд'бсь  обитающШ,  ты  прим^Бстялъ  п 
Карпаты  на  все  до-Татарсвое  время.  Вотъ  это-то  отчужден!» 
насъ  Малорос1Янъ  отъ  нашей  Прйдн'ЬпровскОй  рбхянЫу  (^ 
нашего  Шева   я  всей  нашей  древней  яеторМёбкЬЙ  жмзй;^ 


ртдреоге.  ато^  .н^ъ  ^^ашихъ  ^е&1в"К1евскихъ.  двм!ГМ«к)И 
ц(дц0ДФдврвътна  заставили  мэна.  эса'уаит^^  ?  лъ  дЮк^емив ул «ъ 
:собо1р,  ^да,  <^т()4Ы(о  щ^  щ^1!оряче(щщ  на«  .свод1|ао  ц ;  фядодр- 
г^р^^есв;1р...  Д,;^;^  дду^^ть  аабькд^ ;  объ  эФрф  нашед>1М>1еш1Ф, 

1^ад^сд  >  вн?ват]ь  ,^е0ц  щ  об^ц^^щую  брейку  .л^^щцоЛ  > объ 

РЦ&  ]|стор|1?есш|]|^  д^дрМ'ь  сэои^^ъ  дркаэадф  мешо  блювайшее 
ррмство  /ЭДадррр€(цбс|^аго  варода  съ . :  6вдвворо(дийовш1ъ..#  >  До 
щогъ,  сиароэ^тр)^  нему .  намц  г^  Лавродсщйг .^"^  «вмм  О  тл^- 
томъ  наман  Фя4'(к401;ццес}^\я,*]^1ш^^и9^>ггсъм№^^о 
1(цтррый  в^, с<^м0]|1ъ  д^д%  хо;!вво  лавваз^^  ]«п.ро|цеасомъ 
одровержещя :  г. ,  Мавеимовша>у  ш>  вырав^ащю .  ав^^ора» :  Ятебы 
иср9ЛБа1ть  твре  през&нее  деда||1в.  и  лое  < .  об^щашеу  ^ «  д^мъ 
Т€б1  подробный  .07^тъ  .орещмуще9хведв9  о  тонЪ)'/.етО(  въ 
^томъ  ртв^т'Ь  относится  пряцо  дъ.  д'Ь^у,.,;въ  разр^Ьюонж 
1|ащ1мате|^в  ^^  о  для  васъ  вопррса.о  нарфщв  ЛЛддоросвхйе- 
щщъ.  Дда  этого^  дшнуа  ,вс^  оврдвчност|9|.-а.  возы&у  тм^м, 
хо,  м^сто,  въ  |и)торр11ъ  здвлэч^^са  вся  о  ух  ь.  ^ОтвФха^.  ^ .;  / 
,  ,  .1  1^Д  хавъ,— говорит-ь  г. ,  Л*вровов1й т- лодоава ,  })5)ву  «а 
^ердя^»  безцристрастно,  безъ  увдечеща, -иц  он^о  можешь 
д9|ВЗ'9рить  роввр  зд  четыре  года  ^)  .,Э1|свавац|аю«  подоаеюе, 
1^0  дрввшй  РуссвШ  яэывъ,  въ  дред^да^^Ф  вин^Ьшвиго  ;Р,ус- 
9||агр  государсргэа,  до  XIV  стод^тш^  це  обнарулщваелгь  :р^шн- 
т|^ьво  того  разд'Ьдевщ  ца  два  нарф^^ья,,  фешворуссвое:  я 
^у[|^оруервое,  вавое  встр'Ь^аекъ  ны  вш)€д*Ьд0шк  н^  въ  цвете- 
1|щер  время,  Это  оодо^еще,  по  гдубовоиу  вашему  уб&авдешЮ| 
опирается  на  самыхъ  прочныхъ  основан1ядъ:^  во  1)  >  на  фАшв- 
г/^|»цон;ь  отсутствии  ^(|свлюниx^^ныxъ  Мадороосиз|1овъ]во  всей 
|Ц]|е[вней  письменности  Руссдай,  Южной  и  Обверцрй;'  ФОгЗ) 
в^  невозм^ожности  не  вцсвазатъся  рсобонррео'ямъ  <  нар^дваго 
р^^ва  даже  и  при  предподоженхи,  9^0  эта  пвсьмеаносуь  бнда 

1)  Напечатаны  въ  Украинцп  1859  г.  и  въ  Русской  Беелдп  1859  г. 
^')Отвптъ  написанъ   1856  г.    То  Разоужденку   на  .которое   ссылается 
:•  Лавр(шсл1й,  мнФ  ыеизв'Ьстно,  какъ  и  все  прочее  ваписадао^  и1^>;ДоО|рр||94. 
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Церковнославянская,  что  положительно  доказывается;  въ  3) 
постоянннмъ  господствонъ  въэтой  письменности  отлнчятелъ- 
ннхъ  чертъ  языка  общерусскаго  и  областныхъ  особенносте! 
р^чн  Новгородской;  въ  4)  поздн'Ьйшею  писы1енност1Ю,  съ 
Х1У  вФка,  гд1(  при  очевидномъ  церковнославянизме  языка, 
во  мноакествЬ  разс&1ны  отличительныя  свойства  Малору^ 
скаго  нар%ч1я  на  Юг^,  какъ  Великорусскаго  на  СЪверЪ;  п 
5)  наконецъ,  на  неопровержимомъ  факгЬ  близости  вс&ъ 
яар^чЕЙ  Славянскихъ  другь  къ  другу  доХШ — ХПГ  стол^т!!, 
что,  ни  мало  не  противор1(ча  развипю  н^которБПъ  особен- 
ныхъ  чертъ  въ  каждомъ,  прямо  протибор1(читъ  господству  п 
то  время  вс^хъ  нын^шнихъ  особенностей»  (стр.  35). 

Судя  по  высказанному  зд^сь  положен1Ю  п  по  концу 
Ответа,   надо  думать,   что   г.   Лавровскхй  крепко   держита 
Граматинскаго  мн%н]я,  возобновлен  наго  и  развитаго  г.  Сре»- 
невскнмъ,  о  безразличЕи  Русской  р^Ьчи  до  Х1У-го  вФи, 
о  стществоваши  въто  время  одного  языка  на  всей  Рус1, 
м  о  пронсхождеши  Великоросс1йскаго  и  Малоро^ 
С1Й скаго  нар%ч1й,  съ  ихъ  отличительными  особевностя», 
уже  посл^  нашеств]я  Татарсваго.  Въ  втомъ  смысле  и  ведет 
весь  Отв^тъ  и  только  одному  Новгородскому  нарФю 
съ  его   особенностями  придана   у  г.  Лавровсваго    такая  ш 
глубокая  древность,  какъ  и  всему  остальному  языку  древне! 
Русм   съ  его  особенностями  обще-Русскими.  Такимъ  н^ 
безпристрастннмъ  исключен1емъ  въ  пользу  Новгородскаго  В1- 
р%ч1Я   нарушается  уже   то   безразлич1е   древняго   язве 
Руси,  по  которому  онъ  полагается  доХ1Ув'Ька  не  Велико- 
русскимъ,    и  не   Малоросс1йскимъ,   а  просто  Ру^ 
скнмъ  языком ъ. 

Но  въ«0писан1и  семи  рукописей»  напечатанном 
въ  Чтен1яхъ  1858  г.  ^),  г.  ЛавровскШ  отошелъ  еще  дал^е 
отъ  безразлнч1я  древне-Русской  р^чи  и  прмшелъ  «и 
положительному  мн^шю»,  что  и  наЮг^  Росс»  доХ1Т 
в^ка  с  господствовало  ненар^чхе  Малорусское,  а  тоже  Вел  I- 


>)  См.  кн.  IV,  тамъ  О.  М.  БодявекИ,  въ  кратквхъ  пршмИчашжхъ  I» 
вт1^ть11  г.  Лавровскаго  ввяввлъ  свое  несогдас1е  съ  его  1ш^в1«нъ. 
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хорусское,  какое  мы  находи мъ  и  въ памятникахъ  С^^вера, 
кром^^,  конечно^  признаковъ  Новгородскаго  нар1»ч14> 
(стр.  73).  Тавимъ  образомъ  зд^сь,  вм']&сто  прежняго  просто 
Русскаго  или  обще-Русскаго  языка,  полагается  уже 
Великорусское  нар^чхе;  следственно,  зд'Ьсь  предпола- 
гается уже  различ1е  между  Великорусскимъ  и  Мало- 
росс1йски11ъ  нар'Ьч1емъ  до  XIV в^ка;  допускается  древняя 
особенность  не  одного  Новгородскаго,  нар^»ч1я,  но  и 
Великорусскаго,  которому  дано  непомерное  распростра- 
нен]е — на  всю  Южную  Русь.  Это  очевидный  переходъ  отъ 
прежняго  учен1я  о  бевразлич1и  Русской  р^чи  до  XIV  вЪка — къ 
твоему  новому  учен1ю  о  Шевскихъ  или  Южныхъ  Великорос- 
С1янахъ;  и  ты  уже  предвидишь,  гд^  очутится  у  г.  Лавровскаго 
Малоросс1йское  нар^чЕе,  не  получившее  себе  м^ста  свъ 
пред'Ьлахъ  нын^шняго  Русскаго  государства»?  Въ  «Обзоре 
особенностей  Малорусскаго  нареч1я»,  напечатанномъ  1859  г. 
(въ  Журн.  М.  Н.  Пр.  кн.  6),  г.  Лавровск1й,  для  объяснен1Я 
некоторыхъ  особенностей  этого  нареч1я,  сходныхъ  несколько 
съ  Сербскими,  обращается  къ  гипотезе  Погодина  о  поздней- 
шемъ  лереселен1и  нынешняго  Малороссхйскаго  народа  съ 
Карпатскихъ  горъ  после  нашеств1я  Татарскаго  (стр. 
265).  Такимъ  образомъ  и  те  некоторые  особенности  Мало- 
росс1йскаго  нареч1я  полагаются  у  него  развившимися  еще  въ 
Барпатахъ,  еще  до  нашествхя  Татарскаго;  въ  Ответе  неко- 
торыя  изъ  техъ  же  особенностей  (напр.  глагольное  окончаше 
1  лица  множ.  ч.  мо)  положены  происшедшими  въ  Мало- 
росс1йскомъ  нареч1и  уже  после  XIII  века.  Не  знаю,  какое 
вареч]е  назначаетъ  г.  Лавровск1й  для  Червонорусскаго  или 
Галицкаго  Юга,  до  нашествхя  Татарскаго:  тоже  Велико- 
русское, какъ  и  для  Шевскаго  Юга,  или  Малоросское, 
какъ  п  въ  Карпатахъ?  Не  упоминается  также  въ  помянутыхъ 
статьяхъ  г.  Лавровскаго,  о  Велорусскомъ  нареч1и:  когда 
оно  обособилось  въ  пределахъ  нынешняго  Русскаго  госу- 
дарства? Но  если  онъ  уже  пришелъ  къ  положительному 
ннен1Ю о древнемъ  существован1и  Великорусскаго  наре- 
Ч1Я  даже  и  на  Юевскомъ  Юге;  если  онъ  обратился  къ  твоему 
же  предположен1ю  о  пребывавши  Малоросс1йскаго  народа 
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ш  *вар1ч1я  въ  Кароатахъ  до  Татарскаго  нашеспк^  то  атиць 
<оа:Е  ^амъ  сд^Ьлалъ  уже  знач1те1ьное  от€ту1и«н1емОтъ  >ут9«я 
Ч)ре|невсваго  о  бевравпчш  ■  прочее,  а  сдЪдоватедьяо  а  ель 
чюго  пояФакея14Ц  которое  развивадъ  въ  Отв'Ьт&  Но  твое 
вмое  у9ен1е  съ  учешемъ  Орезневскаго,  аавъ  видно  В0:всак|[, 
сходился  собственно  только  въотрицан1я  нрввнааовъ  Мале- 
|И)юе1|е]1аго  нарычи  въ  дрёвнихъ  Южноруссквхъ  явоавшкъ, 
равдичествуя  совершенно  въ  ов()вчательннхъ  выводюъ.  А 
оэтгау  ооедншггь  1№^шш  два  ученхя  въ  одннъ  жнвой  ооетап 
аевовмовно.  Кавгьае  бнть?.ч  Въ  статье  «новодросу  о  Южно- 
р^сет^гь '^азйк^»  г.  Лавровса1й,  выдавал  отсутетал^?^^  прщ- 
энааовъ  Мале^РоссШекаго  нар^ч1я  въ  древяе-Руссвой  пяры1бв- 
'ностн  ва  >фактъ  неопровержимый,  говорить  вотъ  чт^:  ^^Въ 
'впаыхъ  обстойтельетвахъ  находится  в  о  п  р  о  с  ъ,  вота|шй  йо- 
Ьветъ  вЬениАнуть  ивъ  этого  факта  и  р^шеше  кдтораго  ке 
то^квкЬ  лобопытно,  но  и  въ  высокой  степенн  вижво  хи  вау«В| 
амевно:  ваключается  ли  причина  отсутстшя  привнакорА^Мало- 
русскаго  нар^ч]я  въ  древнейшей  письменности  Юмшой  ■& 
ТОНЬ,  что  тав1е  признаки  еще  не  усп^^лн  развиться,  покра!- 
ней  н4^рФ  не  усп*Ьли  еще  охватить  бЬльшей  части:  нарб^ 
какъ  напр.  и  иын'ЬшнШ  переходъ  о  въ  и;  —  идя  отсутсх^в 
мбсЪрныхъ  особенностей  нар:Ьч1я  объясняется  яе  аервобят- 
ное^БЮ  большинства  массы  Южиорусскаго  народа  въякв^щ- 
ннхъ  пред^лахъ  Южной  Руси;  другими  словами — ^вмдЬт1^.Лк 
причину  въ  мн1(ши  г.  Срезневскаго  или  въ  мифнш  г.  Лог^ 
диив>  (см.  въ  Основе  1861,  кн.  12  стр.  79).  Намой.в9гляд$, 
этотъ  вопросъ  любопытевъ  всего  бол'Ье  т^мъ,  что  овъ  €ъ 
такою  важностью  занятъ  причинами  несуществующаго  ивлеш; 
ибо  то  отсутств1е  призиавовъ,  о  которомъ  ва дался . вто1^ 
вопросъ,  есть  не  фактъ,  а  только  фикц1Яу  равно  ярнвц- 
лежащая  обоимъ  мн^шямъ.  Но  объ  этомъ  въ  ^сл^дующаж 
лисам!,  при  разбор'Ь  т-Ьхъ  основан! й,  на  воторнхъ  овв- 
рается  вышеприведенное  положенхе  г.  Лавровскага    . 


-г:  ггг  ц-ггг-:гтг-:'гг; 
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ЛЬёРЫео  II.  г, 

6т{  стать*   ^Оо  вбпроёу^К  ^Й1^1<^^^ 
каждый  ли  изъ  Vу(!(Я^^^±ъ;  ^в^^М^а 
Рус^йсбк*  'ЙЗБ11Й;*  с**ви.1*   во  '  главу  !у м» ? . с  а  жос  тк» И т  е  л  ь- 

^(Ыф;  в!Х  Одва*6  9ТЙпои«йй;У'тройх'В'Рускжиал^:ювон«ливь 
сов^шёт^ъ  ^<^4'С  у  тсп^в1е#^  е»4кдо91»  Ма^^рус^ 
р'Ьч1я  въ  дремей^  1}'йеы1Мно0П1Н11' привел*-  къ  заключен1ю, 
490  ве  {(НЛО  тогда  к  санаго  яа|)Дч]<1  Малорз^саап)*!!!.  Шев- 

«К011Ф  'Ю[^.    Но  раЗвА   можно   1ЮД1  тс У:Шг€1В11Р||1а1|ВНХаЕя^^ 

бевно|№вй'  народнат  яанхавгк  тсысенвоеогв*  включат* в: «|6ь 
отсутств1и  их%  вгь  ^момъ  взшБ^^г^'Я  11Олаг1|Лй^мН1е*гМО0&ВА»^> 
»  Начвемъ  с%  выш&швв'й.МатрошйсвоА  ем^^сности 
^яа  л  а  р  О  д  в  о  м  ъ  Южпоруссковкь  ^взыв/Ьу  ^ванаогой.  ^  Э  Я!ег  т^а^ ю 
КоФЛврввеваго,  17&7  года.  Въэгой^  воам^  (яо.второму «зкавж 
1809  года)  чвтаевгъ: '' -  >  ..  х'/^-ч.м  .^^ г •.:<.,.' 


1-  [ 


Эвей  оувъ  паробовъ  моторвый.... 
Пятами  з;ь  1'рои  Н9.вивав1. 


<■)'«•*.  (,-»<"|'1'>    »ьп  * '[;  /•<•«• 


'      ОгОВЬ-»а   ДВ0р4'р0вВвЛВ--^  »'^?;'!:)-'»1/:'-.»  "«:    ^,    ми» 

Варлглй' страну  в  йёЛли'.''    м   >      иг'^н!  * 
Пить  йазанйв-^  «тояяо  юпяигл:^.   гл    лмл  ).чо.| 

одъсь,  ВЪ  отмъченныхъ  мною  словахъ,  не.  ввражена  та 

, отличительная    особенность   Малопоссщсваго   н&ръчш   и 

всего  языка  Южноруссваго,   что  въ   немъ   губные  звуки,  ве 

любя  непосредственнаго  сочетанхя  съ  звукомъ  л,  отд'Ьляются 

отъ    него   буквою   ь-мъ,   а  звукъ  м  принк^^^сп^^'в  (ррод^|^ 
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ему  н  ^);  потому  т^  слова  выговариваются  такъ:  пьят&, 
пьять,  мьясо  и  мнясо.  Сообразно  съ  этимъ  въ  Шевчен- 
вовомъ  Кобз  ар ^Ь  двухъ  прежнихъ  изданШ  было  ваприм^ръ 
въ  ТодолФ: 

Чого  вьянешьу  моя  доню? 

Новый  издатель  Кобзаря  (1860  г.),  изб^гающЛ  этой 
особенности  Малоросс1йсваго  выговора,  поставилъ  просто: 

Чого  вянешц  моя  доню? 

Изъ  этого  прим^Ьра  видно  уже,  что  и  въ  новой  Мало- 
росс1йсвой  словесности  на  народномъ  язык'Ь  разння  особев- 
ностнего — бнваютъ  и  не  бываютъ  выражены  на  письме 
и  въ  печати,  смотря  по  личному  произволу  и  равумФвш 
пишущихъ.  Но  возвратимся  въ  первому  стиху  Энеиды: 

Эней  бувъ  паробовъ  моторный. 

Тутъ  на  глагол^Ь  бувъ  означились  разомъ  двФ  особеи- 
ности  народ  наго  языва.  Одна  та,  что  овончанхе  прошедшаго 
времени  ль  произносится  въ  (что  ведется  тавже  у  БФлорус- 
совъ  и,  по  сос^Ьдству  съ  Мосввою,  у  Тверичей). 

Другая  особенность  та,  что  этотъ  вспомогательный  гла- 
голъ  въ  Южноруссвомъ  языв^Ь  выдерживаетъ  свой  воренно! 
слогъ  бу  не  тольво  въ  будущемъ  времени  и  въ  навлоневи 
повел ительномъ  (будь),  но  и  во  вс^хъ  своихъ  видоизм^не- 
шяхъ,  производныхъ  и  сложвыхъ:  бути,  буватн,  бувшя, 
бувай,  добути,  забути,  прибутна  вода,  и  прочая.  Въ 
моей  истор1и  древней  Руссвой  Словесности  (1839  г.),  пря 
обозр^н1и  особенностей  Южноруссваго  языва,  было  зам^кчено, 
что  и  по-Сансвритсви  б  у  значитъ  быть,  а  это  <  приводить 
въ  мысли,  что  Южноруссвая  форма  этого  глагола  есть  древ- 
н^Ьйшая»  (стр.  122).  Согласно  съ  моею  мыслш,  и  г.  Лав- 
Р0ВСВ1Й,  въ  своемъ  обзор^Ь  (1859  г.),  полагаетъ,  что  въ 
глаголе  бути  <  не  ы  сменилось  посредствомъ  у,  а  у  осталось 
отъ  первобытныхъ  временъ,  не  допустивши  раввипя  въ 
ы,  принятаго  вс^Ьми  Славянсвими  нар^Ьч1ями>,   стр.  235).   И 


^)  Объ   »томъ   ем.    въ  Начаткахъ   Русской   Филолопшш^   $$   97  ■  96, 
выше,  стр.  135^137. 
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такъ,  можно  безспорно  признать,  что  это  есть  одна  изъ  самнхъ 
исключительныхъ  существенныхъ  и  древней- 
ших ъ  принадлежностей  языка  Южнорусскаго.  Амеждут'Ьмъ 
Малоросс1Яне обыкновенно  писали  быти,  былъ — въ  ХУ-мъ, 
и  ХУ1-мъ  вЪкахъ,  когда  письменнымъ  языкомъ  у  нихъбнлъ 
такъ- называемый  Запад норусск1й  общШ  для  всей  Юго- 
Западной  Руси,  который  то  приближался  къ  народному  Южно- 
русскому, то  переполнялся  полонизмами,  смотря  по  личности 
писавшихъ.  Зд'Ьсь  отсз'тствхе  глагола  бути  и  окончашя 
въ  вм.  ль  не  можетъ  быть  изъясняемо  ни  т'Ьмъ,  что  эти  формы 
не  усп'Ьли  еще  развиться  и  охватить  собою  всю  массу  народа, 
ни  отсутств1емъ  самаго  народа  МалороссШскаго  на  Шевскомъ 
юНЬ.  И  если  бы  о  существован1и  разныхъ  особенностей  Южво- 
русскаго  языка  заключать  «только  по  письменности»,  только 
по  времени  ихъ  появлен1я  въ  ней  —  какъ  это  делается  въ 
отв'Ьт^  г.  Лавровскаго  —  тогда  пришлось  бы  глаголъ  бути 
причислить  къ  новостямъ  Малоросс1йскаго  нар%ч1я,  про- 
исшедшимъ  во  времена  Унш. 

Ясное  д*Ьло  —  во  1-хъ,  что  иная  особенность  можетъ 
принадлежать  Южнорусскому  языку  съ  незапамятной,  перво- 
бытной древности  —  и  не  являться  въ  письменности  даже 
до  ХУ11-Г0  в'Ька;  во  2-хъ,  что  одна  и  та  же  особенность 
народнаго  языка  можетъ  быть  и  не  быть  въ  письменности, 
а  потому  н^тъ  р'Ьшительной  невозможности  не  выска- 
заться вс^мъ  свойствамъ  народнаго  языка  въ  письменномъ; 
въ  3-хъ,  что  отсутств1е  разныхъ  особенностей  народнаго 
языка  въ  письменности  не  можетъ  служить  прочнымъ  о  с  н  о- 
ванхемъ  для  отрицан1я  ихъ  въ  живомъ  язык%  народа. 

Если  же,  какъ  очевидно  изъ  приведенныхъ  мною  при- 
м^ровъ,  ни  въ  новой  Малоросс]йской  словесности  на  народ- 
н  о  м  ъ  Южнорусскомъ  язык'Ё,  ни  въ  старинной  письменности 
Малоросс1янъ  на  язык^  Западнорусском ъ,  не  встр^чаемъ 
всЬхъ  особенностей  нар']&ч1я  Малоросс1йскаго:  какъ  же 
можно  ожидать  и  требовать  этого  отъ  древней  Юяшорус- 
ской  письмен иости,  бывшей  на  нашемъ  богослужебномъ  язнк% 
Церковнославянском ъ,  въ  которую своенародный языкъ 
входидъ  только   изр'Ьдка,   отрывочно,   иногда  лишь  въ  вид( 
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сдум9цыхъ  обмолвоЕъ?...  А  г.  Лавровшв>въсвоедъ  от^ШЬ, 
.рЕ^^ацд^нвая  ВСЮ: древне- Русскую  висьцевво^ть  тодыбо  9б^щ^е- 
^Русскнм!  да  Новгородскими  отмЪаамн отъ Цер^орщн 
$4акдскаго  дзыка  и  ие  додуская  другихъ  отм^шъ  въжцвдцъ 
даикФ  всей  тогдашней  Руси,  говорить:  ^кцьцъ  же  шито  др- 
цуюгить,  чтобы  хамъ  сямъ  не  обдаруэшлщц»  всД  свой^т^ 
в^щднаго  лзыка,  подъ  церомъ  людей  свДтекихъ,  в>  ссщмр^ 
тщгЪг  относящихся  къ,  быту  житейскому  и  для  .него  рав!»- 
^эввнх;ь>?  (стр.  30). 

{Но  этихъ-то  «тамъ-сямъ»  и  не  осталось  у  дас!^  оть 
древряго  времени — для  нар^ч^я  Малоросс1йсваго.  ,Та  ш^еццо 
{ДРОвде-^р^ска*  и  древле-Галнцкаялисьменвостц  в^ь  «оторф' 
дреимущесхвенэо  моглд  отзываться  и  вцсш1аываться(рсд!б(е|[- 
вюстя  язым^  своевароднагО|  погибла  вся,  докрайней  м^р*]^  до 
ЛЫН&  намъ  ничего  изъ  нея  не  изв^^стно.  Не  только  р^тъ;  у 
В9^ъ  ни  одной  грамоты,  ни  простой  какой  либо  зациои  ?ъ 
древне||ъ  Южцорусфкомъ  подлнннк'Ь;  не  только  такщ  дрри^- 
ведешя  св^тскихъ  людей,  какъ  Поучение  и  Письмо  Мово- 
даховЫу  Слово  о  Полку  Игорев^,  но  и  самое  ЛЪтоцисаиье 
Н.е9роровО|  съ  К1евсквмъ  его  дродолжешемъ,  дошли, к>:дщь 
мь  С'Ьвердоруссквхъ  спискахъ,  не  ран'Ье  конца  ХПГ  в^ка, 
усФянння  многочисленными  следами  говора  Великоруоедаго^ 
Суздадьскими  у  Лаврентая,  Новгородскими — у  писцовъ  Ица;гь- 
ецскихъ. 

При  тавомъ  отсутств1и  самихъ  намятниковъ  древней 
Южнору^^свой  пискмецности,  справедливое  лид'Ьло  заключать 
и  возглашать  уже  о  совершенномъ  отсутств1и  въ  нейвся- 
кихъ  сл^довъ  Малорусскаго  нар11Ч1я?  Разв^  можно  въ  пред- 
мете еще  ае  открытомъ  и  для  насъ  неизв^^стномъ  отрицать 
всЪ  его  свойства,  даже  и  так1я,  который  весьма  могул:ь 
у  него  быть?  ВФдьувасъ,  съ  совершеннымъ  отсутствхемъ 
всяки»  дризнаковъ,  неразлучно  связана  невозможность 
де  высказаться  вс^ъ  особенностямъ  народнаго  языка  м 
письменвости,  —  ива  этихъ  двухъ  основа  нхяхъ  дазна- 
чаатся  МалороссШсаому  нареч1ю  —  небы;тностьна  Шев- 
скомъ  Юг^  до  нашеств1я  Татарскаго.  Но  отъ  возможности  и 
невозможности  обратимся  къ  д^Ьйствитель.рости. 
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У  мета  в*ь  вйду-^Несторово  лЬтоЛшйНйе,  &ь  ШёьОк*аЛ 
и  ВолЫЁСвимъ  1фохо1ажей1ем1Б;  да  Олобб  й  Полу  Шоре^А^. 
и  я  говорю  опять  по  прежяену,  что  ёъ  йИиъ,  похь  на^бе- 
нымъ  слоемъ  Великорусскаго  говора,  принадлежащ^^М^ 
позднейшей  пврешювЪу  уцЬл^ля^явтце  слАды  яар^чм  М'а л о- 
р  о  с  с  1  йс  к&г  0^  Пржвадле«ащ1^др1б6н9мъ11#д0и]^нивамф.  Кю1е| 

же    КМеНВО?'.      '-    -.  .....,::      м       /        .«>.••.•    ^1   ;  'I   .М 

Чтобы*  въ  шборф  фи)л<влоги1|ееких^  йримН^тФ^ 
не  встретить  новаго  противорЪшя  со  стороны  г.  ЛаврмсцакЦ 
я  обращусь  спэрва  къ  т^м^б»  о.с  9  б  е  н  р  о  с  7<  Д'М,!^,,  1иГ9орыя 
самъ  онх  приводатъ  из^  п<;1(Зд«,Мщей  Юащор|усской  ц0СЬ11ЭЩг* 
ности,  назщва?  цхчь  р$з.]^вкц,  9хлц.%т%^я,ъд,цц^  я^9п 
таи  и  МморррсШсцаго  цар']^чщ,  ц  о  которыхъ^  говорить,  едп^/ 
въ  заклю«|ев1е;  <Гд^  же  хоть  одн1^  «з?^.этю:|^ос<>б^дцобт1 
встретилась  г.  Мак1рцмоэи^у  въ  древщЬйщцхъ  Руссга^зст^  <  |1а1 
мятникахъ  до  Х1У  в'ЬЕа>?  (стр..  34).        I  -  .•;.!! 

Не  одна,  а  н^^свод1^ко.  И  есл»  г,  Лмраэо|Цй<  з^  ,те|^;ь, 
особенностяхъ  видитъ  «несомненные  следы»  МалороссЦ^ркаго 
нареч1я  въ  поздн*]^йшей  письменности  и  доказываетъ  ими 
новобытность  его,  то  и  мне  можно,  кажется,  те  же  самыя 
особенности  называть  несомненными  следами  Мало- 

*   ; ,  ,       •  -      ■     ■  ■  .... 

росс1йсваго  нареч1я  въ  древнихъ  Южноруссвихъ  писашяхъ 
и  доказывать  ими  старобытность  зтого  нареч1я  на  нашемъ 
Шевскомъ  юге. 

Особенность  1-я:  «смешен1е  еь  съ  у»  ,(ст]р.  31).  Но  это 
смешеше  въ  Малоросс1йскомъ  нареч1и  ведется  издревле.  Такъ^ 
въ  Святославскомъ  Изборнике  1073  Г.  уселеная;  вм.  в ъ се- 
лен ая;  наоборотъ,  у  Нестора,  въ  жит1и  6еодос1Я  (по  списку 
XII  в.)  вгодникъ  вм.  угодникъ.  Шевская  летопись,  какъ 
известно  тебе,  особенно  богата  этою  взаимною  меною  в  съ 
у:  свъже  бе  къ  весне»  —  «мятежъ  в  л  еже»;  наоборотъ: 
Уздвижен1е,  узлюбиста,  г^весельи, уПереяславли 
и  прочая. 

Такое  же  смешев1е  принадлежйтъ  и  Бело|Кус<:;1^ому  ^а- 
речш,  и  Новгородскому;  но  это  не  мешаетъ  ему  бйТь  особёй- 
востью  и  языка  Южнорусскаго.  Одна  и  та ^в  филолОгй^' 
ческаяпримета,  принадлежа  разнымъ  дареч{яМ'Ь,  вxодI1№^' 
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въ  иризнакъ  каждаго,  но  составляетъ  его  сеоимъ  соедн- 
нен1е11ъ  съ  другими  прим'ЬтамИу  которыми  г1нар'Ьч1Я  раа- 
нятся  между  собою.  Такъ  ведется  и  въ  наукахъ  естествен- 
ннхъ. 

Особенность  2-Я|  приведенная  г.  Лавровскимъ  изъ  Мало- 
росс1йскихъ  л^^тописцевъ  ХУ11  в^ка:  изыйде  (вм.  изиде), 
пр1ЙШ01ъ.  А  я  приведу  изъ  древней  Волынской  л'Ьтописв: 
«выйде  Филя» — <изыйде  дырею  градною» — <и>з1иде  за 
ДнЪпръ». 

Особенность  3-я — «см*Ьшен1е  ы  съ  и»  (стр.  33).  Но  оно 
видно  уже  на  предъидущемъ  прим*Ьр^^:  изыйде  и  из1йде; 
оно  не  р'Ьдко  встр'Ьчается  въ  древней  Русской  письменности, 
между  прочимъ,  и  на  слов'Ь  тысяча.  На  что  жъ  было  г. 
Лавровскому  приводить  даже  написан1е  т  и  с  я  ч  а,  какъ  посл^- 
Татарскую  новость!  Древность  этого  см%шен1я  ы  съ  и  въ 
Новгородскомъ  нар^Ьч1и  —  видна  изъ  Остромирова  Евангел1я, 
гд%  встр'Ьчается:  многашьдн  и  многашъди. 

Особенность  4-я — «потеря  ть  въ  3-мъ  лиц%  единствен- 
наго  числа»,  напр.  ска  же  (стр.33).  Много  сказано:  потеря; 
ибо  МалоросС1яне  опускаютъ  ть  только  иослЬ  е,  но  удер* 
живая  при  соединен1и  съ  м^стоименьемъ  ся:  х  о  ч  е,  х  о  ч  е  т  ь ся. 
А  что  это  опуо\ен1е  въ  Малоросс1йскомъ  нар%ч1и  ведется 
издревле,  видно  изъ  н^Ьсколькихъ  прим^ровъ.  У  Нестора: 
сР'бша  же  Б1яне....  а  княгини  наша  хоче  за  вашь  князь». 
Въ  Слов*  о  П.  И.  «Печаль  жирна  тече>.  Для  нар*ч1Я 
Новгородскаго,  гд**  эта  потеря  ть  гораздо  бЬльшая  (ибо  бн< 
ваетъ  не  только  въ  единственномъ  числ'Ь,  но  и  во  множест- 
венномъ,  не  только  иослЪ  е,  но  и  поел*  и),  я  приведу  изъ 
посл*слов1Я,  написаннаго  д1акономъ  Григорьемъ  въ  Остро- 
М1ровомъ  Евангел]и,  изв'Ьстныя  слова:  «да  иже  горазв^есего 
напише». 

Видишь  самъ,  любезный  академикъ,  что  я  даю  удовле- 
творительный отв'Ьтъ  на  вопросъ  г.  Лавровскаго  о  встреч* 
хоть  одной  изъ  т'Ьхъ  особенностей  въ  древней  письмен* 
ности,  и  что  у  него  не  одна  изъ  нихъ  отнесена  ошибочно 
и  напрасно  къ  новостямъ,   происшсдшимъ   поел*  XIII  в*ка« 
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А  вотъ  и  особенность  5-я,  которую  саиъ  г.  Лавровск1й 
опусваетъ  въ  древнее  время,  въ  вид^Ь  областнаго  исвлючен1я, 
ля  Новгородскаго  с1(вера  и  для  Русскаго  юга:  к  вм.  1ь  и 
аоборотъ.  Объ  ней  будетъ  р^чь  посл%;  а  теперь  я  прибавлю 
ще  отъ  себя  дв^&  филологичесв1я  приматы  Малоросс1Йсжаго. 
ар'6ч1Я,  взятия  отъ  формъ  грамматическихъ. 

Особенность  6-я — изъ  Слова  о  П.  И.  «Подперъ  горн 
^горсвыи» — <а  въ  нихъ  трепещутъ  син1и  млъши»  и 
рочая.  Изъ  Волынской  Летописи:  «Пожененъна  вел  и  вы  и 
ороды».  Эта  постановка  прилагательнаго  имени  женскаго 
од.,  съ  овончашемъ  ыи^  ы1,  вм^Ьсто  Церковнославянскихъ 
си,  7л,  яя^  сделана  тамъ  по  нар1»ч1Ю  Малоросс1йскому,  при- 
явшему^ издревле  окончан1е  и  для  вс^^хъ  трехъ  родовъ  б  е  з- 
азлично.  Противъ  этого  окончангя  на  и  сильно  возставалъ 
[омоносовъ  ^),  въ  своей  Росс1йской  грамматнк1(,  утверждая 
ын1(шнее  окончав1е  на  в  и  л. 

Особенность  7-я — изъ  слова  о  П.  И.  «Уже  понизить 
гязи,  вонзить  свои  мечи  вережени»!  Эта  форма  повели- 
ельнаго  ваклонен1я  2  лица  множ.  числа  на  ить  вм^Ьсто  име^ 
ъ  Малоросс1Свомъ  нар^&ч1и  живетъ  до  нын^, — а  потому  в 
ъ  Слов%  о  П.  И.  понизить,  вонзить  поставлено  по- 
1алоросс1йски. 

Л  над'Ьюсь,  что  этихъ  семи  особенностей,  взятнхъ 
м'^ст^^,  весьма  уже  достаточно,  чтобы  признать  явное  при- 
утств1с  МалороссШсваго  нар^Ьч1я  въ  древней  Южнорус- 
кой  письменности;  а  потому  признать  и  старобытность 
того  нар'Ьч1я,  и  говорящаго  имъ  Малоросс1йскаго  народа — 
а  нашемъ  Бхевскомъ  юг'Ь.    А  при  этомъ    признавш — мни- 


1)  На  дняхъ,  пережистывая  попавшШся  мнИ  подъ  руку  Аррепйхх  аё 
[опт  1п^Г1сат,  изданный  Гортеромъ  1764  г.,  я  съ  удовоЛкСтввемъ  увидИдъ, 
го  Ломовосовъ  занимажся  и  ботаийвою,  ■  первый  нашежъ  для  Петербург- 
сой  %ло^и^коАОК0Аьчикь  широко Аиеты(1,  Сатрапп]а  1а1;1{оиа...  НаЫ1а1;  т  Лп|^а 
I  {аЬпсаш  Кад1сеп1ет  60  1ягеп1а8  Рб1;гоЪаг^.  В.  со1и111ап1и  8и1о8  М.  11отопово1Г. 

Вонъ   гдИ  гудяжъ  овъ  за  сто  жФтъ,   ве  задолго  уже  передъ  смертью! 

Ц765  г.  4  Апр.). 

Т1ога  Ъхдпса  ех  зсЬеШв  ЗЬсрНат  КгавсНстппИсас  соп{ес1а,  издапа 
ортеромъ  1761  г.  Кстати  помянуть  намъ  и  этого  яерваю  мл  Русский»  про* 
вссора  ботаники,  родомъ  Москвича,  трудившагося  для  Петербургской  «лоры 
о  возвращев1и  изъ  Камчатки. 
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мое  отсутств1е  Шлорошйскаго  нар^ч1я  во  всей  древне- 
Русской  письменности  исчезаетъ  само  собою,  какъ  призракъ 
или  недосмотръ  филологичесв1&. 

Мо^етъ  быть  и  г.  ЛавровсБ1К,  погляд'Ьвъ  безпристр|й^н6, 
безъ  увлечев1я,  на  эту  седмерицу  особенностей,  не  станёгь 
уже  повторятц  что  МалороссШское  нар'Ьч1е  «нигд^^  и  1^н  »^ 
чемъ»  не  высказалось  до  Х1У  в'Ька,  что  его  <не  видно  и  не 
было»,  на  юг'Ь  Росс1и,  до  нашеств1я  Татарскаго.  А  дляббль- 
шаго  побужден1я  къ  тому,  я  припомню  зд^сь,  чтб  сказали' 
Шафарикъ,  въ  Славанскомъ  нарЬдописанхи,  одвухъ  Избор- 
нивахъ,  списанныхъ  дьякомъ  Тоанномъ  1073  и  10^6  г.  и 
о  Врялосскомъ  евангелди  1143  г.,  что  въ  нихъ — «быстрый  м 
опытный    глазъ  находить  сл^Ьды  многихъ  формъ«Мало- 

Р0СС1ЙСВИ}[Ъ>. 

«  ■ 

Особенность  8-я — сочеташе  звука  и  въ  концЪ  словъ 
только  съ  тонкими  гласными  и  6.  Когда  я  встречаю  у  Нестора, 
наприм'Ьръ:  «Преставися  цариця  Володимеряя  Анна,  или  у 
отця,  уоконця,  то  говорю,  что  зд^сь  отозвалось  у  него 
нар%ч1е  МалороссШское;  ибо  по-Церковнославянски  да  и  по- 
Великорусски  было-бы  царица,  у  отца,  у  оконца.^ 

Въ  ответь  г.  Лавровскаго  эта  филологическая  примата 
опровергается  т'Ьмъ,  что  такое  же  сочетан1е  звука  ц  съ  тонкими 
гласными  составляетъ  и  теперь  «принадлежвость  говора  Нов- 
городскаго,  и  притомъ  не  въ  конц*!;  только  словъ,  но  и  въ 
средине,  что  погибло  уже  и  въ  нар'Ьчхи  Малорускомъ>  (стр.  36). 

Погибло...  да  было  ли  когда  нибудь?  Говорится  и  ния( 
въ  Малоросс1йскомъ  нар'6ч1и,  какъ  у  Нестора,  царЪця,  но 
говорилось  ли  цяриця— это  еще  вопросъ.  Въ  томъ  и  раэ- 
ннца,  что  въ  Малоросс! йскомъ  нар:Ьч1и  звукъ  требуетъ  тон- 
кихъ  гласныхъ  только  въ  концф  словъ;  а  въ  Нюгор1К^ 
скомъ-— въ  конц^Ь  и  въ  средин'Ь  по  свид'Ьтельству  Даля,*  I 
котораго  ссылается  г.  Лавровский.  Но  главное  д'Ьло  въ  шкС 
что  г.  Лавровск1й  отрицаетъ  у  меня  древнюю  примату  ВСало- 
росс1йскаго  нар'Ьчгя  за  ея  сходство  съ  Новгородскою,  и  ю 
за  сходство  не  полное;  а  самъ  онъ,  какъ  видели  мы,  ставип 
не  одну  такую  особенность,  которою  сходится  Маяоро&* 
С1Йское  нар'Ьч1е  не  только  въ  Новгородскимъ,  но  V  съ  В4ло* 
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русскимъ  и  Среднерусскимъ.  За  чтожъ  такая  неравномерна^ 
льгота  себе  и  стеснен1е  другому  въ  выбора  филологическихъ 
прим-Ьгв?...  По  такому  способу  дМстйя  легко  отобрать  у 
г.  Лавровекаго  и  вс^  остальныя  особенности,  которвмн 
доказываетъ  онъ  мнимую  новобытность  Малоросс1бскаго  на- 
реч1я.  Наприм^ръ,  у  него  поставлено:  «употреблеше  з  вместо 
с  въ  предлог*  съ*  (стр.  31).  А  я  въ  опровержен1е  приведу 
изъ  твоего  предислов1я  къ  Псковской  летописи  —  первую 
изъ  замеченныхъ  тамъ  «Особенностей  въ  выговор*:  с 
выговаривалось  какъ  з  передъ  некоторыми  буквами,  подобна 
какъ  выговаривается  въ  Москв*,  наприм^ръ,  з  дятлемъ, 
3  бояры,  3  берегаэ...  (стр.  ХХУШ). 

Отъ  меня  требуетъ  г.  Лавровсшй  •исключительныхъ 
Малоруссизмовъ»;  а  саыъ  въ  «Отв^т**  своемъ,  приводите 
иногда  татае  Ма.торуссизмы,  которыхъ  и  н^тъ  въ  народномъ 
Малоросс11!гскомъ  нареч1и;  наприм^ръ:  вышше,  нижей, 
'для  луттого.  Так1я  формы  принадлежатъ  письменному 
языку  Западнорусскому,  а  по-Малоросс1йски  было  бы: 
вышче,  нижче,  для  луччого. 

Особенность  9-я,  противъ  которой  было  и  твое  возраже- 
Я1е,  состоитъ  въ  томъ,  что  Малоросс1йское  нареч1е,  сходно 
съ  Церковнославянскимъ  и  Белорусскимъ,  перем^няеть  гор- 
танные звуки  г,  X,  №,  на  з,  с,  щ  передъ  п»,  въ  предложномъ 
падеже,  а  въ  именахъ  женск.  рода  и  въ  дательномъ.  И  когда 
я  встретилъ  у  Нестора  въ  Шевской  летописи:  на  порозе, 
по  дорозе;  то  говорю,  что  это  поставлено  по-Малорос- 
с  1  й  с  к  и  (по-Велорусски  бы  лобы  напарозе,  подарозе,  а 
по-Великорусски — на  пороге,  по  дороге).  Г.  Лавровсюй 
говоритъ  въ  возражен1е,  что  те  формы  въ  древности  на  столько 
■  Южноруссв1'я,  на  сколько  и  Севернорусск1я;  что,  кроме 
05гяоглас1я  этихъ  формъ,  опе  «не  только  Церковно- 
ежавянсшя  и  Русск1я,  но,  въ  древности,  обще-Славянск1я» 
(стр.  36).  Но  полно  глас  1е-то,  вместе  съ  переменою  г  на 
л,  и  даетъ  мне  право  называть  эти  формы  Нестора — Мало- 
росс1йскими;  а  по  -  Церковнославянски  —  было -бы  на 
л  р  а  3  е,  п  о...  ыо  въ  этомъ  языке  существительное  имя  д  ра  г  а, 
жажется,    и  непринято.    Къ  тому  же,  у  насъ  йдетъ  речь  не 

19 
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О  той  первобытной  древности,  когда  вс^  Славяне  были  у  с  т  н  ^ 
един^;  но  о  той,  когда  на  Руси  уже  молились  и  пи- 
сали на  язык^  Церковнославанскомъ;  когда  К1евъ  былъ  сре- 
доточ1емъ  Русскаго  111ра,  и  было  уже  на  Шевскомъ  ЮгЬ 
нар'Ьч1е  МалороссШское  со  многими  своими  особенностями 
(какъ  доказано  выше);  когда  и  Великоросс1йское  нарФч1е 
было  уже  объособившимся'  (хотя  въ  «Отв'Ьт^»  г.  Лавровскаго 
объособлеше  и  Великорусскаго  нар'Ьчхя  также  относится  ко 
времени  посл'Ь-Татарском у).  И  если  мы  видимъ,  что  Велико- 
русское нар^Ьч1е  давно  отказалось  отъ  этой,  н'Ькогда  обще- 
Славянской,  изм-Ьняемости  гортанныхъ  звуковъ  передъ  1ь,  то 
удержан1е  этой  древней  изм'Ьняемости  въ  нар'ЬчЕяхъ  М  а  л  о- 
росс1йскомъ  и  Б'Ьлорусскомъ  становится  для  насъ 
отличительною  чертою  ихъ  отъ  Великорусскаго.  Богда  же  у 
Великоросс1янъ  средне-Русскаго  нар'Ьч1я  говорится  еще: 
на  пароз'Ь,  по  дароз'Ь,  то  это  есть  уклонеше  отъ  гос- 
подствующаго  Великорусскаго  говора,  подходящее  къ  Б^о-* 
русскому.  (Такъ  Новгородское  и  вм.  ть  есть  областное  исклю- 
чеше  изъ  С'Ьвернорусскаго  говора  на  в,  подходящее 
къ  Южнорусскому;  такъ  въ  этомъ  язык'Ь  С^верское  е 
вм.  1ь  есть  областное  исключенхе,  подходящее  къ  средне-Ру^ 
скому  и  Б'Ьлорусскому). 

Если  въ  кругу  Русской  р'Ьчи  Великоросс1яне  отм^в!- 
лись  издавна  потерею  н'Ькоторыхъ  древнихъ  ея  принадлеж- 
ностей, такихъ,  удержан1е  которыхъ  составдяетъ  ныв! 
особенность  нар'Ьч1я  Малороссхйскаго,  то  за  эту  Велию- 
русскую  потерю  и  отм'Ьну — несправедливо  называть  не-Мало- 
росс1йскимн  так1я  постоянныя  принадлежности  Малор(Ю- 
сШскаго  нар^ч1я,  которыя  присущи  ему  донын']^,  какъ  и  во 
времена  первобытный,  —  особливо  когда  такое  непрнзваше 
ихъ  Малоросс1йскими  клонится  къ  отрицан1Ю  и  сами* 
нар'Ьч1я,  и  говорящаго  имъ  Малороссхйскаго  народа  ва  Шег 
скомъ  Юг'Ь,  до  нашеств1я  Татарскаго.  И  такъ  повторяю:  в* 
порозе,   по  дороз'Ь  ^),  въ  древле-Шевскомъ  л^Бтописаны 

^)  Когда  въ  Псковской  лФтопвси  (под7>  1481  г.)  читаю:  <аще  ^  жоп 
жонь  евернетъ  $  доро9л» — я  предполагаю  вд'Ьсь  неудачвое  екдовея1е  вопо- 
гжаеваго  Рхссжаго  слова  ва  маверъ  Цержоввославянен1Й.  В^дь  ж  у  Пежовв- 
чвй|  в^роатво,  говорнтса  поч>бще-Руеежн:  свернуть  п  дорош. 
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поставлено  по-Малоросс1йски.  Но  когда  я  встречаю  у 
Нестора:  «И  пр1'Ьха  князь  Печен'Ьжьсвый  къ  р'Ьв'Ь»,...  то 
говорю  утвердительно,  что  это  поставилъ  въ  Х1У  в^вФ 
Лаврент1й  отъ  себя  по-Веливоруссви:  у  Нестора  же, 
но  Малорусски  и  по-Цервовнославявски,  должно  быть:  къ 
Р'Ьц'Ь.  Вотъ  вамъ  одинъ  изъ  первыхъ  сл'Ьдовъ  Велико- 
русскаго  нар'Ьч1я  въ  пвсьмахъ  древле-Шевскихъ;  о  другихъ 
сл'Ьдахъ  будетъ  р'Ьчь  въ  сл'Ьдуюи^емъ  письм'Ь;  а  зд'Ьсь  я 
ириведу  ео^е  хотя  дв'Ь  особенности  Малоросс1йскаго  нар'Ьч1я, 
С0СТ0ЯЩ1Я  въ  удержан1и  древле-Славянскихъ  свойствъ, 
утрачен ныхъ  нар'Ьч1емъ   ВеликороссШскимъ. 

Особенность  10-я — удержаше  звательнаго  падежа, 
для  именъ  мужскаго  и  женскаго  рода  единств,  числа,  въ 
нолвомъ  развит1и.  И  когда  въ  Слов^Ь  о  П.  И.  Ярославна 
взываетъ:  «о  Дн'Ьпре  Словутицю^!  то  это  также  п  о-М  а  л  о^ 
росс1йски,  какъ  и  въ  Энеиде  Котляревскаго,  Юпитеръ 
говорить  Вецер'Ь: 

Охъ,  доцю,  ты  моя  голубка. 

Словутиця  есть  ласково-уменьшительная  форма  су* 
ществительнаго  имени  Словута  —  Украинское  величан1е 
Дн'Ьнра  (Словутою,  а  не  Словутомъ,  какъ  стали  писать 
новые  Малоросс1йск1е  поэты,  вопреки  народному  употреблев1ю 
этого  слова).  Друпя  имена  наприм^^ръ,  цариця,  зовиця, 
въ  звательномъ  падеж']^  идуть  не  съ  я>,  а  съ  е^  какъ  и  въ 
язык'Ь  Церковнославянскомъ: 

Ой,  царице,  наша  мати! 

Великоросс1яне  въ  своемъ  цар'Ьч1и  совс^мъ  отказались  отъ 
звательнаго  надежа,  безъ  сомн-Ьши,  еще  въ  глубокой 
древности;  ибо,  не  смотря  на  столь  долгое  сближен1е  съ 
Церковнославанскимъ  языкомъ,  они  заимствовали  изъ  него 
этотъ  падежъ  только  для  н'Ькоторыхъ  словъ,  въ  прнзыван1к 
имени  Бож1я:  Боже!  Господи!  Владыко!  и  т.  п. 

Особенность  11-я — удержан1е  дательнаго  падежа  для 
существ,  именъ  муж.  рода  съ  двоякимъ  оконча01емЪ| 
ва  у,  ю,  и  ови^  еви...   Но  довольно! 
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Тшд  особенности  сами  по  066*6,  конечно^  были  бы  еще 
недостаточны  для  признанхя  самостоятельности  и  отд']Ьльности 
Малоросс1йскаго  иар^ч1я  въ  древнее  время.  Но  въ  совокуп- 
ности съ  вышеприведенными  семью  филологичесвимв  при- 
м'Ьтами  тоже  древними,  но  бол']^е  отличительными — он'Ь  и 
сами  получаютъ  имъ  придаютъ  полную  силу  на  окончательное 
утвержден1е  МалороссШскаго  ыар^^ч1я  особымъ  и  само- 
стоятельнымъ  наЕ1евскомъЮг^,  и  въ  древнее,  до- 
Татарское  время.  Не  правда-ли?  •  ^ 


.  Письмо  третье. 

Въ  предыдущемъ  письм*!  я  усп'1лъ,  кажется,  показать 
ясно,  что  Малоросс1йсвое  нар'6ч1е  въ  древле-Шевскихъ  писа- 
шяхъ  отозвалось  не  одн'Ьми  только  Общерусскими  при- 
матами, нс^  десятью  своими  особенностями,  присущими  ему 
издревле  и  доныне.  Вотъ  это — фактъ  достов']^рвый  и  не- 
преложный, при  которомъ  оное  отсутств1е  всякихъ  призна- 
вовъ  МалороссШскаго  нар']Бч1я  въ  древне-Русской  письмен- 
ности оказывается  напрасною,  преходящею  фикц1ей.  Да, 
этимъ  мнимымъ  отсутств1емъ  и  основаннымъ  на  немъ 
отрицан1емъ  Малоросс1йскаго  нар']^ч1я  на  Шевскомъ  югЪ 
до  нашеств1Я  Татарскаго  повторилось  въ  Русской  филолопи 
такое  же  явлен1е,  какимъ  въ  Русской  истор1и,  л']&тъ  за  трид- 
цать, была  скептическая  школа  нашего  приснопамятнаго  учи- 
теля и  товарища  Каченовскаго,  противъ  которой  первымъ 
поборникомъ  былъ  ты,  и  былъ  не  безусп'Ёшно.  Тавимъ  же 
образомъ  и  т%  два  положен1я  г.  Лавровскаго:  1)  что  вся 
древне-Русская  письменность  не  представляетъ  никакихъ  дру- 
гихъ  отм'Ьнъ  народнаго  языка  отъ  церковнославянскаго,  кром^^ 
Общерусскихъ  да  Новгоро*дскихъ,  и  2)  что  Русская 
Р'Ьчь  до  нашеств1я  Татарскаго  не  представляетъ  того  разд^- 
лешя  на  нар^ч1е  Великорусское  и  Малоросс1йское, 
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какое  видно  съ  XIV  в-Ька, — оба  эти  положен1я  должны  быть 
упразднены  навсегда,  какъ  несовм']&стныя  съ  в'1рнБГмъ  и  проч- 
ны мъ  достоян1емъ  науки. 

Въ  Отв-Ьт^Ь  своемъ,  г.  Лавровсшй  говорит*  обо  мн*: 
с  Признавая  Малоросс1йское  нар'Ьч1е  и  въ  древнее  времй  со 
вс'Ьми  т'&ми  отличительными  свойствами,  каюя  о1'личаюТ'Ь 
его  теперь,  г.  Максимовичъ,  значитъ,  вовсе  не  признаете 
и  с  т  о  р  1  и  языка  вообще,  а  съ  нею  и  истор1и  нар'!^ч1й»  (стр.  йй). 
Н'Ьтъ,  это  значитъ,  что  г.  Лавровск1й,  въ  своемъ  процесс* 
опровержён1я,  взводитъ  па  меня  напраслину.  Н']&тъ,  я  не 
усиливался,  какъ  говоритъ  онъ — «видеть  въ  МалороссШ- 
скомъ  нар'1^ч1и  все  древн'бйшимъ  (стр.  38);  но  на  то, 
что  само  бросается  въ  глаза,  я  не  смотр']&лъ  сквозь  пальцы. 
Я  признаю  древ нимъ  и  древн'Ьйшимъ  въ  МаЛоросс1Й- 
скомъ  нар'Ьч1и  то,  что  открывается  мн* — или  непосред- 
ственно изъ  древних^  Южнорусскихъ  писан]й  (какъ  выше- 
приведенныя  десять  особенностей),  или  же  путемъ  сравни- 
тельнаго  языкознашя  (какъ  вспомогательный  глйголъ  бути, 
т.  е.  быть,  по-Оанскритски  б^у),  Я  признаю  древнимъ 
въ  МалороссШскомъ  нар'Ёчш  многое,  но  йе  все:  зач'&мъ 
же  смешивать  эти  два  слова  и  понят1я?  А  для  соЁершеннагб 
устран6н1я  отъ  себя  напраслины,  я  охотно  повторяю  сл^дуго- 
Щ1Я  слова  г.  Лавровскаго,  что  «и  Малорусское  нын'1шнее 
нар'Ьчзе  должно  им^ть  кое-что  и  такое,  чего  не  им']&ло  прежде; 
да  и  странно  было  бы  настаивать  на  лротивномъ»!  (стр.  23). 
Я  признаю  вполв']^  истор1ю  Русскаго  языка  и  Русскихъ 
нар'Ьч1й;  это  видно  уже  изъ  того,  что  я  трудился  надъ  ея 
разработкою  н-Ьсколько  прежде  г.  Лавровскаго,  еще  въ  трйд- 
цатыхъ  годахъ...  Но  я  не  могу  признать  и  одобрить  той 
и  с  т  о  р  I  и  Русскаго  языка,  которая  д  р  е  в  ё  !  я  принадлежности 
его  выдаетъ  за  н  о  в  ы  я,  и  то  развитге  Русской  р^чи  ^о  мно- 
пя  нар'Ьч1я,  которое  совершилось  еще  въ  древнемъ  пер10д%, 
начинаетъ — во  время  Татарщины.  Остановимся  на  сл%дую- 
щемъ  м-Ьст*  Отв-Ьта  г.  Лавровскаго: 

«Когда  же  это  развит1е  совершилось,  когда  древйее 
окончательно  сменилось  новымъ,  это  новое  не  только  ужевъ 
нроизведен1яхъ  на  язык^  народном^,    во  и  при  важ^ренноЙ 
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подражательности  языку  церковному,  стало  пробиваться  со 
всею  силою  въ  письменности.  Такъ,  на  С'Ьвер']^,  начало 
употребляться  причаст1е  на  лъ  въ  смысл^^  прошедшаго  изъ- 
яввтельнаго  наклонензя;  тъ  въ  3  лиц*]^  настоящаго  времени 
единствевнаго  и  множественнаго  чиселъ;  множественное  число 
вместо  двойственнаго;  пропала  переходная  смягченвость  зву- 
ховъ  гортанныхъ,  и  такъ  дал^^е.  Такъ  и  на  ЮгЬ,  вм'Ьст^Ьсъ 
некоторыми  новыми  чертами  С'Ьверными,  явились  и  свои 
собственныя>....  (стр.  31). 

Какая  же  это  и  с  т  о  р  1  я  Русскаго  языка?  Разв%  съ  XIV 
в1ка,  наприм'Ьръ,  спрягаемое  причаст1е  (лъу  ла^   ло,  ли)  на- 
чало употребляться  въсмысл'Ь  глагола  прошедшаго  времевв? 
Н^тъ,    оно  и  въ  письменности  Русскаго   С'Ьвера  видно   еще 
съ  первой    четверти  XII  в'Ька;    въ  доказательство    укажу  на 
Мстиславову  грамоту  Юрьеву  монастырю,    въ  которой  напи- 
сано:   «а  язъ  далъ  рукою  своею».   Пусть  г.  ЛавровскШ  за- 
гляветъ  еще    въ  грамоту  Всеволодову;    а  мы    обратимся   къ 
цисан1ямъ  Южворусскимъ.    У  П'квца  Игорева   бол^Ье   десятв 
разъ  встречается  нынешняя  Русская  форма  прошедшаго  вре- 
мени:   «Были  в^чи    (т.  е.  в^ци)    Трояни,    минула  л^та 
Ярославля»  —  «Дремлетъ   Ольгово   хороброе    гнездо,    далече 
3  а  л  е  т  *&  л  о> — «Уже  бо,  брат1е,  не  веселая  година  въехала» 
и  проч.    Изъ  Шевской    и  Волынской  л'Ьтописи  можно  брать 
прим'Ьры    не  единицами,    а  десятками:    «Тогда    Володямеръ 
Мономахъ  пилъ  золотымъ  шоломомъ  Донъ»  и  т.  п.  А  вотг 
и  самъ  онъ  пишетъ  къ  Олегу  1096  года:  «Л  братцю  моему 
судъ  пришелъ>  и  т.  п.  Въ  Несторовой  л']Бтописи  встр'Ьчаенъ: 
«(Шй)  велику  честь  пр]ялъ  отъ  царя,  прикоторомъ  прихо- 
дивъ  цари>,    или:    «глаголите,  что  вы  к  аза  л  ъ  царь»?    ила: 
«н^Ь  ли  мужа?  се  нашь  досп'Ьлъ».  Л  чтобы  вид^Ьть,  когда  на 
ЮгЬ    начало    употребляться    въ  письменности    спрягаемое 
причаст1е   въ  смысл'Ь    прошедшаго   времени   изъявительнаго 
наклонен1я,   я  укажу   на  р'бзную  надпись   Тмутороканскаго 
камня:    «Въ  л*то    6576  (т.  е.  1068)  Гл*бъ  князь   м^рялъ 
море  по  леду  отъ  Тъмутороканя  до  Кърчева».  Отсюда  видво 
ясно,    что  наша  нын']^шняя  форма   прошедшаго  времени  гла- 
головъ  принадлежала  и  въ  древности  цародному  языку  СФвер- 
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ной  и  Южной  Руси;  что  она  составляетъ  одно  нзъ  древних^ 
и  Общерусскихъ  отлич1й  вашей  народной  р'бчя  отъ языка 
церковнославянскаго  (въ  которомъ  спрягаемое  причаспе  л$ 
было  не  самостоятельнымъ,  а  всегда  со  вспомогательнынъ 
глаголомъ  есть,  т.  е.,  въвид'Ь  орошедшаго  сложнаго).  Вотъ 
это  я  признаю  и  выдаю  за  непреложный  фактъ^  на  кото- 
ромъ и  должна  основываться  истор1я  Русскаго  языка  въ 
своихъ  соображен1яхъ  относительно  прошедшаго  времени  гла* 
головъ  ^). 

Г.  Лавровск1й,  въ  отв'Ьт^  своемъ,  особенно  настаиваетъ, 
чтобы  и  прошедш1я  времена  на  хъ  были  народно-Русскими 
до  Х1У  в'Ька.  Но  я  остаюсь  прц  своемъ  прежнемъ  мн<Ьши, 
видя,  что  г.  Лавровскзй  и  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  во  многихъ 
другихъ,  называетъ  «р'Ьшительными  фактами»  то,  что  не 
согласно  съд^Ьйствительностью.  Я  понрежнему  пола- 
гаю, что  Русская  р'Ьчь  на  первой  пор'Ь  своего  обособден1я 
отка^тлась  отъ  этихъ  формъ  прошедшаго  времени,  что  он'Ь 
снова  явились  на  Руси  съ  языбомъ  церковво-Славянскимъ, 
во  были  только  въ  письменномъ  язык'Ь  Руси,  не  обращаясь 
въ  достоян1е  языка  народнаго.  А  если  бы  он-Ь  продолашлйсь, 
въ  народно-Русскомъ  язык'Ь  до  ХЛГ  в'Ька,  то  не  были  бы 
покинуты  вдругъ  и  такъ  согласно  во  всЬхъ  разобщенныхъ 
тогда  концахъ  Русскаго  м1ра,  ежедневно  ему  напоминаемые 
языкомъ  церковно-Славянскимъ. 

Г.  Лавровск1й,  настаивая  всячески,  чтобъ  и  двойствен- 
ное число  и  прошедш1я  на  хъ,  были  народно-Русскими  до 
Х1У  в'Ька,  говоритъ:  «Зач'Ьмъ  въ  XII  и  XIII  в'Ькахъ  не 
встр'Ьчаемъ,  наприм'Ьръ,    ошибокъ  относительно  прошедшихъ 


^)  Полюбопытствуй  взглянуть  на  старейшую  ивъ  Южноруссквхъ  гра- 
иотъ,  уц^Фвшяхъ  въ  подливикФ,  —  на  Галнцвую  купчую  запись  1351  года, 
отысканную  покойныиъ  Денисоиъ  Зубрицвииъ:  въ  ней  уввдвшь  одну  ныв'Ьш- 
пюю  Форму  прошедшаго  времени  —  дсиъ^  купилъ,  сталоея  и  проч.  (Пмсцоиъ 
былъ  Иванъ  Грюдвовячъ).  Но  вотъ  писаное  спустя  сто  л^тъ,  въ  Печерской 
Лавр^,  Духовное  завмцанге  князя  Андрея  Владимировича,  1446  юда:  тутъ 
встречается  такое  же  смФшен1е  церковнослаиянскихъ  «ормъ  прошедшаго 
времени  съ  Русскою,  какъ  и  въ  Шевской  и  въ  Волынской  л'Ьтописи  ^NI#- 
мыслихъ,  поклотиммся,  и  дсиъ  еслп,  помыелилъ  есмь^  и  д<мь^  оюпл»,  пошац 
(<а  писалъ  старецъ  ПахвотШ,  Лихаче  въ  братъ»). 
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подражательности  языку  церковному,  стало  пробиваться 
всею  силою  въ  письменности.  Такъ,  на  С'Ьвер']^,  яача 
употребляться  причастзе  на  лъ  въ  смысл'Ь  прошедтаго  ш 
явительнаго  наклонен1я;  тъ  въ  3  лиц*!»  настоящаго  време 
единствеянаго  и  иножественпаго  чисел ъ;  множественное  чж 
вместо  двойственнаго;  пропала  переходная  смягчен ность  31 
ковъ  гортанныхъ,  и  такъ  дал1)с.  Такъ  и  на  ЮгЪ,  вм'Ьст'Ь 
некоторыми  новыми  чертами  С'Ьверными,  явились  и  ср 
собственный >....  (стр.  31). 

Какая  же  это  и  с  т  о  р  1  я  Русскаго  языка?  Разв^  съ  .\ 
в^Ька,  наприм^ръ,  спрягаемое  причаст]е  (лъ^  лп^   м^  ли)  ь 
чало  употребляться  въсмысл'Ь  глагола  прошедшаго  времс! 
Н^тъ,    оно  и  въ  письменности  Русскаго   Севера  видно    • 
съ  первой    четверти  XII  в'Ька;    въ  доказательство    укан: 
Мстиславову  грамоту  Юрьеву  монастырю,    въ  котороГг 
сано:    «а  язъ  далъ  рукою  своею».   Пусть  г.  Лавронг: 
глянетъ  еще   въ  грамоту  Всеволодову;    а  мы    обрат |; 
писан1ямъ  Южворусскимъ.    У  П'квца  Игорева   бол')'> 
разъ  встречается  нынешняя  Русская  форма  проше,! 
меви:    «Были  в^чи    (т.  е.  в^ци)   Трояни,    мни 
Ярославля»  —  «Дремлетъ   Ольгово   хороброе    гы). 
залетал  о> — «Уже  бо,  брат1е,  не  веселая  годир 
и  проч.    Изъ  Шевской    и  Волынской  летопи( 
примеры    не  единицами,   а  десятками:    «Тг- 
Мономахъ  пилъ  золотымъ  шоломомъ  Дом» 
и  самъ  онъ  пишетъ  къ  Олегу  1096  годл 
судъ  пришелъ»  и  т.  п.  Въ  НесторовоП 
«(Шй)  ведику  честь  пр]ялъ  отъ  цар: 
дивъ  цари»,    или:    «глаголите,  что  } 
«н'Ь  ли  мужа?  се  нашь  доспал». 
ЮгЬ   начало   употребиться    ю 
иричаст1е   въ  снносЬ   прошедш 

ваклонен1я,   я  7*^^7   ^^  Р^'- 
камня:    «Въ  л^кто   6576  (т. 
море  по  леду  опь  Т"      гог 
ясв0|   что  ваша  г  л 

головъпрв|1 


г.» 


[Г' 
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на  аЯу  или  двойственваго  числа,  кавъ  «ъ  еклоиев1я,  такъ  I 
въ  спря&ев1и,  тогда  Бавъ  иъ  посл'Ьдующее  время  находшъ 
нередко  ОБ0нчан1е  хь  отнесеннымъ  во  2-му  или  3-му  лицу 
н  веум'Ьстное   употреблеше  числа  двойственваго»?  (стр.  29). 

Вольно  же  не  зам'Ьтить  и  въ  Новгородсвихъ  грамотахъ 
ХШ — Х1У  в^ва  тавихъ  ошибокъ,  вавъ  аослаше,  пове- 
Л'Ьше  вм.  посла,  иовел'Ъ  (не  говорю  о  въсхот^  вм. 
въсхот'Ьлъ — въ  евангел1и  Остром ировомъ).  Въ  XII  в^Л^ 
у  Кирилла  Туровсваго:  «придоша  лв^  жен'Ь»  вм.  прн- 
доста  (см.  4-е  слово  по  си.  XIII  в.)  или  въ  XI  ьЬк%  въ 
Остромировомъ  евапгел1н:  <спаси  ся  самъ  и  насъ  вм.  наю 
(по  прим'Ьчашю  Востовова).  Этихъ  двухъ  знаменитыхъ  о  ш  и- 
бовъ  противъ  двойственваго  числа,  въ  XI  и  XI  в^^вахъ, 
достаточно  для  усмотр'ЬвЫ,  что  у1тотреблен1е  множестве н- 
наго  числа  вместо  двойствен  наго  началось  на  Руосвомъ 
С'Ьвер^  не  съ  Х1У-го  в]&ва,  а  еще  въ  древнее  время  ^). 

А  г.  Лавровсв1й  считаетъ  даже  н'Ьвоторою  обидою  для 
народной  Руссвой  р'бчи  то,  что  я  отчуждаю  отъ  нея  про- 
шедш1я  на  хъ  и  двойственное  число  еще  до  наступлени 
XIV  в']&ва!  Онъ  говоритъ:  «за  что  же  одинъ  Руссв1й  язывъ 
приходится  осуждать  на  застой  и  на  потерю  всего  древняго 
въ  веопред'Ьленную  доисторичесвую  пору?  Не  ужели  за  то, 
что  народъ  Руссв1й  ииЬлъ  и  им']&етъ  счаст1е  слушать  свое 
богослужеи1е  и  читать  св.  писан1е  и  друг1я  цервовнш 
внигй  на  богатомъ  языв*]^  цервовно  -  Славявсвимъ»?  (29). 
Боже  сохрани!  Но  ири  этомъ-то  счаст1и  и  было  бы  чуда- 
чествомъ  Руссваго  челов'Ьва — отказаться  отъ  тавой  дорогой 
собственности,  языва  своего  въ  самое  время  Татарщинв, 
вогда  начали  уже  приниматься  въ  составъ  народно-Русской 
Р'Ьчи  нЪвоторые  церБОвно-Славянизмы,  въ  тонъ  числ^Ь  I 
стеченхе  звувовъ  жд  вм.  ж^    столь  нелюбимое  для    Русскага 


>)  Для  повазан1я  невыдсржви  двойственнаго  числа,  ораведу  еще  еН- 
дующее  иФсто  изъ  л'Ьтописи  Юсвский: 

с  Того  же  (1190)  лФта  Святославъ,  сватомъ  г.воимъ  съ  Рюрвкогь, 
утвшпвша  веылю  Русскую  и  Половци  примиривша  въ  волю  свою,  в  сдуаввша, 
н  адоотаналовы  по  ДнИпру  въ  лодьяхъ,  на  устья  ТеснонВ|  нтужовы  дйявав 
в  обловншася  вножествовъ  зверей. 
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слуха  въ  древвее  врекя.  Н^тъ,  видно  Русстй  на^юдъ  утра^- 
плъ  'Л  дв^Ь  принадлежности  своего  первобытнаго  язнва 
^ще  въ  отдлленную  пору  язычества,  и  совс^мъ  отвыкъ  от1ь 
нихъ,  если  не  усвоилъ  ихъ  во  времена  хриспанства  отъ  языка 
церковно-Славянскаго.  Да  и  что-же  обиднат  въ  томъ,  чм 
вародно-РусскШ  язпхъ  утратнлъ  т'ё  дв*]^  принадлежности  не  ьь 
время  Татарщины,  а  еще  пожалуй,  хоть  до  Козарщины?.. 
Разв'Ь  обидное  для  всЬхъ  нын'Ьшнихъ  Западно-Славянсвихъ 
язнковъ,  до-Дуиайскнхъ  и  за-Дунайсвихъ,  если  скажемъ, 
что  они  всЬу  еще  въ  незапамятную  пору,  утратили,  наприн'Ьръ, 
ОБОнчаше  3-го  лица  ть  или  ть  (за  исвлючен1е  глагола 
есть  ');  а  Руссв1е  въсвоеиъ  язык'Ь  удержали  это  окончая1е 
довын'Ь,  и  въ  своей  древней  письменности  придавали  е€Ч) 
иногда  даже  въ  церковно-Славянсвимъ  овончаи1ямъ  преходя- 
ща1Ч)  времени  шв,  ху  (наприм.  бяшетъ,  бяхуть)?  Обидво*-ли 
будетъ  для  Польсваго  языва,  если  сважемъ,  что  и  въ  немъ 
прошедш1я  на  ось  утратились  въ  незапамятной  древности, 
между  ткыъ  вавъ  въ  языв'Ь  Лужичей  и  Сербовъ  они  живутъ 
искони  и  донын'Ь  въ  полномъ  развит1и,  какъ  были  въ  язык'Ь 
церковпо-Олавянсвомъ?  Но  г.  Лавровскому  хочется,  чтобы  и 
въ  псалтир']^  Маргариты  встр'Ьчаемое  тамъ  преходящее  время 
было  остаткомъ  народно-Польскимъ  (стр.  24),  и  онъ  говоритъ, 
что  ни  одинъ  ученый  Польск1й  «не  думаетъ  считать  формъ 
своего  древняго  языка,  общихъ  съ  церковно-Славянскими, 
иогибшихъ  въ  пын^^шнемъ,  за  чуж1Я;  церковно-Славянск1я» 
(стр.  29).  А  я  ему  укажу  на  Дешкевича,  который  въ  своихъ 
Рознравахъ,  т^Ь  немног1е  случаи  преходящаго  времени 
на  хъ  въ  Псалтир'Ь  Маргариты  (XIV  в.)  именно  вазываетъ 
заемными  изъ  языва  церковно-Славянскаго.  Обидно-ли  нако- 
нецъ,  для  Великорусскаго  языка,  если  говорятъ,  что  въ  немъ 
издревле  утратился  звательный  падежъ  и  заимствуется  лишь 
для  пемногихъ  словъ  изъ  языка  церковно-Славянскаго;  между 


^)  Варочеиъ,   глаголъ  есть  ш  въ  Западной  Славянщине,  какъ  у  насъ 

■а  Руси,   ведется    издревле    и  въ  сокращенной  •орм'Ь  е,  ё  (Йо).    Я  говорю, 

ведется  издревле:    ибо  е  вм.  есть  встричается  нер'кдко    въ    Святославскомъ 

•ИзбориикИ  1073  г.  и  въ  евангел1и  Остромировомъ,  я  въ  статьяхъ  ФреЙзин- 

гевекажъ.  Оно  находится  и  въ  Нееторрво1|ъ  жвт1и  веодое1а  по  сп.  XII  в. 
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т^иъ,  какъ  въ  Южнорусскомъ  язык^  этотъ  падежъ  вевони  ж 
донын']^  живетъ  въ  такомъ  же  полномъ  развит1«,  кавъ  ■  въ 
Я8ыв%  ТТольскомъ  (припоминаю:  о  Днепре  Словутвцю»)?-* 

Если  я  отчуждаю  отъ  народной  Русской  р^чв  тЬ  дв4 
принадлежности  не  съ  Х1У  в^^ва,  а  еще  въ  дохрнспансвое 
время,  то  это  вовсе  не  значитъ,  чтобы  я  осуждалъ  ее  ва 
застой  и  на  утрату  всего  древняго— въ  до-истори- 
чесвую  пору.  Въ  зам^нъ  гЬхъ  двухъ  принадлежностей,  я 
возвращаю  права  на  глубочайшую  древность  н'Ьвоторнмъ 
другимъ  отличительнымъ  свойствамъ  Русской  р^^чн.  Тавовн, 
наприм'бръ,  два  вида  полноглас1я.  Первый,  которымъ  Рус- 
ская р^чь  отм^Ьнилась  отъ  всей  Западно-Славянской,  состоитъ 
въ  обстановк^^  серёдочныхъ  звуковъ  р  ш  л  двумя  гласными 
(о-о,  е-е),  не  краткими  и  не  б'Ьглыми,  наприм^Ьръ,  въ  сяовахъ: 
порохъ,  прахъ,  по  Санскр.  парага;  боровъ,  бравъ, 
по  Санскр.  варяга;  волога,  влига,  по  Санскр.  баяага 
и  т.  п.  Другой  видъ  полноглас1Я  состоитъ  въ  удераканав  ворен- 
ныхъ  гласныхъ  о,  в,  обращен  ныхъ  церковно-Славянсжинъ 
языкомъ  въ  полугласныя  «,  ь,  наприм^^ръ,  волкъ,  дождь, 
левъ,  день  по  церковнославянски:  вълкъ,  дъждь,  яьвъ, 
дьнь  ^). 

Такимъ  же  образомъ  и  теперь  я  подтверясдаю  праве 
древности  за  многими  особенностями  Малоросс1йскаго  я 
Великоросс1йскаго  нар%ч1я,  которыхъ  появлеше,  по  Отв^^ 
г.  Лавровскаго,  начинается  съ  XIV  в'Ька. 

Если  я  полагаю,  что  Русская  р^чь  разошлась  на  сво1 
нар'Ьч1я  еще  въ  древн'Ьйшую  пору,  что  они  слоаыинсь 
отм'Ьнными  другъ  отъ  друга,  въ  своихъ  главныхъ  и  суще- 
ственныхъ  чертахъ,  еще  въ  древнее,  до-Татарское  врем1, 
то  это  значитъ,  что  я  вполн'Ь  признаю  давно  соверпгавшуюс! 
надъ  ними  с  неизб'Ьжность  развит1я».   Напротивъ,  тотъ  осуж* 


>)  Сюда  же  можно  отнести  и  н'Ьвоторыя  граиматическ1я  оковча81Я  цвр* 
ковно-Сдавянскаго  языка,  наприи.  творительный  падежъ  на  и»,  котораго 
не  могъ  выдержать  строго  даже  д1аконъ  Грвгор1Й  въ  Остромвровомъ  ввав» 
геж1и  и  поставилъ:  словомь,  подъ  епудомл,  вм.  слОвгмь^  подъ  ея^дил. 

Нов  мысли  о  полноишеш  вообще  и  его  отжичительвыхъ  вмдагь  подробю 
щвдожены  въ  ^Наттпахь  Русской  фщолошл: 
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даетъ  Русскую  р*чь  на  чрезм'Ьрво-долпй  застой,  кто  ее 
предполагаетъ  безразличною  и  ц'Ьльною,  неразд'Ьленною  на 
нар'Ьч1я — даже  до  вашеств]я  Татарскаго.  Какъ  будто  гроза 
Батыевскад  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  такъ  много  значила  для  внутрен- 
ваго  переворота  всей  Русской  р^^чи  и  быстраго  распадев1я 
ея  на  нар'Ьч]я!  Или  землетрясен1е,  внушившее  Серапюну 
краснор']^чивое  слово,  было  для  единой  Русской  р'Ьчи  такимъ 
же  переворотвымъ  событ1еиъ,  какимъ  изображено  въ  Книг^ 
Быт]я  разс%ян1е  людей  и  см']&шен1е  языковъ?... 

Когда  же  и  по  «новомъ  обсл'Ьдованш  вопроса»  (же- 
ланноввъ  отъ  меня  и  г.  Лавровскимъ,  стр.  40),  прежнее  инЪ- 
В1е  обезразлич1и  Русской  р']^чи  до  XIV  в'бка  окааы- 
вается  изветшалою  п  у  с  т  к  о  ю,  пригодною  только  для  жи- 
вописи, а  не  для  житкя, — то  напрасно  подводить  подъ  нее  и  то 
основан) е,  которое  въ  Отв'Ьт'Ь  названо — «неопровержи- 
мымъфактомъ  близости  всЬхъ  нар'6ч1й  Славянскихъ другъ 
въ  другу  до  XIII— XIV  стол-ЬтШ»  (стр.35).  Эта  близость, 
конечно,  противор'Ьчитъ  господству  и  въ  томъ  стол4т1и  всЬхъ 
вын'Ьшнихъ  особенностей  каждаго  нар'Ьч1Я  (какого  господ- 
ства, впрочемъ,  никто  и  не  утверждаетъ).  Но  эта  же  бли- 
зость, даже  преувеличенная  —  и  прошедшими  на  хъ,  и 
двойственнымъ  числомъ,  и  достигательнымъ  видомъ  (который, 
впрочемъ,  уже  въ  Остромировомъ  евангелш  см'бшивается 
иногда  съ  обыкновеннымъ,  совершительнымъ  видомъ  неопред'Ь- 
леннаго  наклонен1я) — она  не  въ  силахъ  противор1^чить  тому 
филологическому  положен! ю,  что  всЬ  нар'Ьч1Я  какъ  За- 
пади о-С  л  а  вянск1я,  такъ  и  Русск1я  или  Восточно- 
Славянск1я,  уже  за  тысячу  л'Ьтъ  существовали  и  отлича- 
лись другъ  отъ  друга  т']^ми  же  существенными  своими 
признаками,  какими  отличаются  теперь. 

Въ  Отв'Ьт'Ь  г.  Лавровскаго  это  признается  на  Руси 
только  за  нар']^ч1емъ  Новгородским ъ,  въ  воторомъ  овъ 
усиливается  вид'Ьть  вседревн'Ьйшимъ  (да  сбудется  притча 
о  бревн'Ь  въ  глазу).  Въ  «О  пи  сан!  и  семи  рукописей»,  онъ 
говорить  объ  особенностяхъ  Новгородскаго  нар'Ьч1я:  «ихъ 
ирисутств1е  въ  списхсахъ  старо-Славянскихъ  XI  и  ХП  в']^ка 
даетъ  возможность  возводить  начало  появлен1я  и  ихъ  въ  до- 
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историческую  пору,  на  ряду  съ  особенностяии  вообще 
языка  Русскаго>  (стр.  67).  Дозволяя  €66*6  такую  возмож- 
ность для  Новгородскихъ  особенностей,  онъ  долженъ  предо- 
ставить эту  же  возможность  и  другимъ  для  особенностей 
нар'Ьч1я  Малоросс1йскаго  и  Веливоруссваго,  встр'Ьчаемнхъ  въ 
письменности  XI  и  XII  в'Ька.  Но  нельзя  же,  переступая  ва 
яашъ  историчесв1&  тысячел%тн1й  рубежъ — въ  доисто- 
рическую древность,  ставить  въ  ней  все  въ  одинъ  ряд! 
безразлично.  Какую  бы  глубокую,  хоть  до-Вадимовскую,  древ- 
ность ни  допустили  мы  для  Новгородской  м'бны  звуковъ  ч  на 
II  и  и  на  V,  все  же  эта  особенность  есть  уже  отступлеше 
отъ  господствующаго  и  первоначальнаго  распред'Ьлени 
атнхъ  двухъ  звуковъ  между  словами;  а  потому  она  принамю- 
житъ  уже  ко  вторичным ъ,  частнымъ,  областнымъ  Н8М§- 
нен1ямъ  Русской  р']&чи  й  не  можетъ  быть  поставлена  на  ряду 
съ  Общерусскими  ея  принадлежностями.  Новгородсвуш 
перемычку  согласныхъ  звуковъ  ч  и  и  изъ  одного  слова  в% 
другое — можно  поставить  на  ряду  съ  Малоросс1йскою  ж^ 
ною  согласныхъ  же  звуковъ  ф  вв,  хв  и  наоборотъ  я 
на  ф  1). 

Г.  Лавровск1й  и  въ  Новгородской  формЪ  дожгь  ва 
дождь  усиливается  вид'бть  форму  первообразную  и  проивво- 
дитъ  это  слово  отъ  Санскритскаго  глагола  дуг  (доить),  от1 
вотораго — говоритъ  онъ — <  весьма  естественно  могло  образо- 
ваться и  слово  дъгзъ=дъжгъ=:дъждь.>...  (Опис.  С111 
71).  На  письм']^,  конечно,  легко  произвесть  отъ  корня  с^у!— 
слово  дъгзъ;  но  выговорить  его  вслухъ  совсЬмъ  неспособм 
и  не  естественно:  прильпнетъ  языкъ  къ  гортани!  Если  бв  у 
Новгородцевъ  это  слово  было  подъ  фирмою  д  о  г  ь,    тогда  № 


>)  Покойный  Д.  //.  ГоАОХваг^товъ  говорилъ  мни,  что  онъ  узнаегь  «• 
ихъ  земдяковъ  цо  нхъ  иросьбамъ  къ  нему  оОъ  опред'Ьденш  въ  студенты,  » 
которыхъ  пишутъ  они — ГоАОфастову  Между  т'Ьиъ  у  тебя,  въ  преднслов! 
къ  Псковской  Л'Ьтописи,  сказано:  сКстьсд'Кды  Малоросс1Йскихъдм:  охттЛ 
чедовИкомъ».  ННтъ,  втп  постановка  хв  вн.  х  есть  не  Малоросс1Йска1,  а 
таношыяя  верхнс-Русская,  по  которой  и  въ  Невской  Л'Ьтоаисв  (ведь  11Й1 
г.)  иапвсано уомотишосл,  конечно,  иисцаин  Ипатьевскими,  вм.  уохоммвкя^ 
Въ  Мадоросс1в  говориди  охочги^  охочекомонный  и  т.  п.,  какъ  говоркгь  1| 
^«го  дм. 
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еще  можно  производить  отъ  вея  дождь  и  дъждь;  когда  же 
оно  издревле  видно  подъ  формою  дожгь,  дъжгь^  то  здФсь 
звукъ  г  есть  такая  же  зам'Ьна  звука  д^  вавъ  и  &ъ  предлоге 
кля  вм.  для  или  А'ЬлЯу  и  въ  слов^  яжген1е  вм.  яжде- 
Н1е  ('Ьзда),  приводимомъ  изъ  известной  Минеи  «XI  или 
XII  в']^ка*. 

Между  т'Ьмъ,  въ  стар^йшемъ  памятнив'Ь  Новгородской 
онсьменности,  въ  Остромировомъ  евангел1и,  не  ветр^чаютсэг 
ни  разу  эти  дв*]^  особенности  Новгородскаго  говора.  Такое 
отсутств1е  двухъ  главныхъ,  исключительвыхъ  его  приметь 
служитъ  новымъ  опровержешемъ  того  основан1я,  всггорое 
названо  въ  ОтвЪт'Ь  ев евозможностыо  не  вш^вазатьош 
особенностямъ  народнаго  языка».  Подъ  перомъ  даакона  1^в^ 
рорья  высказались,  хоть  по  разу,  мног1я  особенности  свое^ 
народнаго  нар^ч1я,  но  не  всЬ;  самыя-то  исключитель- 
выя  и  ле  высказались.  Такъ  и  въ  Б&юрусской  иисьненностн 
древняго  и  поздн']^йшаго  времени — остались  какъ-бы  несуще* 

.  ствующими   для  вея  самыя    существеввыя  чертш    Б^ло- 

'  русскаго  нар']^ч1я:  звукъ  а  вм.  о  безъ  уДарешя,  и  звуки  дЗуЦ. 

^^  вместо  отонченвыхъ  дут  (хадзиць  вм.  ходить  и  про«.). 

И  такъ  вс^  о  с  н  о  в  а  в  1  я,  н&  которыхъ  у  г.  Лавровска1Ч>< 

^^^  устраняется  отрицанхе  МалороссШсваго  нар'кч1я  на  Шев* 

^1<жомъ  Юг^  до  XIV  в'Ька,  оказываются  весьма  непрачвыми 

^  ц  несостоятельными. 

^^  Для  оковчательнаго  р^&шев1я  вопроса  вамъ  надо  взгля- 

^''^^|уть  еще  на  сл^ды  Великорусскаго  вар']^ч1я  въ  писав1яхъ 

^^февле-К^евскиxъ. 

1^.        Еще  одно,  иосл'Ьднее  сказанье.... 

^^ 


^^'^^  Письмо  четверме. 

^^,      Не  осталось-ли,    не  найдется  ля   еще  какого   предлога 
"^       отрицан1ю  Малоросс1Й€каго  вар'Ьчхя  ва  Шевскомъ  ЮЛ 
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и — вмФтахуся,  н'Ьд'Ьля.  Такъ  и  въ  Несторовомъ  житш 
веодос1я  по  списку  XII  в^ка:  обрете  (вм.  обр^Ьте),  немощк 
телесныя  ипов'Ьл'Ьвшу  (вм.  повел'Ьвшу).  Но  когда  въ 
Суздальскомъ  же  сииск'Ь  Несторовой  летописи  встр'Ьчаемъ, 
яаприм']^ръ,  Печен'Ьгы  и  Печенигы,  то  это  можно  отно- 
сить къ  подлиннику  Юевскому,  ибо  Лаврентей  отъ  себя 
скор'Ье  поставилъ  бы  Печенег ы.  Иное  д'Ьло  въ  Б1евской 
летописи:  тамъ,  наприм'Ьръ  на  р^ци  (вм.  на  р'Ьц'Ь)  можно 
относить  и  къ  писцамъ  Иаатьевскимъ,  такъ  какъ  Новгород- 
ское нар^ч1е  отм'Ьняется  издревле  отъ  всей  С'Ьверно-русской 
р'Ьчи  Южнорусскимъ  и  вм.  ть.  Однако  въ  древней  Новго- 
родской письменности  встр'Ьчаетсн  и  постановка  е  вм.  16, 
иаприм']^ръ  въ  МинеЬ  XI  или  XII  в'Ька:  телеса;  въсамомъ 
Остромировомъ  евангелш:  н'Ьстьи  несть.  Такую  двоя- 
кость  относительно  буквы  ть,  въ  древней  Иов1Ч>родщин^, 
можно  объяснить  двоякостью  народонаселен1я:  звукъ  е  отъ 
Кривичей;  звукъ  и  отъ  Словенъ. 

3)  Окончанхе  прилагательныхъ  именъ  и  м'Ьстоимен1й 
011,  ей  —  вм'Ьсто  церковно-Славянскихъ  и  Малоросс1йскихъ 
ыйу  гй.  Такъ  въ  Лаврентьевскомъ  списк'Ь:  который  ти 
городъ  любъ;  ты  еси  стар'Ьйшей  братъ  и  пр.  У  писцевъ 
Ипатьевскихъ  тысяцкой  и  тысячкой,  даже  строй  вм. 
стрый!  Древность  С'Ьверно-русскаго  ой  вм.  ый  тзвЬстяя  по 
рукописямъ  XII  в'Ька  (нощной  вранъ  и  пр.). 

4)  Сюда  же  подходитъ  и  Великорусское  (хотя  не  повсе- 
м'Ьстное)  обращен1е  коревныхъ  звуковъ  ы,  и  въ  о,  е:  а)  въ 
нар'Ьч1и:  нын*]^  у  Лаврент1я  и  писцовъ  Ипатьевскихъ  нон^^; 
б)  въ  глаголахъ  мыть,  бить  и  т.  п.,  напр.,  въ  Юевской 
л'Ьтописи:  не  бейтеся,  или:  побейте,  п  о  б  е  й  т  е!  (вм']^сто: 
веб1йтеся,  поб1йте). 

5)  Обращенхе  согласныхъ  звуковъ  звовкихъ  въ  глуххе: 
б  ъъп^  д  въ  т.  Такъ  въ  Лаврентьевскомъ  списк'Ь:  п  а  р  о  п  ц  и 
(вм.  паробци),  женамъ  Дул'Ьпьскимъ  (вм.  Дул'Ьбьскимъ); 
въ  слов'Ь  о  П.  И:  р'Ьтко  (вм.  р']&дко). 

6)  Необращенхе  гортанныхъ  звуковъ  г,  х,  к  въ  з,  с,  ь^ 
передъ   1ь   въ   окончашяхъ    падежей.    Такъ   въ  Несторовой 
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л^^пиен:    на  березе,    на  порозе    принадлежать   Кек- 
екону  подлиянику;  къ  р%к% — Лавреятьевскону  етску. 

7)  А  вотъ  еще  случай:  «на  Деревьсвую  землю»  (с*, 
вг  Н8дан1и  Тимвовскаго  стр.  44).  Не  отозвалась  лк  вд^^сь 
та  особенность  народнаго  Великоруссваго  говора,  что  звувъ 
к  въ  вонц'Ь  словъ  требуетъ  товвихъ  гласннхъ  л,  ю  вм.  о,  у? 
(напрявИЬръ:  тройвя,  мнленьвяя,  чяйгвбЬ). 

Къэтой  седмериц^^  прнм'бтъ  господствующаго  Велнво- 
руссваго  нар'Ьч1я  можно  прибавить  еще  сл'Ьдв  областяаго 
Иовгородсваго,  привнесенные  въ  Шевсвую  лФтоая!СЬ 
писцами  Ипатьевсвими: 

8)  Нер^Ьдвую  ностановву  ч  вш.  ц  и  ц  вм.  ч. 

9)  слова:  дожгъ,  дожгъцю,  бездожгъе.  Но  въ 
Ипатьевсвомъ-же  списв^  Несторовой  летописи  сохранилась 
и  М8лоросс1йсвая  форма  этого  слова:  сидяху  стрелы  авн 
дожчъ».  (См.  подъ  1097  г.). 

Неправда-ли,  что  вяшеприведенимми  особенностями  Ве- 
ликоруссваго нар'Ьч1я,  взятыми  вм'Ьст*]^,  овончательна  уни- 
чтожается положен1ео  неразд^Ьльности  Руссвой  р'Ьчи  на  два 
нар'!Ьч1я  до  XIV  в'Ьва,  развитое  въ  Отв'Ьт'Ь  г.  Лавровсваго?.. 

Впрочемъ,  въ  Описан1и  семи  рукописей  (нане- 
чатанномъ  въ  Чтен1яхъ  1858  г.)  онъ  самъ  иризнадъ^  вром1 
областнаго  Новгородскаго,  еще  Веливоруссвое  на- 
р']^ч]е,  воторое  и  по  его  мн'Ьн^ю  господствовало  въ  древнее 
время  не  тольво  на  Руссвомъ  С'Ёвср'Ё,  но  и  на  Юг^^.  Пред- 
пославъ  нев'Ьрпое  наблюден1е,  будто  Малоросс1йсвое  нар^&ч1е 
нигд%  и  вич'Ьмъ  не  обнаружило  себя  во  всей  древней  письмен- 
ности, онъ,  сначала  тольво  предположительно,  присво- 
яетъ  К1еву  большую  часть  т'Ьхъ  древнихъ  рувописей,  въ 
воторыхъ  н'Ьтъ  исвлючительныхъ  особенностей  Новгородсвихъ, 
но  есть  иногда  именительный  падежъ  прилагательвыхъ  именъ 
на  ой  и  б  вм.  гь:  *что  —  говоритъ  —  звучитъ  совершенно 
по  Веливорусски»;  и  всл'1дъ  за  этимъ  переходить  уже 
въ  положительному  мн%н1Ю  о  господстве  и  на  Шев- 
свомъ  ЮгЬ  Веливоруссваго  нар'1ч1я  до  Х1У  в^ва. 

Вотъ  вавъ  легво  у  него  наводится  Веливоруссвое 
нар'!Ьч1е  на  древле-Юевсвую  землю, — еще  легче,  ч'Ьмъ  устра- 
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вмтса  изъ  тй  вар^^б  Мадд]^м«Шдво4!  И  м(бо<  Ае  у  »еМ 
предлт«г  арвтгсап  Юеву  тЪ  рувопмв:  что  въ  XI  и  ХП 
в41вахъ  ймьмейюеть  —  «вд&&  ли  ве  мкжидчм^лъшо  сосредо- 
тмивалась  1^  ЮевФ  и  НоЁгород^»».  Но  изв^отво  воложв- 
тельно,  чтс^  ш%  XII  в^В'Ь  была  пяське1Ш0с1%  в  ьъ  Робтюб, 
и  в^в  Сувд»л4&>  и  в:^  0||<)лбнсв4^  в  въ  Туров^^^  в  ш%  ШЛоцвЛ. 
Зв  ^^м'ь  В1е  ври11В(^ватЕг  К1еву  то,  что  ввучвтъ  во  бо-ШейБВв^ 
я  оообовао^  вогда  тавою  даретв^еняою  эа^всыо  ^щш/^л^чхл 
^гь  В6Г0  родовое  дое1^0ян1е?...  Ест^  в  бозъ  К1ева  дОво^^вво 
В14к(^та  на  С&в^^во-^'усевонъ  простора  для  врвстайвща  веежу, 
что  зву^ьп  совершевво  во-Велва^руссвв:  «вев  ебилв 
ваша  велвва  в  обильва»! 

И  таг  до  евх^  воръ  вб  нашлооь  еще  ввваввго  фвл4* 
вогв*1^ска1*о  освован1В  длядам%щев1я  МалвроосШеваго 
вар^чк1  Ввливоруесввмъ  на  Шевсвонъ  ЮгФдо  Х1У  в^ква;  да 
его  в  битв  не  можетъу  судя  во  всему  досел^1  свазаввому  ш 
дозааявову.  Ёслв  ба  даже  отпевалась  древвяв  рувмвсь  еъ 
яввБгмй  првм^тавв  нарЪ^ш  Ввлвворуее&аго  в  ю  овва4вшв<11&^ 
что  она  писана  именно  на  Шевсвомъ  ЮНЬ,  и  тогда  й  ввавВАВ 
бы,  что  она  ввеана  СФверво-РуСсввм'В  чедговФвомъ,  нахо* 
дившимев  В:в  етольвомг  Ккв^  ^лв  въ  вномъ  городе   Южно- 

Теперь  намъ  остается  восмотр^ь  еще  ва  'А  осебев-^ 
ности  Малоросс1йсва1ч>  вар^ч1в,  радв  во1ч>рыхъ  г.  Лавровсвхй, 
въ  своемъ  Обзоре,  обращается  въ  твоей  гипотезе  о 
переселен1и  Малоро€с1йсваго  народа  на  ДвФвръ  съ  Карпат** 
свихъ  горъ  уже  посл'б  нашеств1я  Тат1феваго.  По  его  словамъ^ 
эта  гввотеза  объясняется  вообще  родствомъ  МалороссШ-^ 
сваго  нар1ч1я  еъ  Карпато-Руссвимъ  в  «под:»верждаетев 
общими  чертамв  съ  Сербсвимъ  вар%ч1ем1в,  воторыв  легко  мо^лё 
развиться  на  сосбднихъ  съ  Сербскими  поселен1ямЕ  Еарпатахъ> 
(т)тр.  2^5)* 

Но  родствомъ  Карнато-Руссваго  вар^к  еъ  Мало« 
робс!1сквмъ  объясняется  не мен'Ье в обра№ое вересблевк! 
Южно-Руссваго  народа  туда,  въ  Карваты....  А  потому,  ве 
останавливаясь  на  этомъ  обоюдномъ  родстве,  ма  обратвмев 
кът^мъ  общ  им  ъ  чертавъ  Малоросс1йсБаго вар4№| €ъ  Серб- 

20 
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скимъ,  которыми  у  г.  Лавровскаго  подтверждается  гипотеаа 
о  пребнван1и  Малорошянъ  въ  Барпатахъ,  даже  до  нашествш 
Татарсваго.  Тавихъ  филологическихъ  прим^тъ  у  него  приве- 
дено восемь,  изъ  которыхъ  5  взяты  отъ  звуковъ,  а  3  отъ 
формъ  грамматическихъ.    Начвемъ  съ  посл^Ьднихъ. 

1)  с  Будущее  сложное  составляется  при  помощи  глагола 
мати(=имати),  который  или  употребляется  отдельно;  какъ: 
покинути  маешъ,  или  сливается  съ  главнымъ  глаголомъ: 
покинутиму, -мешЪ;-ме,-мемо, -мете,-мутъ.  Такимъ 
образомъ  въ  этомъ  образован1и  нар:Ьч1е  Малорусское  вполне 
сближается  съ  Болгарскимъ  и  Сербскимъ>  (стр.  260). 

Начать  съ  того,  что  г.  Лавровск1й  спрягаетъ  не  по- 
Малоросс1йски.  При  такой  неслыханной  форм'Ь  будущаго  вре- 
мени, какъ  покинутиму,  покинутимемо,  невольно 
вспомнится  Гоголева  фраза  изъ  Шаоньки:  свъ  ух%  такъ  и 
щекочетъ,  такъ  и^  щекочетъ».  Будущее  однократное  и 
совершенное  (какъ  называлъ  ихъ  Ломоносовъ)  въ  Мало- 
росс1йскомъ  нар^ч1и  образуются  также,  какъ  и  въ  Велико- 
русскомъ: 

Ой  загину,  моя  матинко,  загину; 
Я-жъ  не  люблю  Шингёренка,  покину. 
Со  вспомогательнымъ  глаголомъ  слагается  только  будущее 
неопред'Ьленное  (неокончательнаго  вида): 

Буду  плавати,  ныряти, 
Доленьки  шукати. 
Или:  Ходйтимешъ,  нудитимешъ, 
Таки  меве  любитимешъ. 
Это  слитное  будущее  со  вспомогательнымъ  глаголомъ 
нму    составляетъ  исключительную    особенность   Мадорос- 
С1йскаго    нар1ч1Я,   которая  съ  Шевскаго  Юга  легко  могла 
перейти  и  за  Ди']^стръ,    если  только  есть  она  въ  народномъ 
говори  Галицкомъ  и  Кариато-Русскомъ.    Не    вполне  сбли- 
жается ею   Малоросс1йское  нар'Ьч1е  съ  Сербскимъ  м  Болгар- 
скимъ;   ибо  тамъ  слитное  будущее  составилось  съ  глаголомъ 
хочу    (по-Сербски   тю    или    отю)^    который  у  насъ    и  не 
принятъ  за  вспомогательный. 

2)  Окончаше  1  лица  множественнаго  числа  мо: 
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Мадорошйсвое  нар%ч1е  въ  этомъ  сблиа&ается  съ  Серб-^ 
скимъ,  Хорутансвимъ,  Хорватскимъ  и  Словацкимъ,  хотя  не 
чуждается  и  общаго  для  вс']^хъ  окончанхя  мъ.  Но  дЪло  въ 
тонъ,  что  у  БарпатсБОй  Руси,  кром^  этого  совращеннаго 
окончан1я,  господствуетъ  Чешское  и  Болгарское  ме^  не  свой- 
ственное нар4ч1е  Малоросс1йскому  ^);  а  потому  нечего  п 
отсылать  въ  Барпато-Руссамъ  К1евсв1й  народъ  за  овончан1емъ 
МО;  не  то  пришлось  бы  тудажъ  въ  Словавамъ,  или  же  въ 
Шлирхю,  отправить  и  т:Ьхъ  Ярославсвихъ  Сицварей,  воторые 
овончан1е  мъ  протягиваютъ  въ  мо;  а  Вышневолоцв1й  народъ — 
въ  Мазов1ю,  за  овончашемъ  ма. 

3)  См^шен1е  дательнаго  падежа  съ  предложнымъ  единств, 
числа  въ  именахъ  прилагательныхъ. 

Но  см^шен1е  этихъ  двухъ  падежей  въ  разныхъ  случаяхъ, 
въ  именахъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ,  тавъ  часто 
встр']^чается  и  древле  во  всей  Руссвой  р'Ьчи,  что  выше- 
приведенный случай  не  представляетъ  собою  ничего  особеннаго 
важнаго  для  географичесваго  соображен1я  о  самихъ  народахъ. 

4)  Черниговсвое  произношенхе  ц^е  вм.  гь.  Тавое  же 
произношеше  ведется  и  у  Сербовъ  Герцеговинсваго 
нар^ч1я.  Но  это  не  им^етъ  нивавого  отношешя  въ  большинству 
Малоросс1йсваго  народа,  у  вотораго  господствуетъ  острое  и 
вм.  тьу  равно  вавъ  и  у  народа  Галицваго  и  Карпато-Руссваго. 
Звувъ  б,  произносимый  двоегласно,  вогда  гь  приходится 
съ  ударенхемъ,  есть  областная  особенность  говора  С  Звер- 
ева го,  воторая  въ  немъ  легво  могла  развиться  и  на  Сейм'б, 
по  ближайшему  соседству  С'бверянъ  съ  Вятичами  и  съ 
Радимичами,  врезавшимися  по  р.  Сож'Ь  въ  четыре  северные 
у^зда  Черниговсвой  губсрши,  где  и  до  нын%  они  дзёваютъ 
я  аваютъ,  обличая  т1^иъ  свою  принадлежность  въ  нар^чш 
Б^лоруссш.  Въ  Среднеруссвомъ  нар^чш,  особенно  въ 
Рязансвомъ  говор']^,  слышится  тавое  же  двоегласное  е  вм.  гь 


»)  у  Нестора  подъ  907  г.  (въ  м'Ьст'Ь,  утраченномъ  въ  списк1Ь  Лаврев- 
тьевскомъ)  чйтаемъ:  с  и  мы  есме  Русь»;  въ  ШевскоЙ  Л-Ьтописи  подъ  1159  г., 
«ради  есме*.  Эту  Форму  есме  (вм.  есмы),  известную  изъ  древней  Новгородской 
письменности,  не  отнести  ли  тоже  къ  писцамъ  Иаатьевскммъ? 
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съудярешемъ  нжпрнм^ръ:  сасьёдъ.  найёлса.  йёхя  т.  е. 
^егъ  .по  Кар1хк1чево&  правоаксн:    сасвзед.  н&а]едс1, 

5;  Прнстави  ы  передъ  согдаснихн.  особсЕНд  р.  а  шап- 
рши  сд^довадъ  въ  дреБностя  глухой  звукъ. 

Г.  Лавроы:г1&  предполагает!,  что  это  оршбав&аое  ш  п 
1илоросс1йсвохъ  нар^чхп  «въ  древнее  врелж  яжкло  тотъ 
же  самый,  совершенно  неопре д^денвнй  воду- 
гдасиыА  ;1вуБЪ,  какой  теперь  проа^н<.*С2гь  Сербъ  персдъ^^ 
авукъ  под'^бный  вЪскодько  краткону  ы>  хст^  23а».  ЗачЬп 
это  напрасное  предзологеЕ1е?  Бъ  Мадоросаискохь  варДш, 
ванрни^ръ,  ьъ  сдовахъ:  п-рхать,  а-рватк.  я-льянв! 
1Т.  е.  дьнаныб!  ирпОаБлдетса  гласное  ы  гакже.  ктБ&  вв 
Велкворусскомъ  Еар*:»даомъ  говори— г  л  а  с  н  ы  1  о.  напрн]|^ръ: 
а-ржаио&.  а-лкмоны.  Такъ  славкяссое  аня  бтжнв  ^ 
МалороссАвне  виговарвЕа1>>гь  Ц-р  ц  ы.  Велякоросс1Яне  А<-рца 
Такъ  няя  Переяславской  р^чкн  Льто  ^у  НесторЛ/  вл 
Льтнцв  1въК1ев.  Л^т.)  Велнкороссине  обратв11в  въ  Альту, 
Переаславсие  Украинцы — въ  Ыльтицю.  Прнб1ШФчгное  и  п 
МалороссШскомъ  говори  не  обращается  въ  волуглясннй  атв1; 
тогда  какъ  это  бываетъ  нередко  -поел!  гласвнхъ)  съ  шорев- 
ннхъ  «;  напрнм^ръ: 

Будуть    люде    кв-Ьткы   рвать — 

Совъ-траву  врвала — 

Еупала  на  Ивана — 

На  Петра  й  иав.1а. 
Напрасно  у  г.  Лавр«]1БСБаго  и  другое  оредшиожевЦ 
что  прибавляется  и  передъ  гЬмн  согласнняш,  за  жоторвош 
сл1довалъ  въ  древности  глухой  звукъ.  Ржатц  я  ржать— 
по  санскр.  реш:  рвать,  и  р  в  а  т  ь=Савскр.  рнв,  млм  ру; 
лёнъ — по- Лат.  Ипаш,  н  проч. 

Наконецъ  п  Сербский  полугласный  звукъ  передъ  Щ  в 
словахъ  рзатп,  рватп.  скорее  подходить  къ  6елнхор№ 
скову  прпбавочнону  звуку,  ч^мъ  къ  Малоросс1йсконТу  т.  ь 
ояъ  жожетъ  считаться  сокращен^емъ  влн  заглтшешехъ  глм- 
наго  а.  слышавпаго  туземцани  п  въ  м^стнвхъ  говорагь  Се|^ 
скихъ;  напрнм^ръ,   въ  Рагузскомъ  или  Дтброшшцвохъ:  ар- 
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жат  и,  арват и — по  лексикону  Рагузинца  Стулли.  Всаомопгь 
при  этомъ  господство  звука  а  въ  Сербскомъ  язык'6:  раж  % — 
рожь,  ланъ— лёнъ,  данъ — день  и  проч.  Т у тъ  кстати  скажу 
мое  давнее  мн^ше,  что  въ  Славянской  р^чи  у  каждаго  изъ 
пяти  основныхъ  гласныхъ  или  еамогласныхъ  звуковъ 
есть  свой  полугласный  отзвукъ. 

6)  Общее  см^шеше  или. 

Мы  уже  видели,  во  второмъ  письме,  это  си'1шбВ1е  в1 
древней  письменности  Новгородской  и  К1евской.  Нар'Ьч1е 
МалороссШское  усвоило себ*]^  легкое ы  (по Калайдовичу  ери), 
сходно  со  вс^^ми  Задунайскими  и  н'Ькоторыми  С^верозапад- 
ными  нар'Ёч1яии  Славянскими;  а  между  т^^мъ,  именно  у 
Еарпато-Русскихъ  Горянъ  или  Горцевъ,  господствуетъ  такое 
д&е  дебелое  ы,  какъ  у  Великоросс1янъ  и  Поляковъ,  даже 
посл!]^  гортанныхъ  г,  х^  к. 

7)  Господство  выговора  г  (=/«)• 

И  для  этого  господства  не  надо  удалять  Малоросс1Янъ 
въ  Карпаты  изъ  ихъ  г  о  с  п  6  д  ы  Придн'&провской:  ибо  гортан- 
ный выговоръ  г  {=К)  существуетъ  и  въ  Б'Ьлорусскомъ  говори, 
и  въ  средне-Русскомъ  и  въ  Новгородщин'Ь;  а  у  Сербовъ 
слышится  поднебный  г  (=^),  какъ  у  Москвитянъ  и  Поляковъ. 

8)  Употреблен1е  дж  вм.  ж  при  смягчен1и  звука  д. 

Но  этимъ  обращенгемъ  кореннаго  д  въ  джу  наприм^ръ, 

въ  глаголахъ  ходжу,  сиджу,  пр1еджаю,  нар'Ьч1е  Мало- 

•росс1йское    и  Червонорусское  сближаются    не  съ  Сербскимъ 

(въкоторомъ  господствуетъ  смягченное  (?б),  а  съ  Хорватскимъ 

(въ  которомъ  господствуетъ  дж).   А  какъ  Хорваты  еще  и 

во  Владим1рово  время    находились    въ  пред']&лахъ   Южнорус- 

-    мой  земли  (въ  восточной  Галищи),  то  не  для  чего  Шевскихъ 

Малоросс1янъ    удалять    съ  Дн']^пра    въ  Карпаты  изъ-за  этой 

I   особенности  выговора.  В^дь  изъ  нихъ-же  Южнорусскихъ  пре- 

I  '  Д'бловъ  некогда  перешли  и  въ  Иллир1Ю  Хорваты  Задунайск!е, 

^^  ,сохранивш1е  и  тамъ  въ  своемъ  языке  общее  съ  Южнорусскимъ 

К" 

^'гязыкомъ  дж   вм.  ж.    Это  последнее,    т.  е.    ж    изъ  ду    хотя 

■   "Ведется    у  насъ  издревле,    но    все  же    представляетъ    собою 

'^'формащю  вторичную,    утратившую   коренной  звукъ  д^   какъ 

^   осталось  Чешское  з    изъ  Польскаго  дз.    Глубокую  древность 


I 
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ЭТОГО  перехода  д  въ  ж  черезъ  дж  (перевернутое  церковно- 
СлавянсБимъ  языкомъ  въ  ^с^)  можно  видеть  на  Санскритс- 
вихъ  сювахъ:  гудж — гудеть,  раджи — рядъ,  и  другихъ  ^). 

Между  тЪмъ  и  въ  говор']^  Великоруссвомъ  не  совсЪмъ 
исчезло  это  первичное  обращен1е  д  въ  дж;  объ  этомъ  звукФ 
упониналъ  еще  Ломоносовъ,  въ  своей  грамматике,  приводя 
въ  прим'Ьръ  слово  вожжи  (вожджи).  Въ  наше  время 
Катковъ,  въ  своемъ  разсужден1и  1845  года,  говорилъ 
следующее:  <По  всему  в'Ьроятш,  Русская  буква  ж  изъ  д^  въ 
древнее  время,  звучала  несколько  отлично  отъ  обнкновеннаго 
ж,  можетъ  быть  н'Ьсколько  острее  и  съ  легкой  помощью  ^, 
какъ  и  теперь  слышимъ  въ  Московскомъ  выговоре,  въ  словахъ: 
пр1']Ьжджять  вм.  пр'Ьзжать,  дожджя  вм.  дождя,  и  проч. 
Интересно,  что  въ  старинныхъ  грамотахъ  именно  встречается 
такая  форма:  пр1еаджать  и  даже  разъ^зжджикъ»  я 
проч.  (стр.  97).  Само  собою  разумеется,    что  это  даю^  равно 


*)  Въ  филолотческихь  письмахь  а  уоомянудъ  мимоходно,  что  въ  Маю- 
рос1Йсвихъ  словахъ  доюбанъ  (кбинъ)  и  джерело  (жерело)  сохранился  перво- 
бытный звукъ  дж  вм'Ьсто  поздн'Ьйшаго  ж,  но  думая  производить  и  ад^еь 
втихъ  звуковъ  отъ  вореннаго  д.  А  г.  Лавровск!й,  въ  возражее1е  мвФ,  ва- 
иисалъ  противъ  этого  ц'Ьдую  39  страницу,  гд'Ь  самъ  себ1^  противоречить: 
то  видитъ  онъ  въ  этнхъ  словахъ  такую  же  точно  пргктаеку  д  въ  ж,  вагь 
п  въ  5|  въ  словахъ  дзвбнг,  дзёркало,  то  видитъ  онъ  явно,  что  зд'Ьсь  не  яри- 
етааяое  д  къ  ж^  а  двойной  звувъ  дж,  образовавш1Йса  изъ  вореннаго  I., 
утверждая,  что  тавое  же  происхожден1е  д  при  з  въ  словахъ  дзвдкь^  дзёркамо» 

Нельзя,  мн-Ь  кажется,  допустить  тавого  ворнеслов1я,  ао  воторому  ■ 
въ  словахъ  звонъ^  зеркало  признается  воренной  звувъ  «,  ни  отвуда  не  видны! 
для  втихъ  словъ.  Зд1}сь  д  есть  очевидная  приставка  въ  вореннону  з,  пере- 
ходящему тольво  въ  свой  глухой  отзвувъ  с  звонъ—по-Саискр,  свама,  по-Лат. 
вопив  и  проч.  Но  въ  слов'Ь  джбанг  (дзбакъ),  даже  и  по  предложенному  г.  Лав- 
ровскимъ  производству  отъ  гну  гибать  (!),  все  тави  звуви  дж^  дЗу  будугь 
первичными  изъ  I,  а  жбанъ,  збанъ  будутъ  уже  вторичными  •ормамм,  также 
вавъ  и  ч^амг— Форма,  происшедшая  прямо  отъ  дж:банъ,  обращен1емъ  звонваго 
дж  въ  соответственный  ему  глухой  ч  (вавъ  и  въ  словЪ  ганчарь  отъ  Сансврят. 
ганджа,  посуда  и  другихъ). 

Глубовая  древность  начальнаго  звука  ()а(С,  соответственнаго  нашимъ  ак 
и  3,  видна  на  многихъ  Сансвритскихъ  словахъ:  джив,  джива — жить,  жваяь; 
джур  —  журить;  джал  (быть  острымъ)  —  жило;  джалабу  (водяной),  доюиам- 
баха  (водотокъ)— жолобь;  джна,  (^жмама,— знать,  знан1е  и  проч.  Новъэтвхъ 
и  другихъ  словахъ  нельзя  производить  дж  непременно  отъ  д  или  I,  разв( 
тавже  гнуть  и  вти  слова,  вавъ  джбаанЪу  жбат^ отъ  чну,  шбаша. 
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кавъ  и  Б'блоруссвое  дз  (слышимое  и  на  беликоруссвомъ 
с'Ьверовосток'&) ,  выговариваются  слитнымъ,  ц'Ьльнымъ  зву- 
вомъ,  также  вавъ  и  соотв'Ьтственные  имъ  глух]е  сложные 
звуки  тш  и  тс  существуютъ  въ  вид'б  ц'&льныхъ,  слитныхъ 
звуковъ — ч  и  ц. 

Въ  Обзор'б  г.  Лавровскаго  заи'бчено  еще,  чтовъ  Харь- 
вовскомъ  говор']^  и  въ  н^которыхъ  Западныхъ  губерн1яхъ 
слышится  смягченное  дь  вм.  дж  или  ж,  наприм'Ьръ:  ходю, 
сидю,  родю  и  т.  д.  Но  это  есть  очевидное  увлонеше  отъ 
господствующаго  и  первообразнаго  Южнорусскаго  говора;  и 
если  оно  сербизнъ,  то  происшедш1&  въ  позднМшее  время 
на  рубежахъ  Увраинскихъ.  Всиомнимъ  Сербовъ,  находив- 
шихся на  Русскомъ  Юг'Ё  въ  ХУП-мъ  в'1к']Ь,  въ  томъ  числ'6 
и  казацко-Украинскихъ  полковниковъ:  —  Думитрашка-Райче 
или  Раича,  Ивана  и  Вуйцу  Сербиновъ,  а  посл^  нихъ  и 
Милорадовичей.  Вспомнимъ  новую-Серб1ю,  объ  руву  съ 
Украиной,  въ  прошломъ  столЬт'ш. 

Вотъ  и  вся  филологическая  Серебщизна,  собранная 
г.  Лавровскимъ.  Суди  самъ,  достаточна  ли  она  для  под тве р- 
жден1я  твоей  исторической  гипотезы?... 

На  этомъ  и  кончу  мой  отчетъ  теб4  о  томъ,  что  относится 
собственно  къ  разр%шен1Ю  Западнаго  вами  вопроса  о  нар'6- 
Ч1И  Малорос]йскомъ.  Что  же  касается  до  остальныхъ  подроб- 
ностей Ответа  г.  Лавровскаго,  то  я  охотно  готовъ  поговорить 
объ  пихъ  изустно;  но  писать  и  читать — было-бы  и  много 
н  скучно....  Прощай! 


о  ПРАВОПИСАШИ  МАЛОРОСаЙСБАГО 

ЯЗЫБА  '). 


Письмо  къ  Основьяненку. 

Давно  уже  сбираюсь  я,  по  вашему  вызову,  издожнть 
вамъ  мои  мысли  о  правописан1и  нашего  МадороссШскаго 
языка;  но  все — то  за  недосугами,  то  за  немощами  откладывал; 
а  въ  посл'Ьднее  время  поджидалъ  еще,  пока  пр1йдетъ  сюда 
пятая  книжка  Маяка,  гд%  пом'Ьщено  ваше  письмо  къ  издателю 
о  томъ  же  предмете.  Наконецъ,  уже  въ  исход^^  Декабря, 
получена  зд^сь  эта  книжка;  ваша  статья  передо  мною:  ■ 
вотъ  я  отвечаю  вамъ,  на  печатное  печатно.  Кстати-же  у 
меня  теперь  подъ  рукою  множество  рукописной  старины  изъ 
разныхъ  концевъ  Южной  Руси,  изъ  разныхъ  в^ковъ.  И  те- 
перь еще  рябитъ  у  меня  въ  глазахъ  отъ  этой  пестрой,  по- 
блеклой старины;  но  за  то  св%жа  въ  памяти  правопись 
нашихъ  предковъ.  Замечая  оную  въ  собственноручномъ  уни- 
версал'6  гетманскомъ,  и  въ  писан]яхъ  духовныхъ  особъ,  н  въ 
бумагЬ  судейской,  и  въ  грамотке  едва-грамотнаго  простолю- 
дина, я  им'Ьлъ  случай  запастись  вновь  св%д^н1ями  о  томъ, 
какъ  писали  у  насъ  встарину,  поварить  вновь  и  кой-въ  чемъ 
усовершить  правописанхе,  которое  началъ  я  употреблять  еще 
съ  перваго  моего  издан1я  Малоросс1йскихъ  п^сень,  въ  Москве, 
1828  года.-^6ъ  то  время  не  было  еще  пов'Ьстей  Основья- 
ненка;  главнымъ  и  почти  единственнымъ  печатнымъ  кодексомъ 
МалороссШскаго  языка  была  Энеида  Котляревскаго;  Украин* 

7)  Напечатано  въ  Б1евдянЕн«  1842,  к.  II,  с.  153—180, 
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шя  думн^  И8ДМН1111  квямогь  Цертелввииъ,  не  находи  л  е  себД 
вочуветшя  у  в&шихъ  оановг-землямвъ^  ко^орве,  ярявыяши 
въ  народи  своемъ  вяд^тъ  только  рвьбмаго  нужвпа  иле  горь* 
каго  пынвцу^  не  яодоерЪваля  и  въ  лЪсняят  вародяыхъ  ш- 
96  го  достс^ваго  ввиманш.  Правда,  бнла  уже  тогда  и  грана* 
шва  Павловсяаго;  м  въ  ней  предлопене  такое  веМалорое- 
БШсвое  правояясан1е9  что  лучше^-бъ  его  в  совс^меъ  не  было. 
Въ  восл^дше  годы  довольно  много  вадаво  ороамчеевяяъ  в 
стияетворвыхъ  кввжевъ  я  бролиоръ  на  МалороссМсяемъ 
явижк,  у  нас%  въ  Рошя,  и  въ  Аветр1я;  во  въ  оояеал4в*ю 
ве^  <тЛ  умышленно  и  нроязводьво  ршнятея  въ  правописавав, 
в  потому  вс^  он^  своимъ  нравт1исан1емъ  одна  хуже  другой. 
Но  вя  одна  иаъ  вихъ  этимъ  вачествомъ  ве  превзошла  еще 
г^юматвви  Павловекаго,  который  началъ  увотреблять  Руося1Я 
буквы  для  Малоросс]йской  р^чи  тавъ  провзвольно,  аавъ  будто 
до  него  не  было  грамоты  на  нашей  вравославной  Увраив- 
овой  Русв. 

Правопясан1е  важдаго  языка,  хотя  и  много  заввсвтъ 
отъ  личяа1ю  произвола;  во  т^мъ  не  мен'Ье  полагябтъ  въ 
въ  оевовая1е  себ^  прежнюю  пвсьменность  своего  иарода,  в 
доляшо  сохранять  въ  себ^^  то,  что  освящено  уже  приввчнымъ, 
вДвовнмъ  употреблешемъ.  Эта  веторнчесвая  стих1я  письме»- 
ности  народной  не  позволяетъ  выдувшвать  правописанш  вашь; 
в  въ  слЪдстше  этой  исторячеекой  стихли— вакъ  бы  ак  было 
ареста,  удобно  в  по  ввдимому  даже  народио  вовоизв^^тееное 
оравовисаше,  ово  не  прайметея.  Прин^ръ  тому  недавно  видели 
ва  романе  Лажешикова  —  Басурмавъ:  авторъ  издаль  его 
новымъ  вравопвсашемъ,  освоеанвымъ  на  одномъ  вародвомъ 
Русвомъ  выговоре,  и  ево  принято  иногямя  во^н  вавъ  басур- 
маясвая  грамота.  Таишъ  я&е  образомъ  в  вашей  Мвмрм- 
С1ЙСБ0Й  правописи  не  должно,  да  и  нельвя  уже  бить 
аростоя),  внешнею  вопироввою  звуковъ  языка  буквами.  Ово 
должно  необходимо,  вром'Ь  исторической  своей  стих1и,  выра- 
жать собою  бод^е  или  мен'Ъе  внутревше,  втимояогв1еов1е 
яав<ты  и  свойства  вашего  языва.  Безъ  этого  не  можетъ  быть 
в  правопиеав1е  нашего  языка,  доля1евствующее  вроетвратъся 
м  в(Л   его   вядов8М'Ьввн1я^  вввк  существ]гв№ь   въ   ^гшп 
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говорящаго  имъ  народа — отъ  Карпатскихъ  горъ  до  степе! 
Задонскпхъ  и  береговъ  Кубани.  Посредствомъ  одной  внешне! 
копировки  звуковъ,  можно  выражать  очень  хорошо  толыо 
областныя  особенности  языка,  подобно  тону,  какъ  и  Русвое 
правописан1е  —  отлагаетъ  свои  правила  и  принимается  за 
внешнюю  копировку  звуковъ  тогда  только,  когда  передается 
народная  фраза,  или  областное  какое  нибудь  слово, — илн-«е 
изображается  Русская  р^^чь,  ломаемая  въ  устахъ  Н'бмца,  Жидд, 
и  тому  подобныхъ  случаяхъ.  Когда  читаю  что  нибудь  Ыало* 
росс1йское,  изданное  по  одному  акустическому  или  выговор- 
ному  правописан1ю,  мн^  все  кажется,  что  издатель  пншеп 
нарокомъ  и  псредразниваетъ  Малороссхянъ!  Ссылаюсь  на 
васъ  самихъ:  вы  говорите,  что  вы  «свои  пов'Ьсти  начал 
писать  какъ  выговаривается,  или  по  метод']^  Гулава-Артемов- 
скаго>.  Но  почему  же  вы  бережетесь  писать  и  не  пишете— 
ховацця,  оцце,  и  проч.,  когда  такъ  именно  выговариваете! 
въ  народ']^, — когда  такъ  писали  и  князь  Цертелевъ,  и  гра- 
матикъ  Т1авловск1в,  и  поэтъ  Артемовск1й,  коего  методе  ю 
следуете?  Отъчего  же  пишете  вы — ховаться,  отсе,  ваи 
пишу  я,  &оего  правописан1е  вы  пресл^Ь дуете?...  Такое  отступле- 
н]е  отъ  принятой  вами  выговорной  методы ,  очевидно 
говоритъ  въ  пользу  надлежащаго  Малоросс1йскаго  правопвса- 
шя,  изъ  котораго  мы  и  бьемся. — 

Я  долженъ  васъ  благодарить  еще  за  то,  что  вы  не  после- 
довали той  же  метод']^  и  въ  наводнеп1и  Малоросс1&ской  писы№ 
ности  еропудовымъ  ы,  —  что  вы  пишете  —  бачитса, 
мило,  ходили,  гул  яти;  а  не  пишете  —  бачнцц!) 
мыло,  ходылы,  гулят ы.  Эта  новая  зат'бя  очень  беаобра- 
зитъ  Малоросс]йскую  грамоту  и  заставляетъ  незнающап 
хорошо  Малоросс1йскаго  выговора  произносить  нашу  мяло- 
звучную  мову  такъ  дебело,  что  уши  вянутъ.  Дан  къ  чец, 
и  откуда  взялась  такая  правопись?  Наша  древняя  Шевсш 
Русь  такъ  не  писала.  Въ  Поучен1и  Владимзра  Мономаха, 
наприм'Ьръ,  читаемъ:  лагодити,  л']Ьнощи,  л^пшИ, 
дивуемся.  Для  чего  же  намъ  эти  слова  наши  нисап: 
лагодыты,  линощы,  липшый,  дывуемся?  Старо- 
св']Ьтск1е   Малоросс1яне   наши  не   ерыжничали   до  там! 
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степени  и  въ  два  предыдущ1е  в'бка.  Въ  ихъ  писаньи  гораздо 
чаще  встречается  обратная  зам'Ьпа  этихъ  двухъ  буквъ,  т.  е. 
они  очень  часто  писали  и  вм'Ёсто  ы;  а  изъ  этого  видно,  что 
и  встарину  буква  ы  Малоросс1янами  была  произносима  оди- 
наково съ  мягкимъ  и:  и  это  есть  настоящ1й  Малоросс1йск1й, 
а  вм^ст'б  и  Южнославянсюй  выговоръ  буквы  ы,  почему  Ка- 
лайдовичь  (въ  1оан.  Ёкз.  Бол  г.)  и  называетъ  оную  ери, 
въ  отлич1е  отъ  твердаго  С4вернорускаго  еры,  которое  только 
наноснымъ  образомъ  существуетъ  въ  н'бкоторыхъ  областныхъ 
разностяхъ  Малоросс1йскаго  языка.  Хотя  вы  въ  Малорос- 
с1йскомъ  язык'Ь,  в']^роятно  по  своему  местному  выговору, 
различаете  дебелое  ы  отъ  мягкого  и;  однако,  наприм'Ьръ  въ 
словахъ  мы  ходили,  звукъ  и  произносится  три  раза  оди- 
наково. Артемовск1й  въ  Харькове  написалъ  бы  это — м  ы  х  о- 
дылы,  а  Вагилевичь  въ  Галищи  пишетъ — ми  ходили. 
Еслибъ  надо  избрать  одну  изъ  этихъ  двухъ  крайностей,  то 
на  посл'Ьднюю  я  скорее  согласился  бы,  ч']Ьмъ  на  первую.  Но 
гораздо  лучше  писать,  какъ  обыкновенно  пишемъ:  мы  хо- 
дили, не  исключая  буквы  ы  (им'Ьющей  особенное  значеше 
въ  Словенской  азбукЬ)  и  пе  употребляя  оной  всуе;  а  руко- 
водствуясь въ  ея  употреблен1и  правописан1емъ  Церковно- 
словенскимъ,  какъ  то  и  сд-Ьлалъ  КотляревскШ. — 

Вообще  правописанхе  Кот.1яревскаго ,  мен^е  другихъ 
затейливое,  бол^е  другихъ  подходило  къ  привычному  и  даже 
надлежащему  правописан1ю  Малоросс1Йскому;  а  потому  я  и 
предпочелъ  его  другимъ  методамъ,  и  взялъ  за  основан1е,  при 
издан1и  Малоросс1йскихъ  п^сень. 

Но  въ  правописан1и  Котляревскаго  былъ  тотъ  педоста- 
токъ,  что  для  незнающихъ  хорошо  Малоросс1йскаго  произно- 
шев1я  не  было  видно,  когда  букву  и  должно  выговаривать 
мягко,  и  когда  остро  (йи).  Этотъ  недостатокъ  сл-Ьдовало 
пополнить  и  потому,  что  сами  Малоросс1яне,  особенно  прошлаго 
стол^тха,  им^ли  обычай  надъ  буквою  г^,  произносимою  остро 
(или  по  вашему,  опред^ленш — очень  мягко),  ставить  осо- 
бенный значекъ:  некоторые  въ  этомъ  случае  ставили  дв^ 
точки,  иные  только  о  д  н  у;  но  чаще  встречается  надъ  острымъ 
и — т  очка  съ  черточкою  или  дужкою  сверху.  Этимъ  послед- 
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нгаъ  значкомъ  вы  предлагаете  теперь  означать  наше  мнж- 
кесеньке,  или  по-моеиу  острае  и;  и  желаете  знать  мое 
объ  этоиъ  мн'Ънхе.  Я  очень  согласенъ  на  это — т'Ьт  болке, 
что  за  тринадцать  лЬтъ  самъ  я  д^лалъ  тоже  возобновлевхе 
нашего  прад'Ьдовскаго  щ  пропущеинаго  Котляревскикъ.  Бак 
такъ?  ва  спросите.  Да,  именно  такъ.  Еще  при  первою  пда- 
ши  пФсень  предаринжлъ  я  ввесть  это  и  (только  безъ  точа^ 
во  фавторъ  университетской  типограф1и,  блаженноК  паняп 
Никифоръ  Никоновичь  Басалаевъ,  отвазалъ  ивФ  въ  желай- 
вомъ  значке,  за  неим^нгемъ  онаго  въ  типограф1Иу  ■  предю- 
жилъ  хн*]^  заменить  его  Французскою  кровельхов)— 
такъ  называлъ  онъ  ассеп!  С1ГсопЛехе.  Делать  было  игечего; 
хнФ  же  надобны  были  и  друг1я  гласныя  буквы  съ  т&гь  м 
звачконъ,  а  во  Французскомъ  шрифт^к  были  он'б  готовый  п 
кровелькою;  и  я  разсудивъ,  что  и  въ  другихъ  типограф1яп 
встр^Ьтятся  тЬ-те  8атруднен1я,  а  Французсий  шрифтъ  есп 
везд%,  решился  на  сд^Ьланиое  ип^  предложеше.  Съ  т1п 
поръ  наше  прадедовское  острое  и  живетъ  у  меня,  прип^Ьваючв, 
подъ  Французскою  кровелькою,  которую  я  переихеновалъ  во 
имя  нашего  Словенскаго  п  &  е  р  к  а,  им^ющаго  почти  такой  хе 
видъ. — Лукашевичева  книжка  МалороссШскихъ  и  Чертов!^ 
руссвихъ  п^сспь  напечатана  въ  С.  Петербурге  1836  года 
по  моему  правописан1ю.  Харьковская  типограф1я  доставии 
Срезневскому  въ  большомъ  изобил1и,  даже  въ  излишееп1| 
сей  зиачекъ  для  его  Запорожской  старины.  Тоже  нашелъ  I 
въ  Юевской  типограф1и,  печатая  мою  Исторгю  ДреввейР^^ 
ской  Словесности,  въ  которой  говорится  и  объ  особенхостю 
языка  Южнорусскаго. 

Такимъ  образомъ  употреблеше  этого  значка  расир*- 
странилосц  и  глаза  къ  нему  присмотрелись.  Однако  вы  нв|Х1 
хонхъ  паеркомъ  не  признали  нашего  прадедовскаго  острю 
и;  вы  пожелали  воспроизвести  его  въ  подлииномъ,  влаетиви 
виде  его,  и  обратились  для  того  въ  Маяку  соврехенвШ 
вросвещен1я  и  образованности.  Но  вышла  та2ве  цстор1я:  тип* 
графгя  академ1и  иаукъ,  где  печатается  Маякъ,  нахлобучша 
ваше  мнакесеньке  и  тою  же  Французскою  кровельвов, 
ц  оно  явилось  точно  въ  тохъ  виде,   какъ  мое  острое^  шв^ 
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чатое  и;  ж  вы  мимоводьно,  по  сйл%  кеобЮдимостн  типо- 
графсвой,  попали  на  мое  правописан1е.  Видно  у&ь  не  судьба 
этой  старосв^тчив^  нашей  являться  въ  вовомъ  М1р^  подъ 
своимъ  собствеввымъ  значкомъ;  и  я  въ  свою  очередь  вопрошу 
васъ  вашими  же  словами:  «нехай  тавъ  аоетается»!  Согласи* 
тееь  в  вы  употреблять  и  по  моему — хотя  и  ве  въ  природной» 
а  вывуждеввой,  но  за  то  удобоисиоднимой  форм^,  имеющей 
првтомъ  за  собою  и  13-тил'Ьтиюю  давность.  Посредствомъ 
вашихъ  сочивев1й  съ  вимъ  совершенно  освоятся  читатели,  и 
ваше  Малоросс1йсвое  правописавхе  изб^Ыитъ  новаго  рвзво- 
глас]я  и  затруднев1я  типографичесиаго. — 

До  сихъ  поръ  мое  и  ваше  вравописаше  почти  не  ров- 
нили  между  собою.  Но  вотъ  сл^дуютъ  ортографиесиЫ  ваши 
несоглас1я,  правда  ве  мнопя,  во  за  то  вруввыя«  Вы  щедрою 
рукою  расточаете  букву  щ  ибо  1)  вы  заменяете  ею  букву  п 
во  вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  гд^  она  искони  была  въ  Малоросс 
сШскомъ  писаньи;  2)  вы  ставите  букву  и  вместо  ф  и  другихъ 
гласвыхъ,  когда  он4  выговариваются  какъ  м;  3)  сговия  букву 
1ь  съ  ея  родваго,  привычнаго  м'Ьста,  вы  даете  ей  вовое  к  дли 
нея  невыгодное  м'&сто,  ваприм^ръ  въсловах'ь — учорашв^^ 
торишн^,  Фропудовый.  Если  угодно  вамъ  звать  Ыае 
ебъ  этомъ  мн&н1е,  то  я  скажу,  что  на  первое  я  сове1)<пенво 
несогласевъ,  на  второе  —  ваша  добрая  воля,  а  ва  третье  я 
согдасевъ  еще  менЪе,  ч'1мъ  ва  первое.  Объявляя  такъ  откро* 
вевно  мое  несоглас1е,  я  обязанъ  представить  мои  на  то  врв- 
чивы^  и  охотно  исполняю  это.  Вотъ  он%,  —  и  во-вервыхъ 
отвоситедьно  буквы  1Ь. 

Вы  говорите  «напрасно  полагаютъ,  говорятъ  и  пишутъ, 
что  въ  МалороссШскомъ  выговоре  буква  1ь  должна  выговари^ 
ваться  какъ  самое  мягкое  и»— и  потомъ  труните  надо  мвою^ 
Ботдяревскимъ  в  другими,  пишущими  букву  ^ь  въ  слов4 
тоб^^  и  проч.  Но  противъ  вашихъ  острогъ  у  меня  собралось 
д^дое  одолчен1е  возражеидй  и  доказательствъ,  ва  защиту 
ааковнаго  и  стародаввяго  употреблен1я  буквы  1^  въ  Мало- 
росс1йскомъ  произношеши  и  правописанш,  ива  збуревье 
и^виеозначенныхъ  трехъ  пунктовъ,  которыми  вы  укр^Ьпили 
свое  правописанге.  И  вотъ  первый  отрядъ  моихъ  дока|за'* 
тельствъ — ва  защиту  Малоросс1йскаго  произвошенхя  буквы  1ь. 
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Малоросс1йск1й  или  Южнорусшй  народъ,  по  прпродному 
свойству  языка  своего,  ироизвосить  звувъ  и  во  вс^хъ  т1хъ 
случаяхъ,  ко1да  и  въ  Словенскихъ  и  въ  Гусскихъ  книга» 
пишется  буква  /6.  Эту  букву  наши  иредки  узнали  и  заимство- 
вали изъ  церковныхъ  книгъ,  изъ  азбуки  Кирилловской.  Тамъ 
буква  /6  изображастъ  такой  Словенск1й  звукъ,  который  у 
Южнорусскнхъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  Словенъ  ироизносится 
какъ  острое  и;  а  у  Великоросс1янъ,  БЬлоруссовъ,  Сербовъ— 
въ  т'Ьхъ  самыхъ  словахъ  —  изм'Ьняется  въ  острое  е.  Потону 
въ  Великорускомъ  язык'Ь  буква  ;ь  принадлежитъ  къ  чнау 
т'Ёхъ  буквъ,  коими  изображается  звукъ  е;  но  въ  язык^Ь  Маю- 
росс1йскомъ  она  прииадлежитъ  къ  числу  буквъ,  служаи^нхъ 
для  изображен1я  звука  и.  Отъ  того  Великоросс1яне,  по  своену 
выговору,  см']^шиваютъ  буквы  ять  и  есть,  довольно  легко 
сбиваются  въ  пнсьменномъ  ихъ  употреблен1и  и  нередко  ста- 
вили и  ставятъ  одну  вм'Ьсто  другой.  Малороссхяне,  напротив! 
того,  весьма  хорошо  различая  эти  дв*]^  буквы,  никогда  ве 
употребляли  буквы  7ь  вместо  с;  но  за  то  у  нихъ  буква  * 
легко  спрашивается  съ  буквою  и;  за  то  они  сбиваются  п 
употреблеи1и  этпхъ  двухъ  буквъ  и  пишутъ  нер'Ьдко  одну 
вм'Ёсто  другой,  съ  древнихъ  времепъ  и  до  нын^Ьшняго. 

Что  Малоросс1яне,  сл-Ьдуя  своему  собственному  произно- 
шен1ю,  букву  ?б  выговариваютъ  какъ  острое  и,  въ  томъ  легко 
удостовериться;  стоитъ  послушать  ссльскаго  дьяка,  читающаго 
церковную  книгу:  въ  кииг*  написано — во  вЬки  в^ковъ, 
а  онъ  читаетъ  во  вики  вЛковъ,  следственно  онъ  букву* 
выговаривастъ,  по  своему  нропзношен1Ю,  какъ  Л;  а  произвое! 
ее  всегда  такъ,  онъ,  разумеется,  и  на  письме  употребляет! 
ее  пе  иначе,  какъ  для  звука  и,  Я  указалъ  на  нашихъ  дъяковъ 
потому,  что  отъ  нихъ  преимущественно  распространялась 
грамотность  въ  нашемъ  пароде;  да  н  самый  первый  памятяю 
Южнорусской  учености — Изборникъ  Святославовсшй,  со- 
ставленъ  и  написанъ  1073  года  Кхевскимъ  дьякомъ  1оанноя1) 
которому  обязана  быт1емъ  своимъ  и  эта  Руская  форма  буква  я^ 
Граматка,  часловецъ  и  псалтирь  составляли  у  насъ  первж» 
а  для  больпюй  части  п  единственный  учебный  книги.  С|| 
три   книги    и  для    меня    составили  первый    учебный   курсъ. 
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Живо  помню,  кавъ  меня,  еще  шестил'Ьтвяго  мальчика  при- 
везли изъ  Згари  въ  Золотоношск1й  женск1й  монастырь,  на 
учен1е  книжное;  какъ  въ  тотъ  же  день  учительница 
моя,  черница  Барсаноф1я,  въ  своей  кель:Ь  посадила  меня  съ 
указкою  за  грамотку,  и  начала  твердить  мн^^:  азъ,  буки, 
вйди...  живите,  зйло;  а  не  веди,  живете,  зело. 
Произношен1е  моей  первой  учительницы  составляетъ  для  меия 
важный  авторитетъ;  но  для  васъ  я  приведу  бол^е  именитый 
и  древн1й — произношен1е  знаменитаго  веофана  Прокоповича. 
Переселясь  изъ  К1ева  на  С^Ьверъ,  онъ  былъ  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  сподвижниковъ  Петра  Великаго;  краснор:Ьчивымъ  ело- 
вомъ  своимъ  онъ  первенствовалъ  надъ  вс^^ми,  онъ  первый 
началъ  и  Руск1е  стихи  слагать  въ  форм:Ь  Цтал1анской  октавы. 
Но  не  смотря  на  свое  долгое  пребыван1е  на  С^вер'Ь,  онъ 
неотвыкъ  отъ  Малоросс1йскаго  выговора  буквы  гь,  даже  и  въ 
стихахъ  своихъ.  А  что  онъ  и  чрезъ  15  л^тъ  иребыван1я 
своего  на  С'Ьвер']^,  произносилъ  букву  уь,  какъ  и,  въ  томъ 
уб'^Ьдитесь,  прочтя  напримЬръ  сл^дующ1й  отрывокъ  изъ  его 
стиховъ,  написанныхъ  1792  года. 

«Объемлетъ  тебя  Аполлонъ  велишй, 

Любитъ  всякъ,  кто  есть  таинствъ  его  зритель; 

О  теб%  поютъ  11арнасск1и  лики, 

бсЪмъ  честнымъ  сладка  твоя  добродетель, 

И  будетъ  сладка  въ  будущхе  в4ки.... 

А  ты,  какъ  началъ — течи  путь  преславный, 

Коимъ  книжный  текли  исполины, 

И  перомъ  см'Ьлымъ  мещи  порокъ  явный 

На  нелюбящихъ  ученой  дружины, 

И  разрушай  всякъ  обычай  злонравный. 

Желая  доброй  въ  людяхъ  перем'Ьны, 

Кой   плодъ  учен1й  не  единъ  искуситъ, 

А  дураковъ  злость  языкъ  свой  прикуситъ». 

Въ  мою  пользу  говоритъ   и  последнее  слово  стихотвор'^ 
го  надгроб1я,  находящагося  въ  Печорской  Лавр^  надъ  мо- 
ою    Кочубея   и   Искры, .  которые  посл^  того,    какъ  обез« 
^иены  Мазепою,  сд'блались  героями  нашей  нсторги: 
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шсЬиъ  смшшъ  рабомъ  «ивотъ  вечный». 

Навонецъ ,  осм'Ьляваюсь  прив^.т11  лш%  ёл^ху^Щ^ 
Ёад&ись  надгробнаго  камея,  яаходящйгося  перед»^  ВбпЁОк 
Печерскою  церковью: 

<3^  &олоа1енъ  Харьховсваго  йвлку  Полвбвеявъ  ГрЁ- 
гор1й  Семеш^ЁЧь  Кв'ктка;  жили  шЛ1ъ  л4Ьм  ом  рй1Ду 
своего  64.  ПолковвйЁомъ  бил%  24;  прёетйкся  17Э4  гвМ1 
и^спцл  Овмбра». 

Это  фамвльноо  имя  ^),  ^толь  иавЪегаое  рь   Млмршк 
й  вамъ  близкое,   безъ  сомн'Ьн{я  и  вы  нройвйееётё   м  яшшщ 
каиъ  Квитка;  сл'Ьдюательво  м  №  букву  тб  яроивм^еоге  ип 
и;  а  нос!!  того,  уаели  не  еоглаовтесц  что  бумм  ^  яю  Мам- 
росс1йсвому  выговору  11рои8носитс&  кам  »?  В^  п^ютмвном 
случа'Ь  я  сарошу  у  васъ:   но  вааону  ЯБе,   еоАи  &в  но  Мшь 
роос1йскому   проиэвбшетю ,    во   ЁсЬхг   приведеяМаз  11М0 
йрим^рахъ,   Малороес1яне  букву  1ь  внговарйва1Мъ  1ааъ  ^ 
Одни  только   С^веряие  иашй   (я  то  ве  ьЛ^   я  не  ао  м!» 
случаяхъ)    произносятъ   букву    $ь  каКъ  0/   я^  вм  увЯММк 
отъ  Малоросайскаго  произношешя  очевидно  нроиввеАВно  В1и- 
шемъ   Литовскорускаго  или  БЪлорускаго  выговора;   за  тоже 
С^верянъ  и  прозываютъ  Украинцы  Литвинами. — 

Теперь  представляю  мои  доказательства,  что  |[алоро^ 
С1яне  букву  ть  писали  не  иначе,  какъ  для  изобрая1ен1я  звуи 
и.  Законность  этого  употреблешя  утверждается  чрезвычайною 
давностью,  повсеместностью  и  самою  степеньв 
онаго.  Посл'Ьднее  обстоятельство  особенно  стоитъ  ввошо 
вниман1я:  изъ  него  открывается,  что  Малоросс1яне,  во  ьЛл 
концахъ  Южной  Руси  и  во  вс^  времена,  унотребляяя  буп^ 
гь,  не  только  въ  т'&хъ  словахъ  и  случаяхъ,  въ  котортп  от 
употребляется  правописанхемъ  Церковнословенсхихъ,  хоя  1 
этого  довольно;  но  очень  часто  ставили  ее  к  въ  ткихъ  С1Т- 


1)  Таки1П>  же  образ  огь  и  хр7Г1я  ИалоросеШскЬЕ  «шииЛш, 
съ  буквою  I»,  шапр.  ПалФЙ,  Горд'Шенво,  Гмгалм^  ЗабВла,  Ся^т— врооя»! 
снджсь  и  произносятся  по  МаюроссШсхому  выговору — 11ад1В,  Горд2еиО|  Зг 
била,  Свичка;  но  имя  Хмедьнпцкнго  нижогда  не  выговарввалж  ХмймяшшЛ 
аа  тоже  пи  самъ  Богдакь,  вп  его  сыв1>,  инжовкжшплъ  вайяеалв 
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и.  Эти  посл-Ьдш^^  одуман,  адт^я  бальще|р  члсадю  и.  иеправд?лнч, 
9.9.  пома)К|[вдюх^  вс^го  дов*!^  что  Мадоросшне,  дадаа  о*»  при- 
С7Р».9Т1вмъ  к^  ^|№$  г^,  употра<^л4|ди  ее  ццевдо  длд.  шражег 

Офд1к  вогцйрржъ  отдордгсд  вдоютрднцыА  (|4т»,  удахр!^- 

са.лъ,  Д«||^«']^«1^9*^,  ](9мца9^.я,  дщц^^.а,  ба|Т;44ф;«4 
СА9.#4р1|а|1)114,  Т2^цъ  ц  цъ  ств;2(атваряы».  ^ощюра^^ъ.  ццг 
ц^щщцу^  Глли^ю*  вдтр'ЬкЧ^Эи^:  конд4чтг  и  дам№  1Лн;т РО- 
И9.л*т>. 

ф^цддьрыд  цм««а  црэ1стаэ«1йт.ъ  щ  зд'Ьсь  щад*»  РЧ»»ЯЛЧ^ 
др1^Я'^^льр7«о  уадтррэблецщ  бу*рц  л  эмйлто  Щ  9С9$-р«о,  у 
нын^^шнихъ  Галичанъ,  изъ  которыхъ  дцогд^  црщуцът-Д^- 
д*ц151й,  Дад4цац4й,  Магчдьч^ЦК^й  «  ДРР%  Тоже 
йым^  ц  нд  Волыцд.  Приему  др«1)1'1р%  «%%  стар)(в0»го|  Дудг 

КАГО  цом^вццщ^:  ^ъ  1617гЖ%  году  ц»дъ  рер^адА»9ДО  С(РАГО 
трудился  Херомонахъ  Савицк1й;  тамъ  же,  %%  П4^.№  ?йД|} 
е|то  ич»  вдцщдадо— Саэ-^щьЩ;  т^^ц;»  «е  9мнсар|>  Отуп- 
в4«кЛ[,  Р.огоз*нск1й,  Сас|1^Ьцв1й|  Гудчя^^цчй  Ч 
брр^.  Щецская  цисьмеднооть  црощлаго  а^тмАш  цредст»Ц4МтЗ| 
т|;(М11|9д  цодо(и|1Х1»  црим^ровъ,  из>  «оях!^  «рц^еду  одяц^: 
|№  шовцхъ  ^^тт^гъ  шста  9Стр!Ь«а«тса  №1«  |ивяз«  Грл^* 
цина,  т.  е.  Голицына. 

Чт1^  каваетсд  до  Червнговцев^,  то  довольво  умэнд^ь  на 
|шя  горрда  ид^ъ:  съ  древнихъ  временъ  9  до  ваШ|е|го  о|10  ^щ 
ахсано  Черн'Ъговъ. 

То^е  САное  ваходцнъ  и  въ  овов'^авщ^ъ  цЪк9трр«1(1| 
вадежей.  Еще  въ  древнихъ  11Ееан1я^ъ  <|щтаемъ:  въ  подл#цяо% 
грамоте  Шеввкаго  Бвдзя  Мстиславу  Влмимхррвнч^^  112^ 
рода-гмоФ  дФтд;  въ  договор*  Игореэов^ъ  (цо  сщкяьу  14-Г9 
в'Ьва)— меч*  ев  о*;  въ  грамотахъ  Льва  Данцлов»^^— цол|9г 
шажь  ц  не  цоддинныхъ,  но  все  же  стар^нщъ-гв  *  ^  н  и  *) 
(будучи*,  наш*.  Подобно  сему  пишутъ  «*кртрр^9  Ср1|1р1в* 
хеннце  Галичане;  такъ  въ  ДнЪстровой  Русалк*  читаемъ: 
цоЬ  кон^^,  тво*  хлонц*,   наш*  ц*сц*  и  пр.   Нашъ 
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первый  Западнорусск1й  граматикъ  МедепК  Смотриций  нахо- 
дилъ  даже  правильнымъ  писать  наш'Ь  и  т.  п. 

Нер'Ьдко  и  окончан1е  родительнаго  падежа  встречается 
съ  буквою  гь  вместо  и,  не  только  въ  упомянутой  Русалк}, 
гд'Ь  писано  даже  Укра'^Бна  вм.  Украина;  но  и  въ  старин- 
ннхъ  писан1яхъ.  Вотъ  начало  купчей,  писанной  въ  Галшця 
1341  года  ^),  следственно  современной  завладенхю  сей  земли 
Казимиромъ.  с  И  сталося  подъ  державою  великаго  короля 
Краковскаго  Казимира  и  господаря  Руско^  земд^».  Та- 
кимъ  же  образомъ  и  въ  собственноручномъ  универсале  Богдана 
Хмельницкаго  (1651  г.  11  Января)  читаемъ:  «Створител 
неба  и  земле».  Подобно  сему  и  въ  собственноручныхъ  уии- 
версалахъ  Гетмана  Самуиловича  (1672)  писано:  зъ  особли- 
вое свое, — и  даже  въ  дательномъ  падеже  (1673) — ректо- 
рове,  игуменов  е. 

Въ  помяннике  Выдубицкаго  монастыря,  где  ннопе  Сы- 
чевы е  или  Запорожскхе  козаки  вписывали  свой  родъ,  читаемъ: 
€1752.  Сентября  26.  Родъ  Хоанна  Горкуше,  возака  ку- 
реня Тимошевского». 

После  всехъ  приведенныхъ  мною  примеровъ,  я  могу, 
кажется  уже  безспорно,  повторить,  что  у  Малоросс1янъ  буква 
гь  издавна  употреблялась  не  иначе,  какъ  для  изображен!! 
звука  и,  и  что  они  любили  даже  роскошествовать  этою  буквою. 
За  что  же  лишать  МалороссШское  правописаше  привычно!, 
вековой  его  принадлежности? 

Наше  дело  только  ограпичитъ  излишнее  расточеше  оно1 
и  определить  правильное  ея  употреблеше.  Тавъ  напримеръ, 
въ  повелительномъ  наклонен1и  надобно  писать  не  и,  но  я: 
возьмет ь,  ходемъ,— какъ  и  было  въдревнемъ  Церковно- 
словенскомъ  правописан1и,  какъ  писали  и  образованные  ареди 
наши,  начиная  отъ  перваго  летописца.  При  второиъ  изданш 
Украинскихъ  песепь,  1834  года^  я  возобновилъ  это  употребле- 
ше, которое  ведется  и  у  Галицкихъ  Русиновъ. 

Другой  примеръ.  Вы  говорите,  что  принявъ  букву  »  за 
выражеше  звука  м,  надобно  будетъ  писать— п е шовъ,  пед%| 

1) — Эта  купчая  отыскана  сочииитедемъ  Истор1и  ГалицкоИ  Р уем  З^^рш 
кил»,  н  по  его  ми^и1ю  составлястъ  дрсввФЙшШ  нзъ  дошедшагъ  къ  вашъп 
яодивив^  дожуиевтовь  Червоворусквхъ. 
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маког^нъ  й  проч.  Почему  же  надобно?  Тогда  выШло-бв1 
неиравильное  и  напрасное  расточенхе  буквы  гь,  которую  во- 
все не  сл^^дуетъ  ставить  вм'ёсто  о,  обращаемаго  народнымъ 
выговоромъ  въ  и.  Такого  употреблен1Я  буквы  гь  не  встр^чалъ 
я  въ  прежней  МалороссШской  письменности;  и  только  въ 
стихотворныхъ  издашяхъ  нашихъ  юныхъ  Галицкихъ  земля- 
ковъ  попадаются  прим']^ры  такого  употреблен1я  буквы  ть 
(п^шовъ,  зъ-в^тти,  р^вно,  выгодно),  но  и  то  какъ- 
бы  случайно,  по  неустроенности,  въ  какой  находится  у  нихъ 
правопись  ^).  Что  касается  до  старосв^тскихъ  Малоросс1янъ, 
то^  они,  въ  т'Ёхъ  случаяхъ  когда  о  народнымъ  выговоромъ 
обращается  въ  и^  ставили  букву  и;  или  еще  чаще,  не  дер* 
жась  строго  народнаго  выговора,  (который  и  самъ  въ  этомъ 
случа^^  очень  изм'^Бнчивъ),  ставили  коренную  гласную  букву 
и  писали  просто:  мой,  попъ,  пошовъ,  войско  и  проч. 
Потому-то,  не  противореча  бывалому  употреблешю,  вы  пи* 
шете  въ  сказанныхъ  случаяхъ  букву  щ  что  согласно  и  съ 
большинствомъ  юлосовъ  нын'6  пишущей  брат1и.  Но  и  я,  въ 
томъ  же  бываломъ  употреблен1и,  им^ю  достаточное  основаше 
для  удержан1я  коревныхъ  гласныхъ  буквъ;  а  для  показан1я, 
что  ихъ  должно  произносить  какъ  щ  я  придумалъ  ставить 
вадъ  ними  паерокъ.  Это  есть  единственное  мое  ново- 
веден1е  въ  правописанхе  Малоросс1йское.  Оно  читателя  не 
затруднитъ;  ибо  нетрудно,  кажется,  зам'Ётить  правило:  «буквы 

*)  Такъ  Бъ  Дн'Ьстровой  Русалк'Ь  одно  и  тоже  сдово  пишется  пптьма 
(стр.  78)  и  пгтьма  (стр.  72).  По  моему  дошно  писать  пдтьма.  —  1осв«ъ 
Л11ВМЦК1Й  началъ  быдо  также  употребжять  о;  но  потомъ  паерокъ  зам^нидъ 
двумя  точками  и  пишетъ  о,  что  принято  и  въ  н'Ькоторыхъ  издашяхъ  В'Ьн- 
скихъ.  Это  напрасно.  Надстрочное  двоеточ1е  уже  давно  сдужитъ  въ  Рускомъ 
правописанЕи  знакомъ  обращсн1я  гласной  въ  острое  о  (йо),  что  принято 
мною  1827  года  и  въ  Малоросс1Йское  правописан1е  (напр.  ею,  сёю^  а  не 
10ГО,  С10Г0).  Буква  е  иногда  въ  томъ  же  слов'Ь  Маюроссгянами  произноситен 
какъ  йо  и  какъ  йи,  сд'Ьдственно  нужны  оба  знака  для  той  же  буквы:  въ 
первомъ  случа'Ё  деоеточге^  во  второмъ  паерокъ;  наприм'Ьръ  —  на  синёмуу  на 
етмёмЪш  Въ  посл1Ьднемъ  случа'Ь,  если  угодно,  можно  бы  писать  и  на  сиплмъ. 
Есть  и  друг1е  случаи,  гд'ё  буква  I»  могла  бы  ставиться  вм'Ьсто  в,  произно- 
свмаго  какъ  и:  српбро,  корлнь,  пгьсокъ,  дрпматщ  лптати;  можно  бы  даже, 
сходно  съ  Церковнословенскимъ  правописан!смъ,  ставить  $ь  въ  окончан1яхъ 
падежей:  на  святлй,  на  високгьмь  (т.  е.  вм'Ьсто  о  произносимаго  какъ  и)« 
Но  я,  следуя  общему  правилу  моей  системы  правописан1я,  пишу:  сребро^ 
корвнь,  пдсокъ,  дрбматя,  лётати,  на  святбй,  на  сивдй,  на  высокбмъ. 
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овначфшшя  оаеркомъ — 4,  ё^  й,  г,  6^  у,  также  букву  |ц  должно 
выгоюрвэать  кавъ  острое  и  (и.й);  а  буквы  и,  1,  ы,  доджао 
9роишосать  иагко,  а  не  такъ  твердо,  какъ  Великорусское  щ>. 
До  аа  9тотъ  неба^ьшой  предваритедьянй  трудъ,  требуеня! 
цотцъ  правописав1емъ  отъ  читателя,  ово  об|1егшегь  ему  не 
только  уразум^Ьн^е  словъ,  особливо  произносихнкъ  одина- 
ково 0|  но  ■  самое  чтеше  чрезъ  то  становится  удобнее, 
цежедц  чтеше  письма,  ваписаннаго  по  метод'Ь  вцговорно!, 
во  которой  можетъ  быть  легче  писать,  да  читать  трудно^ 
какъ  справедливо  замечаете  и  вы  сами.  Я  ама!^  по  опыту, 
что  для  неизбравшаго  еще  никакой  методы,  трудв^^  прн- 
аыкать  къ  методе  вы  говорной. 

Говоря  правду,  такъ  мой  способъ  писан1я  трудн^Ье  не 
читающему,  а  пишуп;ему,  и  особенно  мн^  первому,  взявшему 
на  себя  трудъ  отыскивать  коренные  звуки,  покрнваемве 
звукомъ  и,  что  иногда  несовс^мъ  легко.  Но  за  то  я  думаю, 
что  съ  этимъ  только  способомъ  можетъ  быть  установлено 
цравописан1е  Малоросс1йскаго  языка,  обнимающее вс1 
его  разности  и  притомъ  сближающееся  съ  правопнсашеиг 
Великорускаго  и  н'1Ькоторы1(ъ  другихъ  языковъ  Сдовенскнхк, 

^)  Вошь    для    примлра   ^тсколько    такихь   елоп  —  по    прафотыатт 
Фы%О0орпому:  —  тл  моелр: 

Кр1й —  Кр&й  (вскрай). 

Нисъ —  Шсъ. 

Нисъ —  Нбсъ. 

Брнвъ —  Бр1въ  (бредъ). 

Бривъ —  Бровъ  (бровей}. 

Ввзъ   .........     —  Вдзъ. 

Ввзъ —  Вбзъ. 

Нвнъ —  Нбнъ. 

Нинва —  Нонка. 

Нинный —  Нужный. 

Мижь —  Мёжъ. 

За-мнжъ —  За-кужъ. 

Бягъ —  Ббгъ, 

Бягъ —  Б^гъ. 

Бездвдье —  Бездолье. 

Бездндье —  Безд^ье. 

Ожрнпъ  ........    —  Оврооъ. 

Оврмъ —  Охр^пъ. 
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Ч16К*0  нашему  ятку  вовсе  йедолаво  чуйдапс^й.  Но  к  <ЯЯ^  1д^ш^> 
С1гособ%  писашя  подробно  изъзгсяю  <;вои  МЫСЛИ  предав  Мшё 
йъ  пасл%дств1и.  А  те11ерь  на  прежнее  (>бра1'вме1г. 

Не  стану  утверждав,  чтобы  въ  старийу  Ма*Аор#йЙМе 
06  п^али  въ  иныхъ  словах^  <$у1&вв  н  1вя'Ьсто  ^;  во  эМ  'СИ^- 
-«айнохггй  та^*ь  же  вёправйльныя,  каАъ  и  т%^  Ёо(*да  ^ь  МсяМ 
вш^Ьсто  С1,  насгр.  Хоанна  Гор11уш^,  употреблять  ;<№  ^ов- 
тойяно  ^укву  и  вм^^сто  -п»,  не  энач^тъ  ли  ]^аспрострат^ 
•ш  обращать  въ  правило  случайную  погрешность  прю1*<1ВЪ 
надлежащаго  правописанхя  Малоросс}йскаго  языка?  А  9Т0 
яиенно  сделали  начавш1е  писать  только  по  слрсу:  и — везя§, 
гд%  сей  пройзяосггся  остро;  ы — везд*,  гдЬ  сей  звукъ  пр<икзт)- 
сится  мягко  или  твердо;  а  ИавяовсК1Й  въ  первомъ  случа4&  в№{(% 
став»  гъ  ^,  точно  такъ,  какъ  Поляки  и  Чехи  нипгут^  Ла- 
тинскими буквами  Малоросо1йск1я  п*]&сни.  Но  тамъ  необхо- 
димость азбучная  заставляетъ,  руководясь  только  звукомъ, 
огравичиться  двумя  буквами — ч  да  у;  для  насъ  же  ЛатинС1ва1я 
азбучная  скудота  йе  указъ,  когда  мы  давно  им%емъ  с^ою 'бо1<а- 
туго,  Словенскую  азбуку,  свои  в'Ьковыя  привычки  «въ  право- 
пмати.  Не  то,  лучше  писать  прямо  уже  Латинонольскткй 
буквами ,  какъ  сд'Ьлалъ  въ  Перемншл^  ЛозинскА ,  (не- 
жели писать  Рускими  буквами  такъ,  какъ  пишутъ  н'Ьке^'О'рые 
ваши  почтенные  сус^ды  ялюбезние  по  д  су  с  ^^д  к  и,— 

13,0  вы  имеете  еще  особеннЕ1й  предлогъ  писа?гь  й  ва 
мФстахъ,  принадлежащихъ  букв'Ь  ;ь.  Вы  полагаете,  чт  ^ 
последняя  буква  нужна  во  всей  своей  сил^^  и  в<ид4  0ъ 
словахъ — ^учорашя^,  торйшн^Ь  и  многихъ  другихъ.  И 
такъ  она  нужна  вамъ  для  изобра]кен1я  звука  е,  бровзном- 
наго  остро?  Но  отъ  чего  же  вы  пишете  безъ  буквы  п»,  ва- 
прим^^ръ  слова — гуляе,  мо^  и  тому  подобныя,  въкотор№СЪ 
тотъ  же  самый  острый  звукъ  е,  какъ  и  въ  словахъ^ — учо- 
р  а  ш  н  е,  т  о  р  6  ш  н  е,  е  р  о  п  у  д  ъ?...  НавиовокШ  въ  'Своей  грам- 
«атик'Ь  безъ  зазр-^шя  совести  пишетъ — С'П1ва'Ь,  тул«г4, 
910^1,  гь — н  проч.  Но  затаже  онъ  нервый  и  единств^юенй 
писатель,  сд^^лавшШ  такое  перем%п^н1е  буквы  ть  въ  Маяо- 
роес1йсвомъ  правописаши,  въ  которомъ  она  нйког^^а  йе 
употреблялась  для  изображения  авука  «е;  я^  тю 
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несообразно  съ  ея  значен1емъ  и  силою  въ  вашей  Малорос- 
С1ЙСК0Й  письменности,  и  даже  съ  видом ъ  ея,  представлякь 
щимъ  соединен1е  буквы  !  съ  ь-емъ  (ть,  %).  Впрочехъ,  не 
смотря  на  столь  неудачное  исполнеше,  Павловсв1й  предпри- 
нималъ  доброе  д^о  для  Малоросс1йскаго  правонисанхя,  то  есть 
различать  острое  и  мягкое  е  двумя  различными  бужвами. 
Если  и  вамъ  угодно  тоже  сделать,  то  это  легко,  оставш 
букву  ;ь  на  ея  властномъ  м^ст^.  Наша  Словеноруская  пале- 
ограф1я  представляетъ  несколько  различныхъ  начертан1й  буква 
есть:  изберемъ  изъ  нихъ  одно  для  остр  а  го,  другое  длл 
мягка  го  произношешя  сей  буквы, — какъ  и  сд&1алъ  ухе 
Вагилевичъ  въ  Дн'Ьстровой  Русалке.  Въ  этой  пр1ятной  квихк! 
наше  гражданское  е  пишется  тогда,  когда  сей  ввукъ  произ- 
носится мягко;  а  когда  онъ  произносится  остро  (йе)^  тогда 
ставится  Славянское  отверстое  в,  которое  и  мы  очень  можеиъ 
возобновить  въ  нашей  Малоросс1йской  письменности  (н'Ькота- 
рые  друг1е  Галичане  въ  этихъ  случаяхъ  пишутъ  ]е).  Но  I 
бы  думалъ,  что  употребляемое  въ  Руской  азбуке  е  лучше 
оставить  въ  настоящей  его  сил'Ь,  и  употреблять  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ, когда  сей  звукъ  произносится  остро,  ибо  такъ  внго- 
вариваютъ  эту  букву  Великоросс1яне ,  отъ  которыхъ  она 
перешла  и  въ  Малороссхю.  Славянскимъ-же  отверстнмъ  ^ 
можемъ  изображать  мягк1й  выговоръ  сего  звука;  а  пои 
эта  буква  отольется  нарочито  въ  гражданскую  форму,  ни 
можемъ  брать  оборотное  Руское  в,  поворачивать  его  на  право- 
кругомъ,  и  такимъ  образомъ  получать  мягкое  в,  свои» 
выговоромъ  и  впдомъ  близкое  къ  твердому  Рускому  е.  Тогда 
для  читателя  будетъ  очевидно,  какъ  ему  произносить:  с  иве 
небо,  учорашне,  торбшне,  ей-богу,  тебе. — Ск>гла€1- 
тесь-ли  вы  на  такое  различеше? 

Вагилевичь  началъ  употреблять  въ  Южно-руссвомъ  право- 
писаши  еще  букву  у^  по  прим']&ру  Волоховъ  или  Румыновъ, 
пишущихъ  также  Словенскими  буквами.  По-моему  это  очень 
хорошо;  безъ  этой  буквы  намъ  было  также  неловко,  кап 
было-бы  безъ  и.  Но  Вагилевичь  до  крайности  расточаетъ 
свое  нововведенхе.  Следуя  одной  только  акустикЪ  Малорос- 
сШскаго   выговора,    по  которому   буква  в   произносится  л 
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И8В']&стныхъ  случаяхъ  полугласно,  какъ  сокращенное  у,  онъ 
везд*!,  вм^^сто  в,  произносимаго  такимъ  образомъ,  ставитъ  ^; 
вместо — ходивъ,  знавъ,  онъ  пишетъ — ход  и  у,  знау  и  проч. 
Но  это  также  странно,  какъ  странно  было-бы  писать  по- 
Рускн:  фс1о,  д-^фки,  любофь,  петрофъ,  следуя  Велико- 
русскому выговору,  сжимающему  въ  изв^^стныхъ  случаяхъ 
ввукъ  в  въ  ф.  Отъ  такого  частаго  уканья  МалороссЛское 
письмо  у  Вагилевича  является  не  въ  своемъ  вщЪ^  получаетъ 
какой-то  не-Руск1й  характеръ,  и  т'Ьиъ  бол'Ье,  что  Вагилевичь 
вовсе  не  употребляетъ  ъ;  вм^^сто  ы  всегда  пишетъ  и;  вм'бсто 
и  ставитъ  если  не  л,  такъ  г. — Потому  я  предложилъ  1837 
года  (Ист.  Древн.  Рус.  Словес.)  ставить  букву  у  только 
тамъ,  гд']^  д']^йствительно  сокращается  у^  наприм^ръ:  ^же 
у  насъ  на  Украине  научились.  До  сихъ  поръ  эти 
слова  всЪ  мы  писали  и  пишемъ  съ  буквою  в:  в  же  въ  насъ 
на  Вкраин^  навчились;  но  должно  признаться,  что 
это  едва-ли  не  хуже,  ч^^мъ  пишетъ  Вагилевичь.  Изображая 
буквою  в  звукъ  Уу  хотя  и  сокращенно  произносимый,  мы 
шли  наперекоръ  Малоросс1йскому  выговору:  ибо  Малорос- 
С1ЙСВ1Й  выговоръ  самую  букву  в  сремится  приводить  въ  глас- 
ное состоян1е,  и  часто  произноситъ  ее  полугласно;  а  нер'Ьдко 
протягиваетъ  и  въ  полное  у  (узявъ  вм.  взявъ),  или  же 
нрилагаетъ  къ ней  этотъ  звукъ  (увесь  вм.  весь);  и  только 
въ  сихъ  посл']Ьднихъ  случаяхъ,  я  думаю,  надобно  писать  у 
вм^^сто  ву  ибо  того  требуетъ  сама  необходимость. 

Вотъ  все,  что  пришлось  мн^  сказать  вамъ  о  нашей 
правописи  въ  этомъ  письме.  Оно  вышло  длинновато;  но 
за  то  изъ  него  узнаете  короче  мои  мысли  о  томъ  а^л% 
около  котораго  всЬ  мы,  любящ1е  свою  родимую  р^чь,  ходимъ 
п  не  сходимся.  Прошу  васъ  не  отказать  мн%  въ  вашихъ 
отв']^тныхъ  зам^чан1яхъ.  Тогда  представлю  на  ваше  утвер- 
жден1е  н']^которые  частные  случаи  МалороссШскаго  право- 
нисан1я,  которые  остаются  у  меня  еще  подъ  вопросительнымъ 
знакомъ,  и  съ  которыхъ  хотелось  бы  поскорее  снять  этотъ 
.  неуспокоительный  значекъ, — именно  къ  тому  времени,  какъ 
приступлю  наконецъ  къ  новому,  полному  издан1Ю  моего  собра- 
шя  Украинскихъ  народныхъ  пЪсень.    Л  хот^лъ  бы  это  бога- 
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те,  поэтическое  васд^Ьдство  нашего  нарО№  иредсммп  Ом- 
йенмому  1|{р7  в%  вовмойБНо-лучшеи^  "вуд^Б  и  бМой1теит 
11раво11исан{я. 

Доканчиваю  пнсьмо  это  в%  поел-ЬдвШ  день  йс1^еваю1цЬН) 
(1840)  года,  и  1Гоадравляя  васъ  съ  йасту1иен1емъ  йошго  Мр)1^ 
аселаю  душевно,  что-бы  онъ  ирвнесъ  вамъ  новый  1Ч)м%  1вашви 
ноъФетей  на  МалоросС1йском*ь  явбоЛ]  а  №нг  1фи1№с*ь-бя  М 
1ЮоОйЛ1и — «'У  пол^  ядро,  а  въ  дом%  добро»! 

Р.  8. — 'При  сехъ  случае  пожелаю  и  вс^мъ  земляхаю 
нашимъ,  чтобы  съ  насту плен1емъ  завтрашняго  дня  Илы 
помахалъ  имъ  получше  житяною  пугою,  про  которую 
поютъ  посыпальщики;  яжевъ  посыпадьной  п'Ьсенв!к 
прибавлю  еще  зажнивную  п^сню,  которую  сложила  я 
поютъ  хл'Ьборобы  Волынсие,  но  послушать  могутъ  и Увраг 
инцы  всякаго  зван1я. 

А  въ  нед'Ьлоньку  рано  поранвньку 

Збйрае  жвпьцй  вовалвнко, 

Збйрае  жввьцй,  а  все  прибдрвни, 

Д^^вкн,  парубки,  а  все  молодыи. 

Да  повёвъ  же  йхъ  на  долину, 

На  пшеничвньку  на  озиму: 

—Ой  жн^^тв,  женцй,  розжинайтесь, 

А  назадъ  себе  не  оглядайтесь. — 

Ажъ  зъ-за  горы  орда  иде. 

За  собою  коваля  веде. 

Ему  руки  иозавязовани, 

Ему  очй  позаглажовани. 

Ото-жъ  будвшъ,  ковалю^  знати 

Якъ  нед^лоньку  шановати. 

— Ой  дай,  Боже,  такую  годину, 

Счобъ  забачити  св^тъ  хочъ  на  часину: 

То  буду  уже  знати, 

Якъ  нед^^лоньку  шановати! — 


МФСТННХЪ  ИМЕНЪ. 


бъяснен1*е,  относящееся  къ  Шафариковой  Славянской  Карт'Ь  *). 

^ъ  пр1Ятельсво11ъ  письм'']^  в^  Погодину  я  йапис*аЛ[ъ, 
ежду  прояймъ,  к^скоЛько  строкъ  о  Ша^а^Ысовой  Слакян- 
(ой  гСйртФ,  и  просилъ  сОоб1Ц1<ть  ихъ  Шафарйву.  ЙбгОдйдъ 
(%лалъ  это  посредствомъ  сбоего  Журнала,  и  во  2-мъ  нумбрЪ 
[осквИтянйна  (1843)  напечаталъ  за;м']&чан№  мОе^),  бъ  КЬто- 
омъ  я  обвийяю  того,    ВТО  присовЪтовалъ  Шафар^у  пЪСа^ь 


^)  Напечатано  въ  Моеквятявин1Ь  1843,  Ж  10,  с.  455—468. 

')  Вотъ  это  8ам1Ьчан1е  автора:  ....Въ  Шев1Ь  несколько  мвнутъ  том>ко 
1Д%1ъ  я  знаменвтую  этнографическую  карту  ШаФарикову.  Взглянувъ  въ 
Л  на  Южную  Русь,  я  съ  удивжевхемъ  1хроче1ъ  на -ней  йереяелиеь^ЛашЛ^т^, 
иетава  и  проч.  Нъ  чему  такой  ивляшшй,  вевхствевяый  М|иоро<е1й1пой1>? 
Живучи  постоянно  девятый  годъ  уже  на  родин-Ь  моей,  я  не  встръчалъ  даже 
юстолюдиновъ,  ни  въ  Переяславл^  ни  въ  Васильковл^  которые  называли 
л  свои  города  Переяелиеь,  Вабалысивъ;  въ  Херсонс^в1ъ  в  КрьМ(!к1^1ъ 
■епяхъ  я  не  всгр'&чалъ  1<и  одного  чуиияа,  который  навывйиъ  бы  Пере- 
шъ — Пере9еипомъ....  Правда,  что  изменять  букву  о  въ  и  яюбитъ  Малерос- 
йское  произношение ;  но  изм'Ьнять  ее  нарочно  въ  назвашяхъ  разныхъ  горо- 
»Нъ  и  р'Ьвъ,  когда  н^тъ  того  у  сакаго  народа,  значитъ  подд^кваться  подъ 
фОдНкй  кодо1^и1'ъ,  усиливать  его,  а  йе  преДо^МлИ^ь  его  1Въ  тЬИъ  В1#)^, 
киъ  онъ  есть  на  самомъ  д1Ьл'Ь.  Виноватъ  пвредъ  ШаФарихокъ  и  аере|дъ 
ч>  ЭтнограФ1ей,  кто  присов'Ьтовалъ  еиу  такой  провинц1альный  пересолг  въ 
1Нменован1и  южноруссвихъ  м1Ьстностёй....  По  моему,  это  напрасно;  н  Ша- 
кр«къ  очень  бы  хорошо  ед-Ьла1ъ,  в^Мл  вы  при  новоМъ  иг(дан111  к«|(1'ы 
юей — въ  упомянутыхъ  назвавхахъ — всуе  употребленный  южнорусск1Й  звукъ 
возвелъ  опять  къ  общесловенскому  коренному  звуку  о.  —  Попроси  его  о 
«ъ  и  отъ  меня,  и  отъ  себя:  ты  самъ  в%дь  фхалъ  «вдаЬно  айъ  Полтавы 
к  Лереяслаеь»,.,  Пивтавы,  Переяслива  в^рно  неслыхалъ  |1ёъ^т1|  и^арб^... 
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юиъ  изданш  Малоросс1йскихъ  и'Ьсбнь,  М. 
потомъ  въ  Изсл']&дован1и  о  Русскомъ  язык'Ь, 
кНН0мъ1838  (въ Жур. М.  Н.  Пр.) и  въ  Исторхи  древ- 
уссвой  словесности,  изданной  въ  Шев*]^  1839. 
этомъ  посл^^днемъ  сочинен1и  я  высвазалъ  мои  ваблю- 
П0НЯТ1Я  о  Южно-Руссвомъ  язык^,  представилъ  пол- 
|ре  до  сихъ  поръ  изложенхе  отличительныхъ  его  свойствъ 
|р%Ч1Ю  МалороссШсвому).  Тамъ  определены  разные  слу- 
^  того  изм'Ьнешя  о  въ  и^  которое  относится  непосред- 
[во  къ  предмету  возникшаго  спора.  Жал'Ью,  что  мое 
яеше  о  Шафариковой  Карт^  должно  быть  отв^томъ 
ззъмменную  статью  Г.  N.  Впрочемъ  изъ  нея  видно, 
Г«  N.  челов^къ  ученый,  въ  свежей  памяти  сохраняющ1й 
зношев1е  многихъ  Славянсвихъ  языковъ,  съ  прилежа- 
^  язучавшШ  Южно-Русск1й  языкъ,  какимъ  говорятъ  въ 
Атахъ  ^).  По  этимъ  уважительнымъ  качествамъ,  —  кто 
щ  былъ  Г.  N. — я  могу  войти  въ  подробное  разсмотр^нхе, 
оаъ  защищаетъ  того,  кто  присов'Ьтовалъ  Шафарику  писать 
емсливъ,  Василькивъ,  Пивтава,  Перекипъ,  и 
онъ  опровергаетъ  мое  утвержденхе,  что  имена  этихъ 
(овъ  должно  писать,  какъ  писали  досел'Ь — П ереясловъ, 
идьковъ,  Полтава,  Перекопъ. 
Г.  N.  говоритъ^  что  такое  пройзношен1е  могъ  я  встр^- 
0  подслушать  только  у  горожанъ,  а  не  у  деревенскаго 
гонародья.  Это  несправедливо  само  по  006*6,  а  въ  отно- 
в  ко  мн'Ь  даже  превратно;  ибо  случилось-же  такъ,  что 
ростонародьи  упомянутые  города  слышалъ  я  не  иначе, 
съ  звукомь  о  у  а  Переясливъ,  Пивтаву  впервыя 
^тилъ  на  Шафариковой  Карт^  и  у  Г.  N.9  сл'Ьдовательно 
(ей  грамотныхъ,  у  горожанъ.  Поводомъ  къ  такому  преврат- 


^  Первыми  средствами  къ  тому  мн1Ь  были  Славянская  Грамматика 
•скаго,  Сербсша  п1Ьсни  и  словарь  Караджича,  также  личный  беседы 
ченовскимъ,  Ходаковскимъ,  Мицвевичемъ  и  Венелинымъ, 
*)  Особенности,  коими  Карпаторусское  и  вообще  Червоноруссвое  на- 
отличается  отъ  Малоросс1всваго,  подробно  изложены  мздателемъ  За- 
смой  старины  Срезневекш/сь^   въ  его  донееев1яхъ   Министру   Народнаго 

«|цев1я  (ем.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1843  N  2). 
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^му  ^'Щ^  Г.  N.  •послужим  -н),  что  *й  морйй  19  АЛ 
Шлпш  моей  пролп  в*ь  Москве,  а  л%гошъ  ово^ю  7  хФм 
^{Мб<1^ъ  въ  Юм^.  Но  '1!р0ба^а&{№  А  мпъ  г^)<8Жъ  я6 
то^№&о  не  ^пйКIам  «ет  мзнеяности  бявать  ш  рохийФ  мое1, 
фб№  поселив^;  ьо  дос^атгло  м§  к^иоеобъ  и  елуш!  ме^пть 
]^Ь%  Руеск1я  Губерйкг,  в%  которкпсъ  МЕветъ  Ш1]^о)(ъ  ш  яу- 
Ч1№ь  лмгаъ  Ю«шнРусск)&.  Теперь  л  третШ  ^од1ь  уже  ««пк 
иостотно  апву  среди  поселявь,  т  я^квокъ  берегу  Дн^орь, 
11р<тм^  у^ья  рФм  Роев,  въ  45  верекп  01%  'Переясяма. 
Я  як1^ю  мперь  Бе  только  дмугъ  и  охбгу,  во  дюяйМГь  но 
«еобкодвмобтв  слупшгь  г  о  в  о  р  ъ  народЁЫй.  8ач4мъ  «е  Г.  Я., 
медоскававнв^мв  нвиеканв  о  водробностяхъ  ноей  акюв*,  наво- 
Д1г1*ъ  С011в4к11е  ва  мое  мавхе  родввго  языка,  еели  самъ  Не 
вазивае^'ъ  мев«  «11яам'е'ввнм'ь  дюб^теяем'Ъ  р'одваго, 
1Дир«>м*ь  Малоросс1явин'0'м^>.  Когда  зашелъ  вопрос», 
ка1к;ъ  у  Мвлоросе1явъ  *ва8Е1ваются  икъ  города  и  деревня,  «о 
я  Ковечво  вм'Ью  зд'Ьсь  вс%  средства  для  в^^рнаге  й  тмвйго 
р%шев1я.  Правду  си^азать,  в  дЪяо  это  ве  мудреное.  Оамъ  Г. 
N.  говорвгь,  что  «для  9Т0ГО  отнюдь  ве  надо  мудрс^тватц 
т'ребуется  только  воспргампвость  в  в^рвое,  музыкаяьяо« 
1:ак'ь  сказать  ухо.  Не  заставляйте  звучать  вазвай^я  тап, 
вавъ  бы  вамъ  хот'Ьлось,  во  такъ,  какъ  оно  звутатъ  но  свое! 
врйро^!ГЪ  и  вначе  ве  съум^Ьетъ  звучать».  Тав%  говорить  Г. 
!17.,  в  что  яке?  Г.  N.  «удрствуетъ;  эаставлветъ  имена  Юнн»- 
Руссквхъ  м%сгъ  звучать  та1й%,  вавъ  ему  хочется,  в  потом 
довазываетъ,  что  овв  по  своей  с^рврод'1  не  съумЪютъ  звучим 
мна^,  в  сосмвлве^ъ  для  того  особеввпга  правила. 

1.  Переясловъ. 

Сосредоточивъ  всю  силу  своего  возражешя  на  имена» 
съ  окончанхемъ  овъ,  Г.  N.  такъ  началъ:  (стр.  251)  «ваз- 
<ван1я  городовъ  и  рЪлъ  на  овъ  суть,  вавъ  известно,  во 
происхожден1ю  своему  нр  в  л  а  г  а  т  е  л  ь  в  ы  я  о  р  итя  жате  л^ 
ныя.  Прилагательный  притягательныя  на  овъ  изм^няюп 
всегда  въ  этомъ  окончан1и  о  въ  и,  что  допускается  подразу- 
мЪвательно   и  самымъ   М.  А.    *(т.  е.    11яо»).«-Я   до1луояШ) 


—     Ц1Н 

Обыкц^ецдо;  в9Ъ  (э^  П04*|еврм*»  У>в>)|.^  д^^щ  (;а9Щ  и^^  мо^ 

Рясрврл  (жа«.чаэ^^  о^  д^^йат«»^.е«^«№|  с9оч«^?свду9?№  Цо*- 
скому  6г€у    (Чешсвимъ  йго^  (уо).    Но  у  Г.  N.  ^АЙН^  1^191^  9^Ъ 

Зто  одоя^ац^е  со|Стадл^^т'^  у  цэго.  щ^рвук».  ц  (цамум^  ощощ 
жзего  воаражецщ.  Ддд  бо^|^щэ,г<>  цодцр^вдед»  а^Р^  одадм«1 
онъ  д4лаетъ  сра^не^^^  Ю«ад-Ру?«»агР  прйнада»*Щ*  Ч^  ЦЩт 
свцмъ  и  друпщц  Сда^адвдад,  ц,  рцще^  ;)«мф|эддщ)с^  <;  р;  91 »  *  т- 
ствхе  цтлд  чщцщ  рбрйщлех*  ц%  тако^  вр^рд^р;  свдн^г 
«№14  0  81^14 — ^эпрлэ4,«о  э^рмъ  0Р1ОТ1»*чствхет;^']?У'1!1| 
нзм'Ьн/ешя)  4  9%  у  въ  т1р')^чя^'^  Прль^к«|»д^^  ^^шввш|^  щ  т;^  Д)91 
По  таврму  рр»В1^.4у  ррртв^^ц^трхц,  е»щщ  Чи^]т^Щ!^ 
вц4ста  того,  чтоб*!  говрррть:  двор!^  (!«М№«^Щ^,  Ивд^дР»»!  У*?^^^ 
новъ— грэоря'у^  д»»р^  Слиецяэъ,  ЦрАц«я1«,  ^^т^И^т 
мрвъ;  то  ц  Црллвд  т^ЦЦ  б»  товррит?,;  дэуръ  Щум.^^ 
нувъ,  Двув'^,  Гэ^^^^ацуц-^.  До  Црд»к»  отвададд»  йТО 
ор«лагател^цыдъ  съ  ^е^т^лцъ  р«<орчащ^^мъ,  и  аМ1^вД9>^'^  и2^(||-т. 
ИД9  сущест^итрльнцмщ  »ъ  родвдадАйРН»»  цадедф  (дйур* 
Шимояа,  Дща,  Гетман*),  ыц  «Р  ]ц«д)Ц'атв#|^рн|[ц  ДВУ- 
гя^ъ  о|(ончав1й.  К^^^рР  же  тут'Ь  рортц^тбч^^^^  вр  ]^рР1|К1^ 
Я  вцрлнф,  есдц  ч4т:^  ц  тр^гр,  Э1^  чйИ^  бч  М9|\«1|  (1№г^ 
соотв^^тртв]^!  1)рто41у  и  ярдводимрр  {;".  N.  |;ра^рцрцдр  1Р1чцр'* 
Русскаго    произношен1я    съ    Западно  -  Славянскими   хотя    и 


1)  См.  Истор1я  Древней  Русвой  Сжовес.  Исключеи1Я  очень  рФдки^ 
вапр.  дрова— ^|>овг;  за  то  не  р1^дко,  вм'Ьсто  (клбъ^  услышите  байовл.  Это 
уклоненхе  прим'Ьчательно  т^мъ,  что  во  Лужицвомъ  язык'ё  оно  сущест;?Х|^т'^ 
жакъ  правило  для  именъ  хенсваго  рода — оконоеь^  дущоеь, — Еакъ  аъ  рконча- 
щк  оеь  передъ  звукомъ  в,  такъ  и  це]^едъ  большою  част1Ю  со^л1^нь|хъ  въ 
родит,  ммояк.  о  и^и'Ьняется  въ  и,— именно:  ноп^  бррб^,  кб^;^  пбд^,  к$1!1?у 
т^ръ^  кбс»,  ворот»,  ^аЬхъ.  Предъ  остальными  согласными,  карет9я  9с1^м^| 
авткъ  о  удерживается  безъ  и8М'Ь|^ен1я,  напр.  то^о&ь^  огорож)^,  црнркф,  во|(^^ 
поторочг>^  колрш^». 
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хорошо  само  по  себ%,  но  не  ндетъ  прямо  къ  д^лу;  оно  пока- 
зываетъ  только,  что  Г.  N.  можетъ  обращать  въ  правило 
то,  что  не  можетъ  быть  правиломъ.  Это  увиднмъ  еще  не 
разъ,  а  теперь  обратимся  къ  Переяслову. — Г.  N.  не  объасняетъ, 
почему  это  имя  должно  произносить — Переясливъ?  Отъ 
чего  это?  Не  отъ  того  ли,  что  имя  Переслова  противор^Ьчитъ 
его  опред'Ьлен1Ю  городовыхъ  названШ:  ибо  хотя  кончите! 
на  оег^  но  по  своему  происхожден1Ю  не  есть  прилагательное 
притяжательное.... 

Такое  умолчаше  привело  мн^Ь  на  память,  какъ  н1^когл| 
Профессоръ  Черепановъ,  толкуя  намъ  Несторову  Л'Ьтописы 
не  могши  изъяснить,  что  за  народъ  такой  К  о  р  л  я  в  и,  всегда, 
какъ  будто  невзначай,  пропускалъ  это  имя  ^). — 

Происхожденхе  имени  Переяслова  объяснено  еще  у  Не^ 
тора:  «Переяславу»,  потому  правильн'Ье  было  бн  Пере- 
яславъ,  какъ  писали  не  р^дко  и  Рускхе  и  Поляки.  Но  п 
Малоросс1и  и  грамотные  и  безграмотные  говорятъ  Пере- 
ясловъ.  На  сихъ  дняхъ,  еще  бывши  въэтомъ  городе  него 
окрестностяхъ,  я  пов'Ьрялъ  это  нарочно,  и  по  прежнему — не 
встрЬтилъ  ни  поселянина,  ни  поселянки,  которые  произноси! 
бы  Переясливъ.  Такое  произношеше  зд'Ьсь  относить  къ 
Литвинамъ  ^,  которые,  стараясь  вырааи1ться  какъ  хожао 
чище  по  Украински,  <не  скажутъ  попросту,  да  все 
навыворотъ>.  Поставляю  на  видъ  Г.  N.  это  выраже- 
Н1е  и  понят1е  зд^^шняго  простонарод1я,  по  которому  про- 
изношен1е  городовыхъ  именъ  на  о  называется  попросту, 
а  выговоръ  паи  относится  къ  Литвинамъ  и  не  счнтаею 
зд^шнимъ  кореннымъ  ^).  Хотя  по  Украинскому  косо* 

^)  Это  6ы1о  въ  1Н20  году.  Издатель  Москвитянива  вЪрво  прнаонип 
комическую  сцену,  какъ  одинъ  нашъ  товарищъ  (Монневск1Й),  аодуктт 
такой  пропусвъ,  спросижъ  велегласно:  а  Корлязя?....  «Ну,  Корлняж  ттжъ  ■ 
будутъ  Корлязи»,— проговорилъ  торопляво  ПроФбссоръ,  какъ  бхдто  бн  И 
екобкахг,  и  прежнимъ  тономъ  продолжалъ  свое  чтен1е. 

')  Лнтвинами  называются  зд'Ьсь  не  только  Билоруссы,  по  ш  С%»ерЯ1§. 

')  Я  привожу  зд'Ьсь  «говоръ  народный — единственный  жсточвжкъ,  вп 
котораго  сл'Ьдуетъ  черпать  св'Ьд'Ь1пя  свои  для  этой  ц11ли».  Удовлетворяя  еец 
требован1ю  Г.  Н.,  я  заимствую  св'Ьд'Ьн1я  ивъ  того  простонародья,  въ  жото* 
ромъ  Заднепровье  и  теперь  зовется  еще  Яодмцею,  въ  которомъ  встрИтяп 
старика,  расказывающаго,  какъ  онъ  бывалъ  веюды — и  «»  КапЫщышш  ш  и 
Слпмянмщинл  ж  на  Хмллянской  границл. 
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бенно  женскому  произношен1ю  говорится  сливце,  сдивъ 
I  вм.  словце,  словъ;  однако  странно  было  бы  услышать  Б  о  г  о- 

сливъ,  Часливець:  точно такжеи  Переясливъ,  Пере- 
[^  ясливецъ. 

2.  О  названги  Василькова. 

Всл^дъ  за  вышеприведенными  словами,  Г.  N.  продол- 
жаетъ:  <можетъ  ли  же  слово  одного  и  того  же  разряда  въ 
смысле  прилагательнаго  притяжательнаго,  не  городоваго 
н  не  р^чнаго  изменять  о  ъъ  и  всегда;  а  въ  смысле  при- 
лагательнаго притяжательнаго  городоваго  и  р'Ьчнаго  не 
изменять?  По  своему  происхожденхю  и  значешю — не  мо- 
жетъ».  По  умозр'Ьшю  Г.  N.  конечно  не  можетъ;  т^мъ  бо- 
л^е,  что  онъ  нам'Ьремъ  заставить  городовыя  имена  звучать 
такъ,  какъ  ему  хочется.  Онъ  продолжаетъ:  < производный  отъ 
этнхъ  прилагательныхъ  притяжательныхъ,  для  означен1я  ка- 
кого-либо м^ста  и  т.  п.  всегда  изм'Ьняютъ  о  ъъ  и». 

Для  оправдашя  такого  правила,  онъ  приводить:  1)  имена 
х^стъ  (женскаго  рода)  съ  окончанхемъ  овка,  2)  имена  оте- 
чественный (женскаго  же  рода)  съ  окончашемъ  овна,  какъ 
въ  прилагатсльномъ  значеши,  напр.  Ганна  Семёнивна, 
Ив&ннвна,  такъ  и  въ  значеши  существительнаго  имени, 
напр.  Семенйвва,  Ивановна.  Такимъ  образомъ  Г.  N. 
въ  разряду  производныхъ  причисляетъ  не  одни  имена 
мФствыя,  но  и  тому  подобны  я,  разуме  личный  имена, 
коими  подкр'Ьпляетъ  онъ  произношен1е  городовыхъ.  Однако 
приведенные  имъ  примеры  не  даютъ  еще  права  сказать: 
«всегда  изм'Ьняютъ  о  въ  и;  не  можетъ  не  изменять  о 
въи»1  Если  принимать  въ  соображеше  имена  прилагательный 
притяжательныя  въ  разныхъ  родахъ  и  производныя  отъ  нихъ 
лмчныя  имена,  въ  прилагатсльномъ  и  существительномъ  зна- 
чеши и  съ  разными  окончан1ями,  тогда  открывается,  что 
ороизводныя  не  всегда  нзм^няютъ  о  въ  щ  что  прилага- 
тельное съ  перем'Ьною  значешя  можетъ  не  изменять  о  въ  и. 

Справедливо  зам^чаетъ  Г.  N.,  что  вместо  Анна  Ива- 
вовва,  говорятъ  Ганна  Иванивна,  и  просто  Иван йвна: 


зд'Ёсь  ■  Па1ьск1й  языкъ  ваолн'Ь  соотв'Ьтствувтъ 
чав1енъ  у  в  ы  п.  Но  т^хе  отечествениыа  имена  въ  мужаенип 
родЪ  уЕиоваются  отъ  сего  правила:  Ивавь  Ив&новж1т 
а  не  И  в  а  ы  и  в  и  ч  ъ.  Точно  тавъ  дочь  Попа  нааываекса.  П  о,в.(1>- 
ною,  носывъ  Попа  всегда  Иоооввчъ,  а  не  Поавви^п. 
Прилагательныя  орвтахателыии  ва  овъ  принимаютъ  ап 
наоборотъ:  сыпъ  Поповъ,  Ивановъ,  произаосвтса  Попввх, 
Ивавивъ;  но  въ  жеисвоыъ  род^ — Попова,  Иванова,  а 
вв  Полива,  Иваивва:  также  к  въ  среднемъ — Повввг. 
Иванове. 

По  примеру  отечествен ныхъ  вненъ  наовшчъ,  в^ 
нвльвня  инена  сего  окончян1я  произносятся  съ  авумп  в, 
въ  ыужскомъ  и  въ  жевсконъ  родф.- — Тоже  ■  съ  оеовшмп 
овецъ:  въ сос'Ъдств'Ъ  ноенъ живетъ вовавъ  Хведоръ  и«^ 
ковець;  его  никто  не  назуваетъ  Москнвценъ. 

Прилагательная  съ  окоцчан1ен'ь  о  в  с  к  1 К  пронаноопа 
ва  нвсьв)й  80  вс^хъ  трехъ  родахъ,  напр.  Попнвев11 
хрестъ,  Глухввск1Й  судья,  Васильвнвек1й  жвд1; 
но  т1)  же  инена  въ  снысл'Ь  лвчныхъ  фаняльвцхъ  пев№- 
употребляются  съзвуконъ  о;  Поп6вск1Ш,  Голухйвек!^ 
Васильвбвск1Й,  этвнъ  вакъ  будто  нарочно  полагала 
отлич1е  нневъ  фанвльаыхъ  отъ  одпозвучвыхъ  съ  внни  врнш- 
гательныхъ.  Въ  в'Ькоторыхъ  однако  фанил1оъ  сего  ововшЬ 
допускается  звукъ  и  вн.  о:  такъ  сосЬаъ  ной  Алексей  Ня)ви- 
новвчъ  Крас6вск1&,  со  вс^ыъ  родонъ  своикъ,  у  здЪшвяп 
поселяпъ  называется  Красивсвииъ;  ло  одвофаннлецъ  его 
ЁвдоБИнъ  Мвхайловнчъ  Красовск1&  со  ьс1|нъ  своинъ  родоп 
у  т^хъ  же  поселянъ  зовется  Красовсквнъ,  ■  но  пжм; 
Прои8ношеи1ю  никто  не  си^Ьшаетъ  его  съ  первынъ.  6про< 
есть  и  прнлагательвыя  инена  сего  оковчан1я,  пров: 
только  съ  звуконъ  о,  напр.  МосковсшЙ,   Литовсв11. 

Изъ  прпведепныхъ    први^11ровъ  уже  видно,    вап 
стоянво,    какъ  ве  по  правнланъ  Г.  N.  Южно-РуосвИ 
изн1[няетъ  о  въ  и.   Что  бы  согласить  удержан1е 
того  же  вореннаго  звука  въ  рааанхъ  ввдакъ 
и  различное    иро[1цношен1е   оваго   I 
й>дов8н^нен1яхъ   того  зае   Южно-Рувсг' 
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^  шуип  еще  въ  1827  роду>  удерживать  ва  письи^  коренные 
звувя  и  только   означать  паеркомъ   пхъ  пзк^няемость  въ 

'^^произношен1и, — подобно  тому,  вакъ  звукъ  о  обращаемый  въ  2^ 
Пмяка  пишутъ  о,  а  Чехи  а.  Такпмъ  образомъ,  вм^Бсто  того, 
чтобы  писать  проето  по  украинскому  выговору — м1й,  кинь, 
н.исъ,    кр1й,    иижъ,    за-мижъ,    я   пишу  —  мдй,    кбнь, 

*  нёсъ,  кр&й,  мёжъ,  за-мз^жъ.  Объ  этомъ,  кром'§  преди- 
елов1й  къ  двумъ    И8дан111иъ    моихъ    Малоросс1йскихъ  п^Бсень 

^(1827,  1834),  я  обстоятельно  объяснилъ  въ  письме  къ 
Освовьяненку  о  Малоросс1йскомъ  правоппса- 
Н1И,  напечатанномъ  въ  1-й  китг^  моего  Шевляпнна,  1841. 
Но  Г.  N.  не  нравится  11равописан1е  мое,  особенно  этотъ 
.паерокъ.  Возвратимся  однако  къ  назван1ямъ  м^стъ  и  т.  п. — 
Справедливо  свазалъ  Г.  К.,  что  имена  м^стъ  съ  окоичашемъ 
•  виа  произносятся  на  ивка;  нельзя  однако  сказать,  чтобы 
всегда.  Зд^сь  не  можетъ  уже  служить  м^рою  Польское 
вроизпошеше  на  увка. — Имена  Турановка,  Носовка, 
Богдан  о  в  ка  (въ  Черниговской  Губернш),  я  нсиначе  слы- 
нмиъ,  какъ  Тураповка,  Носовка,  Богдаповка.  Та- 
жвмъ  же  образомъ  и  слова,  означающей  время:  говорятъ 
ЖД1^сь  Петривка,  и  чЬт&е  самые  говорятъ  Спасовка, 
Ивлиповка.  Тоже  и  въ  личннхъ  назвавЫхъ  по  городамъ 
-а    вацЁямъ:    Переясли'вка,    Жидивка — и    Литовка, 

[^  'Мостков  к  а.  Очевидно,  что  Южио-Русск1й  языкъ  допускаетъ 
оба  овопчашя:    въ  нЬкоторыхъ   словахъ   они   употребляются 

I    бшгъ  разбора — «якъ  Хто  скаже»,    но  въ  н^которыхъ  ело- 

?  вмгь  ви  какъ  нельзя  кореннаго  окончан1я  о  в  к  а  изм']Ьнить 
шл  явка.  Если  бы  кто  нибудь  вместо  голбвка,  засовка, 

V  в^новва,    салотбвка,    сказалъ — голивка,    засивка, 

^•КгОвввка,  салотивка,    тому  и  въ  простонародьи  сказали 
что  оиъ   пересолилъ....  А  по  правилу    Г.  N.  касательно 
а§1епи — долавнобы  говорить — г  оливка,  засивв  а— по- 
шчш  во  Польски  говорится — глувка,  за  с  уз  к  а! — 

ярвшготельныя    притяжательныя    на   оеь   всего 

швмчФСя  вливг:  Иванивъсынъ,  Петривъ, 

^те  17  в.  былъ  Полковникъ  I  о  с  и  ф  ъ 

цательмыя  въ  значен1и  суще- 
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ствительныхъ  лнчаыхъ   ныен-ь,   какъ  фа1сяд1я,   в  ) 
скажете:    Генералъ    Глухнвъ,    Пванквъ,    ПегрпЛ 
просто:    Глуховъ,    Иванов ъ,    Петров ъ.    Ляп 
утвержлаю,  чтобы  въ  ра-Еныхт.  иЪстихъ  Южной  РусаиЯ 
(юселицъ,    которые    (иодооно    Шафарнкову  совйп 
защитнику)     гоипрятъ:     Василькниъ,     Хоря 
Пиреясшвъ,    Глухивъ,    Чернигивъ.    Дв 
что  такой  выговор-ь  и&лъля  считать  вссгдашыииъ  и  о 
нельзя  обращать  его  въ  непременное,  общее  нрапят  ] 
россШское  иропл1ошс1пц  такъ  какъ  часто  уклоняетадяЦ 
в  II  .1а.  црслиоложеннаго  Г.  N.,  что  оно  по  нвож 
чецЩ^само    должно    обратиться    въ    исключе^ 
(въ  окружности  бивтаго    Переясловскаго    пола)  I 
лось    слышать    Доианшвъ,    Драбпвъ,    Рог! 
гораздо    чаще    говорятъ    просто — Д оиа8ТОвЪ|| 
Рогозовъ;  но  тЬ  же  поселят-,    отъ    которых*  I 
Рогпзнвъ,  11рон:!110сиЛ11  лвственно:   11ереяслфй1| 
теыировъ  н  Трахтеыпров!-,    1!|йтовцп  яя 
разъ    слышалъ    я    отъ    иосслонъ     1>  у  бп  овъ,    Пир'КЧ 
Глсыя:!овъ    (пишется    илстнрн    ]^л  нязовъ),  <  л! 
еще     не    встр'Ьтплъ     говорящихъ     11  у  б  и  и  въ,  ИшрйЧч 
Г.1<!  мя :!  а  въ. — Иодъ    К^евммъ    Ва  р  иш  п  у^  ьцп 
Ворон  ьк1увъ,  Иваньк1увъ!  Это  отголосокг  с 
прои:!ношеи1я,    слыиший  и  по  сю  стороиу  Досвы  I 
торомъ    пространстве    Псреясловскаго    уЬзда.  Не  оп" 
рипъ    (въ    Черниговской    Губери1и)    имена    Черпагои  и 
хова,    Махова  я  ие    иначе    слишалъ    какъ  Черявсв'^! 
Чсрн'Ьговъ},  Глуховъ,  Мак  овъ,  хотя    С-ЬверяМЧ 
и;аютъ  о  въ  у,  г/о  уи.   Подобное  11роц:1ношен1е    явуо  'Ч 
надлежитъ    и  Карпатскнмъ    Русиналъ;    въ   С4вер»»-3»* 
Волыни  также  обращаютъ  и  вь  у.  ЗачЬмъ  жезвуи»!* 
странять  па  всЬ  10ж»о-Русск1Я  области,  если  хоТ11'геи1|И| 
показать  11р011зиошс1пе  туземцевъ!    Ыастоаорйч 
иимъ  по  прицаиаеыъ    этого  авука;  онъ    СЕ0р4№  I 
рить  просто  копь,  н  на  Украинское  нровзвош 
кипь  скажстъ    11аси'|1[нливо:    на  счо  кидатЦ 
это  ОВ0ИЧЯ111О    тъ,  не  ве;!Д*1;    и  не  всегда    уш 
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съ  городовъ  и  другихъ  ы'Ьстъ,  обращать  в  ъ  и  р  а  в  и  л  о, 
въ  томъ  же  народйомъ  говор*  господствуетъ  окончав1е 
слн  уже  несремЬяно  надо  составить  правило  для  про- 
ен1я,    то    согласпЬе    съ    дЬ.юиъ    было  бы  определить 

ииеыа  а  р  и  л  а  гате  л  ьи  ыя  притяжате  л  ьн  и  я,  въ  ■ 
Ш1И  кокхъ  о  шя'Ьаяется  нъ  и,  получая  З11ачеы1е  суще- 
1льннхъ  имеш.  личвихъ,  иЬстпыхъ  н  т.  п.,  должны  быть 
носимы  бсзъ  цзиЬне^пя  о  вт.  и,  хотя  въ  прон^шощен!» 
)иародноиъ  и  встрЬчаются  не  рЬдк1я  отъ  се1'о  отстуилс- 
Внрочеиъ  не  выдавая  этого  за  пепреложное  правило, 
бавлю  слЬдующее  ;;ам'11ча1пе.  Иисва  на  овв,  въ  городо- 
4  не  1'ородовомъ  значен!)!,  допускаютъ  обращен1е  о  въ  ы 
)  въ  нменительномъ  ы  сходаыхъ  съ  ннмъ  падежахъ; 
измЬпен1яхъ  по  другимъ    наделахъ  сохраня1отъ  корен- 

(нодобно  тому  какъ  въ  Велнко-Русскоыъ  я^икЬ  имя 
Г1.  НС  произносится  съ  звукомъ  с  въ  падежахъ  косвен- 
.  Писавши  мое  нисьио  къ  Погодину  не  Малоросс1йскииъ, 
:скил'1.  я^икомъ,  и  съ  наи*Ь]1сп1ен'(.  п  по  леобходныостн 
алъ;  «не  слыхалъ  Персяслнва,  называютъ  Пере- 
1мъ>.  Г.  N.  тотчасъ  это  вмЬиилъ  М1гЬ  въ  пезыан1еязика. 
1я  соп.10иепникивъ  пашихъ  въ  саыокъ  дклЬ  ыожетъ  быть 
Ьство  такое  правило')  и  они,  полагаясь  на  Шафари- 
Карту,  имена  Южпи-Русскпхъ  ы'кстъ  будутъ  нроизно- 
и  писать  съ  ввукомъ  и  во  вс4хъ  падежахъ.  Каково 
ь  тогда  м  узикал  ьнйиу,  такъ  сказать,  ух  у  Г.  N. 


>  Р.  N.  . 


юдт,  Перекип 


■  НИ:  « 


При  тпкий  строгпстп 
етороны,  мошно  См  трибииоть  н  от-!,  нс^ги  совершен ноК  точностп, 
•ей  и^рф  ц-ь  ток'ь  правила,  киторын-ь  ынъ  порпкас-гъ  пени  эи  Пгрё- 
1о  Г.  N.  толки  гтенптелмому  пацч-х'/  нрскистандветъ  >1з11'Пкен1е0вь 
П  на  Васнлтип,  зачлчвг!  у  Явамил  двиръ;  раявП  это  пнецитеЛрНыС 
Р  А  )111  яввтельноит.  разв-Ь  но  творнткн  Йлсии  сыне?  И  нсхярлн  зн 
■МО    снаиит||    Г-ы;    Н:    хорошо  кс  пи  знаете    риаЛ1чать   пидеяи!    Въ 


■1в    Боцянсет 


,  о  Р,.,. 
гещду  т! 


1'о 


[а    ДиЪПрЪ 


[ерстахт.  н 
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3.  о  названгн  Полтавы. 


Не  вндио,  на  какоыъ  осповаы!!!  у  Г.  N.  къ  именш] 
производнымъ  отъ  прцлагатслышхъ  притяжательныхъндм^! 
пристроена  Пинта  в  а.  Такое  произношенЕе  Полтавы  нож 
быть  применительно  къ  свойству  Южно* Русскаго  языка, обр1- 
и^ать  о  въ  !/,  а  л  въ  в^  напрпмкръ  въ  частиц1»  мол,  вмкя 
полтара,  нолтретя,  нолкопы,  говорится — и  и  втора,  он- 
третя,  пивко  ны,  нельзя  однако  оГфатить  это1*()  въвец^ 
м'кнное  правило:  въ  словЬ  полка  допускается  пзн'Ьнеае 
только  звука  о — пилка.  Сообразно  сему  вм.  Полтавы  можм 
сказать  II  и  л  та  в  а,  что  будетъ  соотв^ьтствеино  съ  Польсвшп 
Ри}(а>уа.  Но  Южно-Русск1й  языкъ  въ  подобныхъ  случаю 
всегда  чаще  измЪняетъ  только  .1.  въ  в^  удерживая  о.  Вякв 
полсть,    полный,  нолкъ,  1:)лкъ;  не  говорится   пивсть,  пи-, 

ИЫ  П,    П  ИВКЪ,    ВИВКЪ,     но    поветь,     П0В11ЫЙ,     поввъ(| 

просто  полкъ),  вовкъ.  Сообразно  сеяу  всего  СБор^евя^са 
Полтава    можно  бы  принять    Новтава,   ваБъ  и  слышал! 

въ  Ккатеринославской  Губерн1и. 

Не  смотря  па  эти  три  формы  пронзношен1я,  н-Ькоторя 
слова  Южно-Русск1й  языкъ  оставляегъ  безъ  всяБаго  хгхЛЛг 
и1я,  напр.  слова  полтина  (вмЬсто  копа)  пе  пронзпосвЯ 
н  и  п  и  в  т  и  на,  ни  п  и  л  т  и  н  а,  ни  п  о  в  т  и  н  а,  а  проем 
полтина.  Точно  такъ  и  Полтава  у  пастоящихъ  туаеяцев 
своихъ  произносится  безъ  всякаго  пзы'Ьнен1я;  зд^сь  1 1^ 
простопародьи  говорятъ  просто:  Полтава,  Полтавс111г 
Полтавци.  Потому  то  Кн.  Цертелёвъ  и  Срез11евск1й| Н^ 
вая  п'Ьсни,  собрапныя  ими  пзъ  усть  ]1арода,  пвСсОлн  По^- 
т  а  в  а,  а  и  е  П  и  в  т  а  в  а;  потому  и  Котляревстй  свою  Н  ата  Л! 
Полтавку  не  назвалъ  Пивтавкою. 

Забавно  впд']&ть,  когда  странстпующ1е  актеры,  разыграй! 
эту  Полтавку  и  друпя  Малоросс1йск1я  пьесы,  все  гнуШ 
ломаютъ  па  м,  по  незнап1Ю  языка  (въ  этомъ  не  безгр'ЬшМ 
и  Кн.  Шаховск1й).Но  совс^Бмъ  пе  забавно  видеть  таа}* 
ломку  языка  на  Карт'§  ПЬафариковой,  когда  сов'Ьтуютъ  в1| 
нарочно,  въ  сл1;дсгв1е  какого  нибудь  односторонняго  светел 
тизма;  когда  :!ащищаютъ  ее  во  имя  языкоизсл ^доваяь 
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вяно-в'Ёд'Ь  н  1я.  Какъ  же  ае  назвать  этоги  излитвиыъ, 
;тиеявииъ  Ма.1иро(;с1ли||;!мо1иъ! — Не  рЬдко  ^д'Ёсь  можно 
'шать,  какъ  Русск1е  богомульпи  и  плотники,  им-Ьсто  Шевъ, 
1огодуховка,  Полтава— говоря тъ  Ксефъ,  Б.1  а  год  у  хо  вка, 
П  лата  ва;  но  ужсштак!»  имена  иа;10всте  иастоящими  Велико- 
русский и?  Гиворятъ  и  зд'Ьсь  иногда  Пцвтава,  Пивтавцы, 
но  въ  сиыс.гЬ  иасм'Ьшливошъ  надъ  гЁыи,  кои  до  крайности 
ЯОводятъ  свой  народный  гыговоръ,  кои  нарочно  говорятъ  не 
ао-Малоросс^бски,  а  по-иу гирски. 

4.  О  наэванш  Лгрекопа. 

Г.  N.  не  позволилъ- ииЬ  назвать  Перекопа^Пер  и  ки- 
ь;  однак'»  согласился  со  мною,  что  на  Славянской  КартЪ 
напрасно  поставлено  Иерскинъ.  Этого  н  довольно  би;  но 
1'.  N.  предиринялъ  оправдать  Шафарикова  сов'Ьтвпка  вноли'Ь 
всоиъ,  п  ув'Ьряетъ,  что  Перекинь  ошибка  саыаго 
Шафарика,  а  не  его  сов11Тынка.  Отъ  чегожь  зпаетъ  онъэто, 
если  ПН  лично,  ни  00  наслишк'Ь  не  ^наетъ  Шафарикова 
сов'Ьтнииа?    Г.  N.    такъ    утвердительно    объ    этомъ  говорить 

Кону,  что  Конотопъ  и  друпя  иыспа  на  онъ  оставлены  на 
нг4  безъ  п^и'Ьнеа!»  въ  нпъ.  И  такъ  опять  новое 
Мило!  Но  за  что  же  только  одному  оковчан1Ю  опъ 
п.  Г.  N.  такую  нрнвилег1ю  на  изменяемость?  Ужь  не 
потону  ли,  что  въ  Польсвоыъ  язык'Ь  это  окончан1е  не  обра- 
щается во  у  н  ъ?  Но  Южно-Русское  произношение  съ  Поль- 
свинъ  и  тутъ  во  всемъ  соотв^тствуехъ  столько  же, 
жялъ  и  въ  притажательныхъ  иыенахъ  на  овъ  и  въ  словахъ 
па  о  в  к  а.  Слова  попъ,  сноп  ъ,  окон  ъ,  подкоп  ъ,  Пере- 
коп г  и  въ  Польсвоиъ  язык'!Ь  унотребляются  съ  звукоиъ  о. 
Ые  смотря  па  то  Малоросс1Йское  произношение  въ  этпхъ 
словахъ  изм'Ьняетъ  о  въ  и:  и  и  н  ъ,  с  н  и  н  ъ,  о  к  и  п  ъ,  н  н  д- 
н  ъ,  п  е  р  е  к  и  и  ъ. 
Последнее  слово,  но  известной  ы^етиой  причинЬ,  обра- 
тилось въ  иия  городовое.  Если  же  это  слово  въ  не  горо- 
де в  о  м  ъ  значен! и  изыЬняетъ  о  въ  и,  то  н  въ  звачеаш 
городовоиъ  мощетъ,  а  по  правнламъ  Г.  N. — должно  изн1|- 
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ввтъ  л  п  н,  ■  есд!  Ш«фарвк-к   допустжп  « 
Клрту    Псреясливг  к  Пввтаву,  тп  овъ 
поставить  я«  ПерсклЕП,  а  Переев пV  Ияосд^ло 
сизать    Еонотвпг    тиъ  хе  ве  ловжо,    кжк&   ■  яфтв 
вы.    потоаг.    Пня    коропа    ве    юк^яается     гь    жора: 
такъ  хе  кавь  н  рыба  король  (кароъ)  ве  ш: 
пон^  1\  N.  говорвтъ,  по  ШафарнЕХ,  лвая  шрявкв» (| 
00  которому  о  из1|1вяетс1  въ  в,  ноп  одваххм 
орощаегь  этотьразъ  <аервоауславаяов1дцт  щян 
врененв-,  ободраа    пра    тоиъ    аосюнцсюс   «хяаетг  а 
всЪхъ    □роговоръ>! — Я    думаю    кваче:    есав    ШафЧ'»^'*  Щ 
аерен1ну  въ  внепи  Перекоаа  сдЪлиъ  сажъ  собо»,  остажжп 
Коиотопъ  и  пр.  беэъ    нзм-Ьвев11;  то  »то   обашчяетъ  п  «ап 
ве  случайную  ошибку,  а  ваоротагк— а«си(ж    тоактю   чя~ 
кость    в  восар1вичп11остъ    гь  авукажъ   Славаяскякъ  хиаяп- 
Этого  яиенво  я  иедостаегь  яузикальяову  тх  т  Г-ва5!- 
Впрочемъ    Ма.10росс1&ск1й    вышворъ,    я    вгь    овоичжшя  »ш% 
также  своеволевъ,  жлч>  я  въ  оковчав1я  овъ,  ■  опрех^шш 
ве  какияъ-лябо  соотв^тствйенъ  илядрутжаа   правжаш. 
а  силою   уаотреблев1а.   Пиа  Прокоаъ  ор'жшсуежтся  О  ра- 
ки в  ъ;  вв.    попъ    говорятъ    пваъ;    во  вгкгго  Протопоп 
нельзя    уже  сказать    Протопяпъ.    Слово    бобъ,    доли 
Пополскв    в    не    обр&щатса    въ    бубъ,    по    Мжлоротйсп 
иоактъ    быть    ороизвесеео    бвбъ;    во   еслв  бы    кто  вв1т 
лобъ,  хлоаъ,  сказалъ   лябъ,  хляпъ,  тоят  ■  въ  ороа*- 
вародьн  сказали  бы,  •по  онъ  ^ереа)л>лV 

Остроунво  ззлсЁтялъ  Г.  N..  что  звукъ  о  Южво-РугсЕШ 
азыЕОнъ  взм^наетса  въм,авъ  Польсконъ  въ  |г;  м  в&залос!''^ 
'  что  слово  а  б  л  о  к  о  во  Южао-Русскя  должяо  проязносато 
аблоко;  одаако  Малоросаане  говоратъ  яблуко,  и  еся 
бы  ЕарнатспЙ  Русннъ  сталъ  ннъ говорвтъ  посвоеууаб ли 
■иъ  могло  бы  показаться,  что  оиъ  оередразнввасп 
Подобннй  сныстъ  могутъ  вн'&ть  Пввтава,  Переасл 
в  вся  эта  поголовная  перемена  о  въ  я. 

Вотъ  подробвый  отчетъ  о  четурехъ  городовшъ  ам) 
упомавутыхъ  въ  краткомъ  зам'Ьчвшк  моемъ  о  Шафарм 
Карт4.  Пзъ  сего   отчета    каасетса   можно    уснотр1[ть:  I) 
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въ  Юяво-Русскомъ  язык'Ь,  согласно  съ  его  духомъ,  весьиа 
квопя  слонч,  произноси лыя  ойывцовенно  съ  обрП1цен1емъ 
звука  о  въ  г/,  могугь  бить  произ1!ос11МЫ,  и  въ  самомъ  народ* 
произпосятся  иногда  съ  звукомъ  о;  между  тЬмъ  тшакъ  нельзя 
придавать  звукъ  и  такииъ  словаыъ,  который  съ  этвмъ  зву- 
Бонъ  или  совс4мъ  неупотребнтельпы,  или  же  употребляются 
только  кое-гдЪ  и  не  постоянно;  2)  что  назван1е  городовъ  н 
другихъ  м'Ьстъ  съ  звукомъ  о  должны  быть  лредоочитаеыы 
даже  т4мн,  кои  желая  нарочно  показать,  кавъ  называются 
Южно-Русск1Я  МЕСТНОСТИ  у  тузеицевъ,  хотятъ  въ  томъ 
сл^доват  ьбольшинству  употреблен!  я.  Эгп  вазвац^а 
долхпы  быть  предпочтены  и  нотоиу,  что  господствуютъ  въ 
саиоыъ  простонародьи,  п  потому,  что  овн  согласны  съ  свой- 
ствами языка  Юа:но-Русскаго. — Отсюда  само  собою  слФдуетъ, 
какъ  несправедливо  Г  N.  такое  пронзпошен1е  пршшсываетъ 
однимъ  грамотнымъ  Малоросс1янаиъ, — какъ  напрасно  онъ 
всю  ыаииую  мшу  такого  процзношен1я  обращаетъ  на  Ма  ло- 
россдянъ-гор  ожа  н  ъ,  Внрочемъ  Г.  К,  говоря  объ  нихъ 
съ  таквм'ь  шуыомъ,  имЬетъ  въ  виду  кажется  только  с  овре- 
неывйковъ  своихъ, — м'Ьтптъ  особенно  только  на  нраво- 
писаы1е  наше.  Потому  вся  его  выходка  протнвъ  пнсьыен- 
н  и  в  о  в  ъ  столько  же  относится  къ  Д'Ьлу,  какъ  и  выше- 
сказанное соотв4тств1е.  Что  же  касается  до  Южно- 
Русской  писыиеныостц  вообще,  то  она  своиии  памятпикаии 
вс^Бхъ  Б'Ёковъ  свид^тельствуетъ,  что  ыазван1я  городовъ  и 
другихъ  М'Ьстъ  съ  звукомъ  о  было  госнодствующимъ  всегда 
и  во  всей  Южной  Руси.  Въ  самыхъ  б.1изкихъ  къ  просто- 
народью бумагахъ,  каковы  напрны'Ёръ  духовныя  п  куич1а 
записи,  никогда  почти  не  им'Ьютъ  м4ста  имена— в?  только 
городовъ  и  селъ,  но  хуторовъ  и  урочнщъ — съ  окончан1емъ 
ивъ  вм.  овъ.^  По  моему,  это  составляетъ  другое  важное  осно- 
ван1е  для  того,  чтобы  имена  съ  звукомъ  о  считать  настоящими 
коренными  Южно -Русскими,  п  думать,  что  ихъ  в-Ьковое 
уиотребле111е  аа  нисьм*  должпо  навсегда  оставаться  веиам^н- 
иымъ  и  едипственнымъ  Д.1Я  письменныхъ  памятниковъ  всякаго 

,,  тЪмъ    болЬе    для  этнографической    Карты  Славянской. 

'что  ва  веб  Южная    Русь   является    въ    первый    разъ  съ 


ИСТ0Р1Я   СЛОВЕСНОСТИ 


I 


не  будЁТЪ  безполезвымъ  иоесочв- 

|>»достаткахг, — част1к>  проюшедшихъ 

I  :1ав11слщ11хъ  »тъ  общаго  у  насъ  ае- 

у)1аботк'Ь   1)  даже    въ    обнародован1И 

,  ДЛ1  полной  Истор1и  нашей  Сю- 

[  н  Среда ев'Ьков ой. 

||а10жснно1|  ц11ли,  а  по  «ставлю  бецъ 

иохет'Ь  послужить  къ  усовер- 

риость  и  средства    къ  тому  арсд- 

КЦын'Ё  11зсл-Ьдован1я  неисчсрааемо- 

в  приведение    въ  общую  изв'Ьст- 

Втниковь  старинной  Русской  Сло- 

I  возбудилось  въ  наше  врсия  осо- 

№ндеа1е. 


ВВЕДЁН1Е. 
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I.  О  СЛОВЕСНОСТИ  и  ЕЯ  ИСТ0Р1И    ВООБЩЕ. 

Ммснемъ  (7.1  о  в (м;п ости  (кзпачается  совокупность  па- 
мятниковъ,  въ  которыхъ  вырани.зась  душа  п  жизнь  парода'] 
посредством!»  я»ыка,  н;п'стпо  либо  письменно;  подъ  имеиез1Ъ 
же  ялика  разумеется  живая,  органическая  совокупность 
словъ,  копми  выражаетъ  себя  пародъ. 

Псзсмертпая  и  ра:{умпая  душа  вмЬст'Ь  съ  божествев- 
нымъ  даромъ  слова  составляетъ  высокое  отлич1е  челов1$ка 
отъ  вс']^хъ  земнородныхъ  существъ  и  нринадлежнтъ  вс^лъ 
людямъ:  потому  каждый  народъ  говорить  нзв^стнымъ  язы- 
ком ъ,  свопмъ  собственнымъ,  либо  перенятымъ  отъ  другнхъ 
народовъ^),  и  каждому  пароду  врождопо  им']Ьть  свою  Сло- 
весность. Но  какъ  раскрыпе  души  и  жизни  у  разиыхънаро- 
довъ  бываетъ  неодинаковое  и  неравное,  то  и  Словесвоаь 
бываетъ  съ  разными  особенностями  и  на  разныхъ  степеняхъ 
развит1я:  у  одннхъ  она  представляетъ  только  зачаткя, 
только  первоначальные  изустные  памятники,  напрнм^ръ 
пословицы,  нЪсни;  у  другпхъ  она  достпгаетъ  богатой 
полноты  развит1я  въ  разные  роды  Краснор%ч1я  и  Поэз111, 


*)  11роизведс1пя  одною  лица,  наяываснып  обыкновенно  сочипетяхл 
кпкъ-бь!  значительны  ни  были,  не  соотннлнютъ  еще  Словссиости.  Словеспоеял 
принадлежитъц'Ьлому  народу;  она  образустсп  изъ  сововупныхъ  труд  о  въ  то- 
гихъ  лицъ,  какъ  ц'Ьлое  Шло  изъ  своихь  членовъ,  и  на  иав'Ьстной  степеи 
народной  жизни  бываетъ  можно  сказать  без.1ычная:  кто,  напримфръ,  сложт 
рто  богатство  нашихъ  народныхъ  П'Ьсноп'Ьн1Й? 

')  Тахъ  Евреи,  въ  разговора  употребляютъ  яаыкъ  аеренятый  у  Ым- 
цевъ  и  другихъ;  собственный  же  свой  яшкъ  Ешрейапй  употребляютъ  ръ 
Вогослу«вв11. 
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напримЪръ  у  древнпхъ  Йнд1йцевъ  в  Грековх, — или  же  являетъ 
особенную  степ4!нь  пмсоты,  нацрниЬръ  у  древвихъ 
Еиреевъ. 

По  степени  висоты  и  нолнотЬ  ра:<1шт1я  Слоиесности, 
иожпо  судить  н  вообще  о  степени  проси  1'.щен1я  н  рз:1ВЯТ1И 
апутренней  жизни  парода  и  о  ;!иачптел[.н11СТ11  от  въ  Истор111 
человечества.  Отсюда  (1ткрмваетс11  важность  [мучотя  Сло- 
весности и  необходимост!.  ижмЬдован!»  тюн  пъ  свини  со  всей 
Истор1ей  пароля,  тЬлъ  бол'Ье,  что  н  вел  Истор1Я  сохра- 
ноется  иреныу|цесТ11ено  въ  наиятиикахъ  словесних'ь. — 

Истор1ею  Словесности  наныкаотся  ваукл,  ин'Ью- 
1цая  нредметои'ь  своинъ  и>!уст11ие  и  письыенние  идмятннки 
Словесности  какого-либо  народа,  я:1Ы1(Ъ  его  и  нпсьыонл — въ 
ихъ  ностенснноы'ь  рацвит1и  и  в;{анинпй  свя;ш,  н  вг  гвя:)н 
со  всею  жизнею  того  парода,  особенно  съ  от  11рос1!-Ь|цен1емъ. 

Каждый  пародъ  жнветъ  мо-сиоеи  у;  нотоиу  и  Словесность 
у  клждаго  :1аы'Ъчательна|'о  парода  ипл4е  или  меи'1!е  огобсв- 
яая,  н  шо;1:стъ  быть  нредметомъ  особаво  (пучец!!!  и  ипсл'Ьдо- 
ваи!л. — 

Какъ  жнзиь  каждат  челои'Ька  и.и1*няетс1г  по  во;!растаиъ, 
такъ  н  жи;!нь  ц-Ьлат  народа,  х<>тя  нредстанляетъ  ненрерыи- 
вый  рядт.  сооит^й,  но  йм4етъ  свои  энохн,  но  коимъ  Истор1м 
оиред-1!ляетъ  нер10ди  народной  жизни.  Такиыъ  же  образомъ 
и  в-ь  развит!!!  Словесности  есть  свои  цер1оды,  настяю1Ц1е 
съ  □оявлеп1еиъ  повихъ  животворпыхъ  началъ  н  стре1слен1й 
В1.  умственной  жнзин  народа.  Но  какъ  нпвое  начало  жизни 
раскрывается  въ  особен  1гыхъ  ииражеь1ихъ  не  идруп.,  а 
постепенно;  потому  1)  н  самые  нер1оди  им'Ьютъ  еще  свои 
частныя  стулепп  ра;1вит1я  или  отд1!лы;  2)  въ  началЬ  каж- 
даго  поваго  пер1ода  продолжается,  и  даже  иногда  господ- 
ствустъ,  нааравлев1[!  предъндущаго,  кончаюи^агося  пер1ода, 
и  такпмъ  образомъ  первый  отд'Ьлъ  каждага  нер1ода  бываетъ 
обыкновоппо  только  нредобразовательпыГ!,  представляя  въ 
себЬ  начатки  своего  н  до1!(!р1пен1е  прежнаго  нер!ода. 

Истор1я  Словесности,  разсматривал  памятники  ея  въ  нхъ 
в:1а1шной  свяяй  и  въ  связи  со  всею  жнзн1Ю  народа,  по  воз- 
иожвостн    огличаетъ  и  онред-Ьляетъ  но  только  иер!||ды  Сло- 
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такииъ    черезъ-чуръ    простонаридвынъ    голосомъ,  вг  таю» 
до  крайности    прови11[11а.1ьвоыъ    вид^?  Хорошъ  Запорожецъ, 
въ  дорогихъ  карыазинныхъ  шараварахъ,  овуиувш1Вся  въ  дегоп;   , 
но  тольБо  ва  яриарк^,  только  въ  повЬсти.  Такъ  и  II  пвтавк 
Иерсясливъ,    Перикиаъ — эти    назвав1Я     оригодии  лд1 
театральной  сцеаы,  для  вародиой  оперы  пли   повети,  вв  яе 
Д.1Я    Славяпской    Карты,    составленвой    Шафарвкомъ.    Я  а  \ 
полнымъ  уб'Ёждешеиъ   готовъ — еще   цросвть    его,   чтоби  ов^  ' 
отн'Ёвилъ  это  в  ово  введен  I  е  въ  назвалихъЮжно-Руесвш 
и^Ьстностей,  чтобы  оаъ  пвсалъ  ихъ  со  звуконъ  о,  какъ  всег}! 
писа.1и  и  пншутъ  во  всей  Южаой-Руси. 

Хорошо  бы  сдЪлалъ  и  Г.  К.,  если  бы  отказался  навсегда— 
отъ  предложен ныхъ  ниъ  правилъ,  состав.1савыхъ  наскоро  ■ 
къ  случаю.  Они  могли  быть  пригодны  для  защоты  Шафзр!- 
кова  сов'ЬтниЕа;  но  совели  ъ  не  Уодятся  для  грамяапи 
Южно-Русскаго  языка,  хота  бы  она  была  н  Сравнвтеивк  | 
со  всЁнй  языками  Славянскиыи. 


1в43  гок>  10-го 

М.  Г. 


ОТД-ЬЛЪ    VI. 


ИСТ0Р1Я   СЛОВЕСНОСТИ. 


ИСТОРШ  ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ'). 


Е«^ХХХ*.А.     ТХ'Ш>1'^Л.Л. 


ПРЕДИСЛ0В1В. 

Представляю  во11иаЕ1Ю  в  суду  благомыслящйхъ  Чита 
телсй  Истор1ю  Древней  Русской  Словесности,  изложенную 
н'Ьсколькп  пола-бе  н  подробнее,  ч4мъ  8Ъ  прежнихъ  Руко- 
водствахъ.  Она  разделена  на  2  книги:  первая  состоитъ  яп 
предварительыыхъ  аамЬчаа1й  п  общихъ  изсл4дова1пй,  относл- 
щнхся  къ  Древнему  перюду  пашей  Словесапстп,  особенно  въ 
язику  Русскому;  вторая  содержитъ  въ  себ1!  частныа  взсд^до- 
вап1Я  о  пашей  Древней  Словесности,  до  разнымъ  еа  ро- 
д&иъ. 

С|е  сочинен1е  составлястъ  первую  часть  приготовляемое 
мною  къ  иадан1ю  всей  Истор1и  Русской  Словесности.  Вг 
ненродоляительЕомъ  вреиеаи  я  предполагаю  окончить  вторую 
часть,  въ  которой  будетъ  изложена —  въ  такомъ  же  ввд^- 
наша  Словесность  Средаяго  перюда  т.  е.  отъ  возрождев!! 
Руси  пзъ-нодъ  ига  Татарскаго  до  ея  преобразован!»  Петрокъ 
В{;ликимъ.  Истор1н  Русской  Словесности  отъ  начала  восеннах' 
цатаго  вЬка  до  нын^шняго  времени  сосгавитъ  третью  I 
посл'Ёднюю  ча^ть  всего  сочинен!». 

Предпринимая  сей  трудъ,  я  желалъ  принести  польау 
изучающимъ  Русскую  Словесность,  особенно  въ  зд'Ьшнаг 
краЁ;    сверхъ    того    я  над-Ьюсь,    что    и   для    саыоб    Ист^ф!! 


1]  Шеаъ  аъ  183В,  I 


—  347  — 


Отечественной  Словесности  не  будетг  безполезнымъ  моесочв- 
нен1е,  при  вс^хъ  своих!,  недостаткахъ, — част1К1  произшедшихъ 
отъ  меня  самаго,  част11о  завиоящнхъ  отъ  общаго  у  насъ  не- 
достатка въ  ученой  разработк'Ь  и  даже  въ  обнародован! и 
ыатер1а.1овъ,  неибходишыхъ  для  полной  Истории  нашей  Сло- 
весности, особливо  Древней  к  Средневековой. 

Для  достижеи1я  предположенной  ц'Ьли,  я  не  оставлю  беаъ 
внииан!»  ничего,  что  только  можетъ  послужить  къ  усовер- 
1пев1ю  моего  труда.  Возиожность  и  средства  къ  тому  нред- 
ставляютъ  уиножающ1ЯСЯ  вынЬ  нзсл'11А0ван1я  неисчерпаемо- 
богатой  Русской  старнаы,  и  приведете  въ  общую  изв4ст- 
ыость  мвогочисленныхъ  паыитншсовъ  старинной  Русской  Сло- 
весности, къ  изу'1еи1Ю  коей  возбудилось  въ  наше  время  осо- 
бенное в  справедливое  стремление. 


1839  г.,  1  Ни. 


^ 


ВВЕДЕи1Е. 


I.  О  СЛОВЕСНОСТИ  и  ЕЯ  ИСТОР1И    ВООБЩЕ. 

[1менемъ  Словесности  означается  совокупность  па- 
ыятниковъ,  въ  которыхъ  выразилась  душа  и  жизнь  народа') 
посрсдствомъ  языка,  изустно  либо  письменно;  подъ  имененъ 
же  языка  разум'Ьется  живая,  органическая  совокупность 
словъ,  коими  выражаетъ  себя  народъ. 

Цезсмертная  и  разумная  душа  вм']^ст'Ь  съ  божествен- 
нымъ  даромъ  слова  составляетъ  высокое  отлич1е  человЪи 
отъ  вс^Ьхъ  земнородныхъ  существъ  и  принадлежнтъ  всЬмъ 
людямъ:  потому  каждый  народъ  говоритъ  изв^стнымъ  язы- 
ком ъ,  своимъ  собственнымъ,  либо  перенятымъ  отъ  другнхъ 
народовъ^),  и  каждому  пароду  врождено  ии^ть  свою  Сло- 
весность. Но  какъ  раскрыт1е  души  и  жизни  у  разныхънаро- 
довъ  бываетъ  неодинаковое  и  неравное,  то  и  Словесность 
бываетъ  съ  разными  особенностями  и  на  разныхъ  степеняхъ 
развит1я:  у  однихъ  она  представляетъ  только  зачатки, 
только  первоначальные  изустные  памятники,  наприм^ръ 
пословицы,  п1^сни;  у  другихъ  она  достшаетъ  богато! 
полноты  развит1я  въ  разные  роды  Краснор%ч1я  и  Поэз1и, 


>)  Произведен1я  одного  лица,  называемый  обыкновенно  сочипетям 
какъ-бы  значительны  ни  были,  не  составляютъ  еще  Словесности.  Словесность 
принадлежнтъ  ц'Ьлому  народу;  она  образуется  изъ  совокупныхъ  трудовъ  мяо- 
гихъ  лицъ,  какъ  ц'Ьлое  тЪжо  изъ  своихъ  членовъ,  и  на  известной  степев! 
народной  жизни  бываетъ  можно  сказать  без.1ичная:  кто,  наприм'Ьръ,  сложилъ 
^то  богатство  нашихъ  народныхъ  п'Ьсноп'Ьн1й? 

*)  Такъ  Евреи,  въ  разговор'^  употребляютъ  языкъ  перенятый  у  Нм- 
цевъ  и  другихъ;  собственный  же  свой  ямыкь  Еврейапй  употребляютъ  въ 
Богослуженхи. 
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цапрнмЬрг  у  древнпхъ  йпд^цевт.  и  Грековъ, — или  же  являеть 
особенную  степень  пысоты,  нанрпи^ръ  у  древнпхъ 
Еьреевъ. 

По  степени  нипоты  и  полнотЬ  рз.1В11т1я  С.юнегиости, 
можно  судить  и  вообпц!  о  степени  аросй1:щен1я  и  ра;[вят1И 
внутренней  жизни  парода  но  :1нач11те.:ц,н(1стп  его  въ  Йст»р1н 
человечества.  Отсюда  открывается  важногп.  нлучон}я  Сло- 
весности и  необходимость  п:((М'Ьдован1я  онон  иъ  свили  со  всей 
Исго|>1ей  народа,  тЬмъ  бол'Ье,  что  и  вен  Истор1я  сохра- 
ыестся  нреииу1цествено  въ  ггаиятникахъ  словесиих'ь. — 

Истор1ею  Словесности  ма^шкаотся  наука,  ии4>Ю' 
■цпя  предметомъ  свониъ  н;1уст1М|1е  н  письиенние  памятники 
Словесности  какого-либо  народа,  я:шкг  его  и  письмена — въ 
нхъ  ностепеннонъ  развит!»  и  взаимной  свя;ш,  и  въ  связи 
со  всею  жизиею  того  парода,  особенно  съ  ет  11росв4и1ен10мъ. 

Каждый  народъ  жнветъ  мо-своему;  потому  и  Словесность 
у  кажда1о  нам'Ьчательнам»  народа  бол'Ье  или  мен'Ье  особен- 
ная, и  мо;кетъ  быть  нредметомъ  особаго  изучен!»  и  п:?слФдо- 
ван1я. — 

Какъ  жизнь  каждаго  челон'Ька  изм-Ьняется  по  возрастамъ, 
такъ  н  жизнь  ц-Ьлага  цлрода,  хотя  нредставляетъ  ненрерии- 
вый  рядъ  собит1й,  но  им^етъ  свои  энохн,  но  кмнмъ  Истор1я 
оиредктяетъ  иер10ды  народной  жизни.  Такимъ  же  образоиъ 
и  вх  развит!»  Словесности  есть  свои  периоды,  иастающ1е 
съ  1шявлен1сыъ  иовыхъ  жикотворпыхъ  началъ  и  стре11лен1И 
В1.  умственной  жизни  народа.  Но  какъ  повое  начало  жизни 
раскрывается  въ  особептгыхъ  11ЫражеЕ|1яхъ  не  вдругъ,  а 
постепенно;  нотолу  1)  н  самые  нерзоды  им'Ьютъ  еще  свои 
частнил  ступени  раавитш  или  отделы;  2)  въ  началЬ  каж- 
даго новаго  периода  продолжается,  и  даже  иногда  господ- 
стиугтъ,  паправлен1е  предъидущаго,  коцчаюи(агося  перЬда, 
и  такимъ  об])азоыг  первый  отд'Ьлъ  каждаго  псрюда  биваетъ 
обыкновенно  только  нрсдобразовательныГг,  представляя  въ 
себЬ  начатки  своего  н  до1!сршен1е  нрежняго  нерюда,' 

Истор1я  Словесности,  разсматривая  наиятпики  ея  въ  и.хъ 
в:1аимноН  связи  и  въ  связи  со  всею  н;и9п{ю  народа,  по  воз- 
ножногти    отличаетъ  и  онред'Ьляетъ  не  только  церп1ды  Сло- 


весноств;  ао  а  частаве  ихъ  отделы,  стараясь  прнтоиъ  отлк- 
чить  раиныя  ыаиравлеи1Я,  схода1ц1яся  нерЬдко  въ  одвомг  и 
тоиъ  :ке  першд'Ь  пли  отд'!ёл'ё.  Такииъ  образомъ  оаа  ве 
только  пцред'Ьлистъ  памятаикн  Словесности  пороань  п  отлг- 
чаетъ  между  вями  важ1|Ьй1П1е;  но  разпообраа1е  ихъ  приво- 
дитъ  къ  единству,  а  свои  частпыа  изсл'Ёдовцв1Я  бъ  общимъ 
вынодаы'1.,  н  иредставдялъ  ихъ  въ  стройной  ц'Ьлости  иди 
системЬ.  ИзслЬдуя  еиш^тнибн  Словесности,  она  обращаеть 
внниав1е  к  на  писателей,  кзкъ  потоиу,  что  сочииии1я  ихъ 
ИНОГО  ноясаяются  ияъ  ихъ  жпзни,  гакъ  и  потону,  что  онп 
своиин  сочн11ен1яыи  и  жи:<н1ю  иринииають  обикновепно  и^- 
вФстиое  учаспе  въ  просвЬщеа111  своего  народа. 

I.  РУССКАЯ    СЛОВЕСНОСТЬ  И  ЕЯ  ПЕРЮДЫ 

Русс:каа  Словесность  мояетъ  быть  предистомъ  особой 
Истор1и  II  каслуживаетъ  вниыательнаго  11:!учв)пя,  особеыпс 
для  иасъ:  какъ  потому,  что  она  наша  отечестненияя  н  столк 
богатая  иаиятликаии,  къ  110}1св<Ш1Ю  наше!)  Истор1и  служащими, 
такъ  А  потому,  что  между  памятниками  ея  столь  много  шмк- 
чательиыхъ  своимъ  внутреинимъ  достоинствонъ  п  даже  вре- 
менсмъ  появления,  ибо  Н'11коториии  явлен1ями  своими  ова 
опередила  ра^вит1е  Словесности  у  другихъ  ыародовъ  нолап) 
м1ра.  11:1слЁдован1с  иамятаиковъ  ся  вес[>ма  важно  н  дли  др;- 
гихъ  Слпвонскихъ  народовъ,  какъ  но  ея  ближайшему  отшк 
шешю  къ  пхъ  Истор1и  н  Словесности;  такъ  и  потому,  чт" 
ни  одинъ  Заиадио-СловенСБ1й  народъ  не  обладаетъ  такииъ 
богатствомъ  памяти  и  ковъ  своенароднаго  и  кпижнаго  Слп- 
венскаго  языка,  какъ  народъ  Руссю'й. — 

Сл'Ь,1Я  постепенное  развитее  Русской  Словесности,  ш 
рах1ичасыъ  въ  ея  11стор1н  четыре  пер10ла,  изъ  кокп 
три  уже  совершились,  а  четвертый  только  начался. 

Пер1олъ  первый  влн  д  р  е  в  н  ■  й ,  продол  жавипйся 
четыре  в'Ьш!,  отъ  шести десятыхъ  годовъ  IX  до  постЬдией 
'и'твертн  XIII. 

11ер1одъ  второй  или  с р е д и I б,  продолжакшшся 
четыре  в'Ька  съ  четвертью,  отъ  носд'Ьдней  четверти  ХИ!  во 
ХУШ  в-Ькъ. 


Пер1одътрет1й  или  новый,  продолжаешься  одииъ  сь 
четвертью  вЬвъ,  а  имепно  XVIII  ьЬкг  и  первую  четверъ  Х1Х4 

Не  р1одъ  четверти  й — н  о  в  4  й  ш  I  й  или  с  о  в  р  е  м  е  н- 
нцй,  ааставш1й  съ  царствован1я  Николаи  Икр  в  а  г  о, — 

Начадаии  сихъ  пер1одо11Ъ  приняты  сл'Ьдую1Ц1я  явлев]^ 
Русской  жизни. 

Древн1Й  11ер10дъ  начинается  съ  шестидесятых!,  годовъ 
IX  в'Ька  потому,  что  въ  эти  достонамятцие  годи  началась 
иовая,  Русская  жизнь  нашего  Отечества,  съ  11ришеств1еит. 
Руссовъ  въ  Новгородъ  (862)  и  водворен1емъ  ихъ  въ  Юев'Ь 
(864), — началось  Русское  Хри(;т1анство,  кре1цеи1еиъ  К1ев- 
скйхъ  Руссовъ  въ  Цар'Ёгород!:  (866), — образовался  книжний 
НЛП  церковный  Словенск1&  лзыкъ  и  переведены  на  него 
главн'Ьйш1я  Богослужебния  Книги,  нослу:кнв1и1я  нервиыъ  и 
главныыъ  основан1еиъ  всего  Русскаго  нросв'![!Н1ен1я,  коего 
средоточ1емъ  и  иервымъ  раасадннкомъ  йылъ  К|евъ.  Съ  окон- 
чательяымъ  иадсн1еиъ  древняго,  Стольнаго  Шева  (ранрутен 
наго  Татарами  1240  г.  и  оставленнаго  Мнтрополитомъ  всея 
Русн  Кирнлломъ,  переселившимся  въ  СЬверо-восточпук!  Русь) 
кончился  н  древн1й  пер!одъ  Русской  жианн.  11ан1е1."тв1е  Татар- 
ское, которымъ  потрясено  и  омрачено  было  наше  Отечество, 
было  ввлЕ!Н1емъ  только  отрицатель  н  им  ъ  или  разушп- 
тельнымъ  для  древншо  пер:ола:  остановивт.  нрс'жнес  разви- 
тее Русской  жизни,  оно  не  дало  ей  собою  ничего  животвор- 
наго  для  воваго  развитая;  потому  оно  н  лесоставляетъ  собою 
эпохи  для  яачат1я  другаго  периода. 

ЖиБОтворнымъ  началомъ  втораго,  сродняго  пер10да  были: 
Соборъ  во  Владим1рЬ  ЗалЬскомъ  1274  г.  и  друпя  д'Ьян1я 
великаго  Митрополита  Кирилла  II,  послуживш1я  къ  утвер- 
ден1Ю  и  распространеимо  Православной  1^'11ры  въ  народной 
лизни,  ч'бмъ  положено  вЬрпое  начало  ойновлев1я  умствен- 
ной и  общественной  жизни  нашего  Отечества,  возстановлев!! 
■  и  утверждсцк  его  самобытности,  н  яоваго,  полн'Ьншаго 
раскрыт1я  народности  Русской. 

Новый,  трет1н  пер10Д'б  полагается  съ  начатгемъ  XVIII 
в'Ька  потому,  что  но  утвержден1И  Едиподержав1Я  Петра  Вели- 
каго,  особенно  аъ  1700-го  года  начались  его  новонведен1я  въ 
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Росс1и  И  преобразовав  16  овой  по  образцу  Ново-ЕвропеЙсииу. 
%  Но  съ  ы&чат1еиъ  царствованш  Николая  Перваго  возро- 
дилось и  возрастает'),  общее  стремление  къ  самобытвому 
и  своеобразному  раскрыт1ю  Русскаго  духа  во  в(;^xг 
отрас^яхъ  жкзви,  но  собствениой  мысли  и  въ  своеыъ  вих'Ь; 
иотоиу  вывЪшвее  царствов&в1е  составлаетъ  собою  ыача^^ 
особяго,  четвертат  першда. 

Озвачивъ  такннъ  образоиъ  иред'^лы  п(!р|одовъ,  укахемъ 
на  павныа  событ1я  въ  продо.1жев1е  каждого. 

Въ  древненъ  аерюд'Ь  произошло  соед|||1СЕ11е  нашнхъ  Вое- 
точшхъ  Словевъ  въ  одно  свльвое  Русское  {'осударстви 
й  чре^ъ  ариват1е  Христ1авства  совершалось  внутреннее  лре- 
обра;10в.1а1е  Русскаго  духа,  съ  рас11ростра1)ен1еыъ  кое1-о  и:п 
К1ева  во  исеЁ  Руси  положено  начало  еа  ввутреннаго  едиистня 
При  быстромъ  раавит1и  и  расширеа1В  новой  жизни  въ  иашекь 
Отечестве,  древнхй  озыаыеаоваиъ  счастдивыни  начатками  вг 
Росс1Н  и  Словесности  и  умствевной  д-Ьятельиости  вообще. 
Какъ  С.адвесвость,  такъ  н  присв'Ьщен!!;  въ  семъ  нер^од*  ] 
васъ  являлись  нодъ  господствоиъ  ццрковао-С.ювевскихъ  кинп, 
цсрковво-Словевскаго  ааыка  и  вросв'1;щев1я  Греко-пос- 
т  о  ч  а  а  г  о. 

Въ  средвеиъ  пер)од^  Русь  раздробленная  на  недив) 
уд'Ьльные  участки,  постепенно  волстановляла  свою  саай- 
бытность  и  ц'Ьлость:  образовавшись  сначала  въ  дегЬ  отд^аьвш, 
различно  ХИВШ1Я  половнпы — Восточную  или  Московсвуп 
и  Западную  или  Литовскую;  потомъ  въ  половине  ХУП 
в'Ька,  она  вновь  соедивилась  своими  главаимн  частями  п 
общую  ц'Ёлость  Р  у  с  с  к  а  г  о  Царства,  подъ  Державою  Цци 
Московскаго').  Какъ  Московская  или  Великая  Росс11, 
такъ  к  Шевская — Малая  Росс! а  или  Украина,  воэеп- 
новнлн  свою  самобытность  необорииымъ  стремлев1емъ  п 
охранению  и  рас11ространен1ю  своего  1Травослав1я,  составмю- 
щаго  для  той  и  другой  основаи1е  лхъ  Русской  народ- 
ности.   Сильнымъ    расБрыт1емъ    народностн    своей   в  чу» 
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вычайно  богатымъ  проявлен1емъ  въ  народной  Поэ81И 
(Великорусской  и  Южнорусской)  ознаиенованъ  средшй  перюдъ. 
Кром'Ь  того,  особенно  сей  перюдъ  означенъ  сильнымъ  вд1ЯН1емг 
Духовенства  на  умственную  н  общественную  жизнь  Вели- 
кой Руси,  развивавшей  бол']&е  или  мен^Ье  самобытно  усвоен- 
ное въ  древнемъ  пер10Д'Ь  Греко-восточное  просв'Ьщее1е  и 
отстранявшей  отъ  себя  вл]яп1я  чужеземный.  Но  въ  Южной 
и  еще  бол'Ье  въ  С']^веро-западной  Руси  при  вл1ян]и  на  нихъ 
Польши-— и  умственная  жизнь  развивалась  подъ  вл]ян]емъ 
просв'Ьщен1Я  Л  а  т  н  н  0-3  а  п  а  д  н  а  г  о,  которое  перешло  потомъ 
и  въ  Беликую  Россш  изъ  Украины  и  Б'Ьлорусс1и,  по  ихъ 
соединев1и  съ  нею, — и  здЪсь  соединилось  въ  одно  сложное 
вл1ян1е,  выраженное  назвашемъ  Московской  Академ1и — Сла- 
вян о-Г  рек  о-Л  атинскою. 

[Гетръ  Белик1й  свонмъ  Самодержавхемъ  утвердилъ  полное 
единство  Росс1и  и  преобразовалъ  ее  въ  великую  Имперхю. 
Данное  имъ  направлен1е  къ  гражданско-Русскому  просв'Ьще- 
Н1Ю  подъ  вл1ян1емъ  Ново-Европейскаго  раскрылось 
полн'Ье  при  Ёкатерин'Ь  Беликой  и  довершилось  при  Алек- 
сандре Благословенномъ.  Такимъ  образомъ  и  въ  просв1Ьщев1н 
вообще  и  въ  Словесности  нашей,  сей  новый  пер10дъ  ознаме- 
вовапъ  стремленгемъ  къ  Европейству,  усвоешемъ  его  и 
сл1ян1емъ  съ  своенародными  стих1ями  жизни,  которыя  не 
оереставали  и  въ  семъ  перюд'Ь  ярко  являться,  не  смотря  на 
господство  Западно-Европейскаго  просв^щенхя. 

Въ  нын']&шпее  царствован1е,  при  возрожден1и  общаго 
стремлешя  къ  самобытному,  своеобразному  и  полному  раскры- 
Т1Ю  Русскаго  духа,  означилось  просв'Ьщенное  обращеше  къ 
своенародности  и  положительности.  Раскрыпемъ 
я  силою  народности  своей  Русск1е  были  весьма  богаты  и  прежде, 
а  СТПХ1Я  исторической  положительности  была  всегдашнимъ, 
прпроднымъ  свойствомъ  народности  Русской — въ  самой  Поезш; 
но  это  до  нашего  времени  не  было  еще  сознано,  ибо  не 
было  еще  озарено  достаточнымъ  просв'6щен1емъ. — 

Отовсюда,  гд*  ярче  С1яло  просв4щен1е,  Росс1я  заимство- 
вала его  для  просв'Ьтл'Ьнхя  имъ  своей  народности.  Бъ  древнее 
время  приняла  она  просвЪщевхе  Грековостояное  ать  Царя- 
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города,  ■  доподвиа  овос  завмствовавшмв  отъ  Словевъ 
Болирсквхъ,  у  воторыхъ  в^сЕо^ьво  ршвЪе  расоростравено 
бндо  ое  просв%щев1е.  Въ  средн1я  времева  ошц  сберегая  1 
распростравяа  доставшееса  ей  отъ  Грещн  сожроввще  ВФрн, 
озваковялась  съ  Латвво-западвыяъ  просв^щешемъ  В  е  т  х  а  г  о 
Рви  а.  И  между  гбяъ  жакъ  дв^  розвыя  ствх1в  С1в  вевврво 
соедвналвсь  между  собою  въ  Руссжомъ  ум^,  онъ — въ  Л1ц1 
Петра  Велввдго — отъ  оолудеввой,  старой  Еврооы  обратвла 
ва  Евроаейсв1й  Заоадъ:  вбо  уже  тамъ  просв1^щен1е 
св^Ьтвлось  ВОВОЮ  ЖВЗВ1Ю,  къ  воторой  в  стремилась  Россип 
ородолжев1е  воваго  аер10да.  Навовецъ  въ  наше  оросвЪщен- 
вое  время  ова  возвратвлась  опять  къ  своему  Восточвому 
Русскому  М1ру.  Таввмъ  образомъ  Росс1Я  оостепевво  и 
своевременно  обошла  весь  небосвлонъ  оросв&цевнаго  Хрясп- 
авскаго  м1ра,  в  теперь  встуивла  сознательно  въ  тотъ  перь 
одъ  велвкой  жизвв  своей,  въ  которомъ  првнадлежитъ  ей  рас- 
крыть всю  глубвву  в  полноту  своего  духа  в  выразить  вволв! 
свою  Русскую  народность. — И  тавъ  по  отношен1Ю  къ  глав- 
нымъ  вл1ян1ямъ  на  Русское  просв1щен1е  древни  перюдъ 
можво  назвать  Грек  о-в  осточнымъ  влв  точн^^е  Грево- 
Словенским ъ, средн1й  Грев о-Л а т и н о-С ловенсквмъ, 
новый — Н ово-Европейскимъ,  а  современный  перюдъ 
составляетъ  начало  Самобытно-Русскаго. — 

Что  касается  до  частныхъ  ступеней  развит1я  влв  отда- 
ло въ  каждаго  перюда,  то  вхъ  можно  принять  въ  первомъ 
три,  во  второмъ  в  третьемъ  по  четыре. 

Въ  древиенъ  пер10д1. 

Ьй  Отд'Ёлъ — до  половвны  Х1-Г0  в^ка,  до  ковчввы 
Лрослава  (1054  г.). 

2-й  О  т  д  ^  л  ъ — до  второй  четвертв  Х11-го  в^ва^  до  ков- 
чины  Мономаха  (1125  г.). 

3-й  Отд'Ьлъ— до  конца  древняго  Стольнаго  Шева,  съ 
переселен1емъ  Руссваго  Митрополита  (Еирилла)  въ  Северо- 
восточную  Русь,  во  второй  половин'Ь  ХШ-го  в'Ька. 

Все,  что  осталось  отъ  язычееквхъ  временъ  Восточно- 
Словенской  жизни,  составляетъ — если  угодно — предварвтель- 
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ный  или  вводный  отд'Ьлъ  ея  древвяго  пер10да.  Но  какъ  эти 
останки  не  могутъ  еще  отличены  быть  ясно  и  опред'бленно, 
въ  своемъ  первоначальномъ  вид']^,  притомъ  ясе  они  продол- 
жались и  въ  древнемъ  перход']^,  потому  я  и  не  почелъ  пуж- 
нымъ  составлять  изъ  нихъ  особаго  отд'&да. 

Въ   среднемъ  перход!. 

1-й  0тд4лъ — до  исхода  ХУ-го  в*ка  или  до  начала 
Словенсваго  квигопечатап1я  (1491  г.). 

2-й  Отд^лъ — до  исхода  ХУ1-го  в^Ька  или  до  установ- 
лепгя  Патр1аршаго  Московскаго  Престола  въ  Великой  Руси 
(1589  г.)  и  появлешя  Ун1и  въ  Западной  Руси  (1590  г.). 

3-й  Отд4лъ — до  половины  ХУП-го  в^Ька  или  до  пер- 
ваго  возсоединен1я  Росс1и  въ  общую  целость  Русскаго  Цар- 
ства, присоединен1емъ  Б&лой  и  Малой  Руси  въ  Великой 
(1654  г.). 

.4-й  Отд*лъ — до  насту плен1я  ХУШ-го  в*ва  или  до 
конца  Патрхаршсства  въ  Росс!и  и  начала  преобразоваш  оной 
Петромъ  Великимъ  (до  1700-го  года). 

Въ   новомъ  пер10дА. 

1-й  Отд-Ьлъ — первое  сорокол4т1е  ХУШ-го  в*ка,  или 
до  васшеств1я  на  Престолъ  Блисаветы  (1740  г.)  и  появлени 
Ломоносова  на  поприще  Словесности. 

2-й  Отд'Ьлъ — до  кончины  Екатерины  Великой  (1796 
года)  или  до  начала  Карамзинсваго  вл1ян1я  на  Русскую 
Словесность. 

3-й  Отд4лъ — по  1812-й  годъ  или  до  первой  половина 
царствован1я  Александра  и  начала  вл1ян1я  Жуковскагона 
Русскую  Словесность. 

4-й  Отд-Ьлъ — по  1825-й  годъ,  до  кончины  Александра 
Нлагословеннаго  и  вступлен]я  на  Престолъ  Николая  Перваго; 
или  до  обращен1я  Росс1и  къ  самобытному  и  своенародному 
развит1ю  своей  жизни,  во  всей  полнот^Ь  ея.  (Карамзинъ-Исто- 
рикъ  означаетъ  въ  семъ  отд'Ьл^Ь  нов'Ьйшее  направлеше  Рус* 
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ской  Словесаости,  которое  въ  нашей  По981и  вачато  нногт 
ароизведеомми  Пушкина). 

III.  о  С0ЧИНЕН1ЯХЪ,  ОТНОСЯЩИХСЯ  КЪ  ИСТ0Р1И 

РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 

Св^Ьд'Ьн1я,  0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ  КЪ  Истор1и  Русской  Словесносп, 
первоначально  были  явлагаемы  у  насъ  въ  вндЪ  бкблюграфа- 
ческихъ  и  жизнеонисательныхъ  словарей;  матер1алв  дл  вел 
заготовлялись  критическимъ  изсл^Ьдован1е11ъ  патт&яковъ  ело- 
весныхъ  и  ихъ  издан1е11ъ  въ  св^тъ, — что  началось  у  ваеъ 
преимущественно  въ  в^к'Ь  Екатерина  Великой;  наконецъ, 
уже  въ  прошломъ  десятял^пи  (1822),  началась  снстежати- 
ческая  обработка  Истор1и  Русской  СловесностЯ|  вавъ  наукя. 

Пропуская  зд^сь  отд'Ьльныя  издан1я  Летописей  и  дру- 
гихъ  памятниковъ  СловесностИ|  равно  какъ  и  частння  из- 
сл%дован1я  объ  нихъ  и  зам'Ьчан1я  библюграфичесшя, — ^коихг 
главное  богатство  разс&1но  въ  повременныхъ  нздав1яхъ, — за- 
м^Ьтимъ,  что  первое  у  насъ  библюграфическое  сочмеше^), 
называнное  Оглавлен1емъ  книгъ,  ктоихъсложнлъ, 
составлено  въ  конц'Ь  ХУ11  в'Ька  при  Московской  Духовно! 
Типограф1и  ^). 

Въ  прошломъ  стол'Ьтш  монахъ  Селл1Й  составилъ  ва 
Латинскомъ  язигЬ  Луттературную  Записку  о  Ыя- 
сателяхъ,  сочинен1ями  своими  объяснявших! 
Гражданскую  и  Церковную  Росс1йскуюИстор1Ю 
(вапечат.  въ  Ревел^Ь  1736  г.  РусскШ  переводъея  изданъ  1815 
г.  М.)* — Иодля  Истор1й  Русской  Словесности  особенно  зам1- 
чательны  два  труда  незабвеннзго  Новиков  а:  Опнтъ  Исто* 
рическаго  Словаря  о  Росс1йскихъ  Пиеателяхъ, 


1)  Первыя  язп'Ьст1я  о  пропзведея1яхъ  Русеяой  Сдовесноетш  ш  в^кото- 
рыя  язъ  нихъ  представлены  ученому  св-Ьту  еще  Г^рбершт* йяолл^  воторы! 
въ  XVI  в^я-к  дважды  посЬщаяъ  Росс{ю  я  выдадъ  объ  ней  яав^етное  свое 
ео*11П1е«{е  Кетит  МовсаеШеагыт. 

*)  С1е  Оглав1си1е  составдено  (яаиъ  иредподагаетъ  БадаЯдовмчь)  Полл- 
карпо9ЫМ1.  Оно  расположено  по  пясатедямъ,  съ  означен1ешъ  шхъ  еочявев11 
я  переводовъ,  и  еъ  выпискою  первой  строки  изъ  каждой  вингн.  Рукопись 
ояаго  хрмятек  аъ  Снводмьаой  Вшб41отеи*. 
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иаданвый  ииъ  1772  г.  въ  Спб.,  и  Древвяя  Росс1&ская 
Вивл10еака — богатый  сборнвкъ  разныхъ  нянятмикоиъ  старин- 
ной нашей  Словесвоети;  изданный  въ  10-ти  частяхъ,  1773 — 75 
г.  Снб.,  а  оотомъ  вто^къ  переработаннымъ  и  умяожеянымъ 
издан1е11Ъу  въ  20-ти  частяхъ,  1788 — 91  г.  въ  Сяб.  *) — Въ 
вачал'Ь  нын^шняго  стол'Ьт1я  Карамзняъ  началъ  било  издавать 
Пантеонъ  Роес1ЙСЕкхъ  Авторовъ,  Ч.  I.  М.  1801  г.; 
а  потюмъ  въ  Истор1и  Росе1й€каго  Государства 
яредотавилъ  много  я<1В'Ьст1й  я  8ам'Ьчав1й  о  намятнивахъ  нашей 
С^мжес■ости  и  отрывковъ  нзь  ннхъ! — Но  ео4{иран1емъ  и  иэда- 
шемъ  св'Ьд'Ьн]!,  къ  Исторти  Русской  Смвесиости  относящихся; 
вавваалясь  особенно  Митрополнтъ  Евген1й  яСонивовъ. 
Первый  пзъ  нихъ  трудился  надъ  Словаремъ  Русскихъ  Писа- 
толей,  и  напечаталъ  Словарь  Историчесв1й  о  быв- 
шихъ  в%  Росс1и  Инсатсляхъ  духовяаго  чина 
Греяоросс1йсвой  Церкви  (Спб.  1818  г.,  а  ш^томъ 
вторымъ  яздаи1емъ  1827  г.  Спб.  2  ч.),  ваключаюимй  въ  себ% 
множество  св'Ьд'6н1й  по  сей  частя.  Матер1алы  свои  для  Сло- 
варя Русскихъ  св'Ьтскихъ  Писателей Митрополитъ 
Енгешй  псредалъ  Снегиреву  (1836  г.),  который  зани- 
мается дополнительною  обработкою  и  И8дан1емъ  оныхъ,  п 
■апечаталъ  уже  1838  г.  въ  Мосвв^^  1-й  томъ  сего  Словаря 
(А — Г),  заставляющей  желать  скор^йшаго  выхода  сл'Ьдующихъ 
томовъ.^ — С  о  п  и  к  о  в  у  принадлежитъ  чрсть  составлен1я  Опыта 
Роес1йской  Библ10граф1и  или  полнаго  Словаря 
сочинен1й  ипереводовъ,  напечатанныхънаСло- 
венскомъ  и  Росс1йскомъ  языкахъ  отъ  начала 
8аведен1я  Типограф1й  до  1813  года.  Сей  Словарь, 
веданный  въ  5-ти  частяхъ  1813 — 21  въ  Спб.,  важенъ  но 
своей  полноте;  многимъ  выпискамъ  изъ  книгь  и  бвблшгра^ 
фвчес&вмъ  зав'Ьчан1ямъ. — Посл^  него,  бол^е  другихъ  полное 
всчяслен1е  печатннхъ  Русскихъ  книгъ,  особливо  новыхъ 
(9934);  представляеть  Роспись  Росс1йскимъкнигамъ 
для    чтен1Я    язъ    библ1отевя    Александра  Смир- 


I)  ОгъАкадс1|1и  Наукъ  издано  бмю  Продолжеяге  Вивльоеики  въ  И-та 
чтетжхЪ)  Саб.  17в6-1>01« 
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дина,  систематическимъ  порядкомъ  расаодо- 
женная.  Саб.  1828  г.  Къ  яей  потомъ  издано  нйсжолыо 
Прибавлен1й.  —  Должно  заи^Ьтить  еще  ученые  Бибяь 
ографическ1е  Листы,  издававш1еся  Кеппеномъ  въ 
Спб.  1825  г.— 

Но  великое  богатство  древней  и  средней  Сховесносп 
нашей  заключается  еще  въ  рукооисяхъ,  который  изъ  своего 
раас^яшя  по  небольшимъ  монастырскимъ  и  церковввмъ  архи- 
вамъ  собираемы  были  въ  больпия  библштеки  обществен- 
ный и  частный.  Въ  числ^Ь  первыхъ  особенно  богата:  Мос- 
ковская Синодальная,  Академическая,  Архнв- 
ская,  Публичная  С.-Петербургская.  Изъ  частанп 
библштекъ  бол^^е  другихъ  славны:  Графа  Мусина-Пуш- 
кина (сгор'Ьвшая  1812  г.).  Графа  Толстова  и  Графа 
Румянцева,  иодъ  именемъ  Румянцевскаго  Музея 
нын'Ь  существующая.  Описан1я  общественвыхъ  библютекъ 
или  еще  не  составлены  или  не  изданы  въ  св'Ьтъ.  Къ  ученниъ 
оиисаи1ямъ  частныхъ  библ1огекъ  принадлежатъ:  Каталогъ 
Библ1отеви  Графа  Толстаго,  изданный  Калайдо- 
вичемъ  и  Строевым ъ,  М.  1825  г.  Въ  вид'б  продолхеиа 
сего  каталога  Строев ъ  издалъ  ката.10гъ  внигъ  Москоа- 
скаго  купца  Царскаго.  М.  1836  г.  Но  съ  наибольшим! 
критическими  подробностями  составлено  Востоковымъ  оп!- 
сан1е  Румянцевскаго  Музея,  которое  вскор!}  будетъ  издано.— 

Что  касается  до  издан1я  въ  св'Ьтъ  самихъ  памятвиковъ 
и  ихъ  критическаго  изсл']^дован1я,  то  изъ  писателей,  насеиъ 
поприщ'Ь  подвизавшихся  въ  нын'Ьшнемъ  стол'Ьтхи,  долженъ 
быть  зам^Ьченъ  особенно  К.  Калайдовичь.  Онъ  трудился 
надъ  многими  изданхями,  пзъ  числа  конхъ  назовемъ  зд^сь: 
1)  Русск1я  Достопамятности.  Ч.  I.  М.  1816  г.,  издан- 
ная отъ  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Рос- 
сШскихъ;  2)  Памятники  Росс1йской  Словесностм 
ХП  в'Ька.  М.  1821  г.:  3)  1оапъ  Екзархъ  Болгар- 
с  К1  й.  М.  1824  г.  Калайдовичъ  и  П.  Строевъ  преимущественно 
трудились  надъ  издан1емъ  Собран1я  Государств ен- 
ныхъ  Грамотъ  и  Д оговоров ъ,  коихъ  (на  иждивен1я 
Графа  Румянцева)    напечатано  иъ  Москве  4  части   (1813—: 
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27  г.).  Сей  же  Строевъ,  совершивъ  отъ  Академ1и  Наукъ 
археографическое  путешеств1е  по  монастырямъ  С'Ьверовосточ- 
ной  Роспи,  собралъ  много  актовъ  ^).  Это  послужило  началомъ 
Археографической  Коммисс1и,  при  Министерств'^  Народнаго 
Просв'Ёщен1я  учрежденной  1834  года.  Ёя  стара111ями  на- 
печатаны уже  Акты,  собранные  Археографическою. 
Экспедиц1ею,  4  части,  1836  г.  Спб.,  и  заготовляются 
друг1я  издан1я,  весьма  важныя  для  нашей  Истор1и  и  Сло- 
весности.— Изъ  частныхъ  трудовъ  въ  семъ  род'Ь  укажемъ 
въ  особенности  на  Сборникъ  Муханова.  М.  1836.— 
Вообще  можно  здм'Ьтить,  что  изыскательность-  памятниковъ 
Отечественныхъ  распространилась  у  насъ  чрезвычайно  и  об^Ь- 
щаетъ  богатую  жатву  для  будущаго  Историка  какъ  ц'Ьлой 
Русской  жизни,  такъ  и  Русской  Словесности. — 

Переходя  къ  обработк'Ь  Истор1и  Русской  Словесности 
г.ъ  спстематичесшй  видъ  науки,  зам'Ьтимъ,  что  начало  тому 
положено  Н.  Гречемъ  ^). 

Его  Опытъ  краткой  Истор1н  Русской  Лит- 
тсратуры,  изданный  въ  Спб.  1822  г.,  зам1Ьчательн%е  про- 
чихъ,  какъ  первое  въ  своемъ  род'Ь  и  бол^Ье  другихъ  богатое 
св'Ьд'!^п1ями  руководство.  Оно  можетъ  по  преимуществу  наз- 
ваться фактическим ъ.  Въ  самомъ  д^Ьлеп1и  Русской  Сло- 
весности на  пер]()ды  Гречь  взялъ  чисто-историческое  направ- 
лен1е,  и  установилъ  два  перюда,  въ  каждомъ  по  три 
отд'Ьлен1я  ^),    каковому    дЪлешю  посл'Ьдовалъ    и  Шафа- 


1)  Въ  Журнал'Ь  Министерства  Народи.  Проев.  1834  г.  онъ  пом'Ьетидъ 
Хронол01ическое  указакье  матер1аловъ  Отечественной  Исторчи^  Литтерату^^ы 
Прмовлдлнья  до  начала  XVIII  впка. 

*]  Систематическое  сочияон1е  Шторха  и  Лделута  объемдетъ  только 
первое  аятиж'Ьт1е  нын^шнаго  в'Ька:  Оистематическое  обозрлнге  Литературы 
еь  РосЫи  вг  теченге  пятиллт^'я  съ  1801  по  1806  годъ.  Спб.  1810—11. 

*)  Вотъ  Грсчево  д'Ьлеыхе  Истор1и   Русской  Сжовесности. 

Перюдг  первый:  отъ  изобр-Ьтеша  иисьмемъ  Славявскнхъ  до  введен1м 
Гражданской  печати,  или  отъ  осиован)я  Государства  Росс1Йскиго  до  Бдяно- 
держав1а  Петра  Великаго.  Отдплен!^  1-е.— до  введеи1я  въ  Россию  Христ1ан- 
ОКОЙ  вЬры,  т.  е.  до  989  г.  Отд,  ^-в— до  свержен1а  Тлтарскаго  ига,  т.  е.  до 
1463  г..    Отд.  З-е  -до  Единодержанхя  Петра  Великаго,  т.  е.  до  1589  года. — 
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ряЕЪ,  обозр'Ьвая  Русскую  Словесность  съ  своей  СевсЫсЫе 
дег  81ау18сЬеп  8ргасЬе  апА  Ь1(;ега1аг.  0]Геп,  1826.  Къ  4*6 
части  своей  Учебной  Книги  Русской  Словесности,  1830  г., 
Гречь  прило&илъ  вновь  Краткую  Истор1ю  Русской 
Словесности,  доведенную  ближе  къ  нашему  времени, 
но  слишкомъ  сокращенную. — 

Посл^Ь  Гречевыхъ  опытовъ,  въ  нып'Ьшнемъ  д^ситилЫи 
явились,  также  въ  С- Петербурге,  друпе  опыты — Тимаева 
(1832),  Плаксина  (1833),  Глаголспа  (1834),  Георпевскаго 
(1836). 

Тимаевъ  представилъ  только  б^Ьглое  обозр^Ьше  Рус- 
ской Словесности,  въ  изданпомъ  инъ  для  д'Ьвицъ  Краткомъ 
Начертан1и  курса  Изящной  Словесности,  1832г. 
Спб. — Подобно  Гречу  онъ  держался  наиравлен1я  историчес- 
каго,  но  принявъ  другое  д^Ьлен1е — на  три  нерхода:  первый 
до  возстановлен1я  независимости  и  образ()ван1я  народа  Русскаго 
при  1оанн'Ь  111;  второй  до  Императрицы  Елисаветы  Пет- 
ровны; трет1й  до  настоящаго  времени. 

П  л  а  к  с  и  п  ъ,  въ  своемъ  Руководств ']Ь  къ  позпа- 
и1Ю  Истор1и  ЛиттературЫ;  большая  часть  коего  посвя- 
щена Истор1и  Русской  Словесности,  хот^лъ  пред- 
ставить опытъ  Истор1и  философической,  обращая  внимаше  ве 
столько  на  полноту  св'Ьд'Ьшй,  сколько  на  изъяспен1е  и  сужден1е 
объ  оныхъ.  Всл'Ьдств1е  того  онъ  раздЬлплъ  Русскую  Словесность, 
независимо  отъ  эпохъ  историческнхъ,  па  4  перюда.  Перюдъ 
1-й  называетъ  онъ  языческою  Литтературою  (довод- 
ворешя  Христ1анской  В^Ьри);  2-й — п  реобладапхемъХрнс- 
Т1анской  Литтературы  предъ  языческою  (до  поло- 


Пергодъ  впюрой:  отъ  Ёдинодерхав1я  Петра  Псливпго  до  нашихъ  вре- 
менъ.  Отд.  1-е— до  вс^^плен^я  на  Престолъ  Елисаветы  пли  до  Ломоносова. 
Отд.  ^?-е— царствова1пе  Елисапеты  и  Екатерины,  или  отъ  Ломоносов»  до 
Карамзина.    Отд.  ^  е— отъ  Карамзина  до  нашихъ  вреиенъ.— 

Разд^леше  Русской  Словесности  на  пер1оды  встр'Ьчается  еще  прежде 
въсочянен1и  ИлЫ  Тимковскаю:  Опытный  Сиособъкъ  Философическому  позвв- 
шю  Росе1Йскаго  языка.  Харьковъ.  1811  г.  Танъ  принято  пять  пер!одовг: 
1-Й  до  Ярослава,  2-Й  до  XIII  в'Ька,  3-Й  до  половины  XVII  вФка,  4-Й  еъ 
цод^вппы  ХУ*11  в'&ка  до  Ломоиос*  ь.  ,    '>  й  отъ  вреиенъ  Ломоносова. — 
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ВИНЫ  XVII  в4ка);  3-й — у чено-богословское  направлег 
н1е  Литтературы  (до  Ломооосова);  4-й — Классичес- 
кая Словесность — до  Жуковскаго,  съ  коего  начинаетъ 
оеъ  новую  Словесность,  начало  пятаго  перюда. 

Всл'Ьдъ  за  т'киъ  Глаголевъ  предложилъ  свой  новый 
Планъ  Истор1и  Русской  Словесности  (такъ  наз- 
вана 4-я  часть  его  сочинешя  Умозрительныя  и  Опыт- 
ныя  Основа  и  1Я  Словесности,  Снб.  1834  г.),  гд'Ь  сочи- 
нитель, отрицая  п^рюды  въ  нашей  Словесности,  д'Ьлитъ  ее 
по  нредметамъ,  находя  С1е  бол^^е  согласнымъ  съ  существомъ 
ея  содержан1я.  Такимъ  образомъ  опъ,  обозр'Ьвъ  сперва  старин- 
ные памятники  нашей  Словесности  до  ХУ1  в'Ька,  (кои  не- 
свойственно названы  у  него  памятниками  языка  6е- 
ликорусскаго),  разсматриваетъ  потомъ  Словесность  по- 
сл-Ьдующаго  времени,  проводя  всЬ  роды — сначала  Прозы, 
потомъ  Поэз1и.  Несмотря  на  такой  педостатокъ  въ  семъ 
План*,  онъ  зам'Ьчателенъ  особенно  разсмотр'Ьи1емъ  народной 
Русской  Поэзш. 

Что  касается  до  Истор1и  Литтературы  Геор- 
г  1  е  в  с  к  а  г  о,  то  она  (такъ  же  какъ  у  Глаголева)  составляетъ 
4-ю  часть  его  Руководства  къ  изучен1Ю  Русской 
Словесности,  и  въ  пей  (какъ  у  Плаксина)  сперва  гово- 
рится о  Словесности  другихъ  народовъ,  а  потомъ  о  Русской, 
которую  опъ  раздЪляетъ  па  три  пер10да,  полагая  — 1-й 
до  половины  XV  в'Ька  (1462  г.);  2-й  до  начала  ХУИГ  в4ка; 
3-й  до  нашихъ  временъ. 

Должно  еще  зам-Ьтить  д^леихе  предложенное  Давыдо- 
вымъ  въ  двухъ  лекц1я'хъ  его  о  Русской  Словесности,  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Московскаго  Уни- 
верситета, 1834  г.  Развит1е  Русской  Словесности  онъ 
прим'Ьняетъ  къ  возрастамъ  и  пазываетъ  древн1й  перюдъ — 
д'Ётствомъ,  средн1й  перюдъ — юностш,  а  новый —мужес- 
твомъ  или  самопозпашемъ  народнымъ. 

Вотъ  век  обнародованныя  у  насъ  по  1837-й  годъ  системы 
Истор1и  Русской  Словесности. — Но  для  полноты  сего  обозр4- 
Н1Я  трудовъ,  относящихся  къ  изсл'Ьдоваи1Ю  Русской  Словес- 
ности,   мы  должны    упомянуть  еще    о  системе    отрица- 
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тельной,  которая  домогаясь  достоверной ,  несомненно! 
подлинности,  сомневается  въ  подлинной  древности  не  только 
Церковныхъ  Уставовъ  Владим1ра  и  Ярослава,  но  и  Догово* 
ровъ  Руси  съ  Греками,  Русской  Правды,  Нестеровой  Ле- 
тописи, песни  Игорю  и  прочая;  не  верить,  чтобы  таве 
памятники  могли  быть  написаны  у  насъ  въ  XI  и  XII  векахъ, 
а  потому  считаетъ  ихъ  подделкою  временъ  последующихъ  I 
отвергаетъ  ихъ  достоверность,  строя  между  темъ  изъ  соб- 
ственныхъ  догадокъ  новую  систему  нашей  древней  Истор11. 

Начало  сей  отрицательной  системы  кроется  въ  само- 
произвольномъ  критицизме  Шлецера;  но  полноты  своей  до^ 
тигла  она  въ  учен1и  Каченовскаго,  1829  —  35  г.   ^). 

Ученая  мнительность  и  недоверчивость  отъ  древней 
Русской  Словесности  простиралась  и  на  всю  нашу  Словес- 
ность, такъ  что  возникло  было  журнальное  ирев1е  о  тоиъ: 
есть  ли  у  насъ  Словесность? — Но  все  так1я  сомнЪв1я  и  отр1- 
цан1я,  какъ  они  замысловаты  и  остроумны  ни  были,  ничего  не 
прибавили  въ  позпан1Ю  Русской  Словесности.  Они  зависели  яе 
отъ  недостатка  или  небыт1я  самаго  предмета;  по  отъ  особея- 
иаго  взгляда  па  предметы,  называемаго  скептицизмоиъ, 
подъ  имеиемъ  коего  и  слыветъ  этотъ  отрицательный  взглядъ 
па  нашу  Словесность  и  Истор1ю. 


*|Исторнческа1  система  Каченовскаго  издожева  часпю  въ  его  еобстМй* 
иыжъ  статыхъо  Г^^кош  Праедт,  част1Ю  въ  Разсужден1жхъ  учешвковъего  С 
Строиа  (пвсавшагоса  и  подъ  именемъ  (\ром91еяжа\Бодяяекто,  Пераштлтаят 
БтлыкоФа,  Она  отозвалась  и  въ  н%которыхъ  нн%н1жхъ  Профессора  Дятпктш 
Археографа  Я.  Строева.  — Нъ  опровержен1е  спстены  сей  в  въ  ващвту  досто- 
в%ряоств  в  древноств  нашвхъ  Л%тописе1,  писади  Пошодтл^  Нтд€ждшл  ш 
некоторые  друг1е.  Мое  ми%н1е  о  товъ  же  высказано  въ  Крытшщкшот  РшабФ^л 
Ппато  жижу  Июрет{шъ  Ж|р.  Мня.  Нар.  Проев.  11ио)в  въвввгк:  Ому^ 
м^сви  Руееяод  Земля,  въ  Првийчан1и  и-нъ  и  другвхъ. 
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ШОРШ  РУССЕ01 СЛОВЕСЮШ  ДРЕМГО  ПКРЮДА. 


ГЛАВА  Ь 

О  Русскомъ  и  другихъ  Словенскихъ  народахъ  и  о  Варягахъ. 

Народъ  Русск1й  образовался  ивъ  разныхъ  отрослей 
Словенсваго  племени,  которыя  съ  незапамятныхъ  для  Истор1и 
врененъ  обитали  въ  Восточной  Европ1^,  начиная  отъ  Карпатъ 
и  Вислы.  С1и  первобытные  насельники  нашего  Отечества,  въ 
отлич1е  отъ  прочихъ  Словенъ  Западных ъ,  могутъ  быть 
называемы  Словенами  Восточными  или  Русскими.  Въ 
продолжен1е  многихъ  в']&вовъ  своей  древнейшей  жизни  они 
пребывали  въ  язычеств'Ь  и  состояли  изъ  множества  отд'Ьль- 
ныхъ  разноименныхъ  отрослей,  бывъ  изв'Ьстны  у  иноплемен- 
никовъ  и  подъ  общимъ  именемъ  многочисленнаго  на- 
рода Венедов ъ,  Винидовъ,  Антовъ;  а  Росс1я  была 
называема  Сармацхей,  Ские1ей,  Гардарнкомъ.  Но 
во  второй  ПОЛОВИН']^  IX  в']^ва  Словены  Восточные  стали  сое- 
деняться  въ  одно  обширное  Государство  и  прозываться  Русью, 
по  имени  водворившихся  у  нихъ  Руссовъ.  Съ  т^хъ  поръ 
наше  Отечество  представляетъ  собою  особый — Р  у  с  с  к  1  й 
м  1  р  ъ  ^),  въ  которомъ  десятив'Ёковое  развит1е  жизни  запечат- 
л'Ьно  стремлешемъ  къ  полному  единству,  стройной  ц^Блости 
и  общей  самобытности  народной.  ЗкЬсъ  природа  Словенская 
достигаетъ  полноты  быт1я  своего,  и  народность  Русская, 
простираясь  на  Востокъ,  покрываетъ  собою  уже  всю  Север- 
ную половину  Аз1и  и  северо-западную  часть  Америки. 

Что  касается  до  Западной  половины  Словенскаго 
племени,  то  она  распространялась  по  Европе  также  множес- 


^)  С\е  назван1е  употребляемо  б|адо  еще  въ  ннчад'Ь  ХП!  вЪка  (у  Еая 
скоаа  СуздадьскАГО  Онмони). 
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твомъ  отд'Ьльныхъ  отрослей,  изъ  раздичнаго  соедмнешя  копь 
образовались  потомъ  особые  народы  Западно-Словеи- 
с  к  1  е.  Народы  С1и  также  ознаменовали  свою  жязвь  въ  Истор11 
многими  подвигами;  но  по  разд'Ьльному  другъ  отъ  друга  I 
одаосторонвему  обра8овав11р  свмку,  мшопе  98%  якп  ве 
только  не  могли  удержать  за  собою  своихъ  прежвнхъ  веме^ь 
(наприм'Ьръ  Венгр1и,  С.  Гермаши)  и  государственной  само- 
бытности, по  даже  и  совс^Ьмъ  утратили  свою  Словенсвую 
народность  (наприм'Ьръ  Поморяне  и  Словенн  Заодерспе). 

Различая  такимъ  образомъ  въ  круНЬ  Словенсжаго  вле- 
мени  дв'Ь  половины — Восточную  или  Русскую  ■  Запад- 
ную, въ  каждой  изъ  нихъ  мы  подрааличаемъ  еще  два  разрцри 
въ  первой  половин'Ь  Словенъ — I)  Юго-восточныхъ  влн  Южве- 
Русскихъ  и  2)  С^Ьверо-восточныхъ  или  С'Ьверно-Русекягц 
во  второй — 3)  Юго-западныхъ  или  ЗадунаЙскнхъ  и  4)  С^веро- 
Западныхъ  или  Вендскихъ  ^). 

ОСдовенахъ  Востоигыхъ  ндн  Руссккхъ '). 

Первый  разрядъ  —  Словены  Юго-восточные  влв 
Южно-Руссв1е.  Они  составляютъ  коренныхъ  насельнивоп 
Южно-Руссваго  края,  занимающаго  оба-оолв  Дн'Ьартэ  снрап 
до  Дуная  и  Сана,  сл^Ьва  по  р.  Десн'Ь  и  СулЪ  къ  Дону.  № 
этомъ  самомъ  благодатпомъ  краю  Росс1М  уже  въ  отдвлея* 
и'ЬВш1е  в-Ька  развита  была  осЬдлая  жизнь  землед^ьчесви, 
особенно  между  Днепровскими  Словеиамн,  которые  вмвв} 
и  называются  у  Геродота  Сввеамн  Оратаями;  т  тврт» 
вавш1е  съ    ними    Ольв1йцы    называли    ихъ    въ  то-хе   шреа 


*)  Сообразно  разд^ев1Ю  Словенскнхъ  язысовъ  ва  два  ршжрада, 
рое  предложено  Добровсконъ,  и  Шв^врпжъ  врвнвваетъ  С1%^шщ^ 
Словенъ:  I)  Разрядъ  Юю-^оешшчяый:  1-й  отд^лъ^ Русса! I,  З-В  отх%дъ--Бм- 
гарса|В,  3-Й  отд^лъ—Иджор^йскШ;  II)  Разрадъ  Зшяш^шаШ:  1-1  отд^яъ^Лш- 
сай  влв  Полы:к1Л,  2-й  отд-Ьлъ— Чехо-С1овевев1Й,  3-1  отдать — ПвкВвВЫЙ'- 

<)  Въ  нсчнс1ев1В  Восточво-Сювевсввгъ  отросдеВ  ян  |1грвви1И1ВВ 
взв1;стн%Яшнвв,  ваходицввнсз  въ  нашихъ  дрсвнвхъ  ввсав1ягь:  во  у  Гво17ма 
Баварсваго  (жввшаго  вежду  ."^69— ^90  г.)  в  у  Итолояев  (жажаи^го  во  2-п 
в%гв)  уо«>ввваштсж  еще  внопа  друпа.  Подробвна  соо6рвкаж1в  об%  ввп, 
равво  в  о  врочохъ  Словенахъ  древавго  вревевв,  ввжодатеа  жъ  ео«ввев11 
Шаоарвва  8}ошав1кё  8игохг1оо911,  о44и  4ё§ср1ау,  V  Ргве  1а37,~вого^ос  вр|- 
дввветъ   ввого  св%та  нв  древвюю  Истор!»  Сдовежсжжте 
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Бористенеитами^Х  т-  в*  Дн'каровцами.  Въ  ближайшее 
къ  нашему  древнему  перюду  времл,  между  отрослями  Южно- 
Руссвихъ  Словенъ — по  ска8ан1ю  Нестерову — особенно  По- 
ляне отличались  оенейственност1Ю  жизни  и  вротост1Ю  нра- 
вовъ.  Поляне  первое  прозвалися  Русью;  ихъ  главный  городъ 
Шевъ  сделался  матерью  городовъ  Русскихъ;  отъ 
шшхъ  разлилась  ^сперва  по  Шевсвой  Русской  земл'Ь  или 
Украине,  а  потомъ  и  по  всей  Руси — новая  жи^нъ  ея. 
Тажимъ  образомъ  они  составляютъ  главную  и  средоточную 
отросль  между  Словенами  сего  разряда;  а  ихъ  зежледельче- 
сная  жизнь — основную  стихию  жизни  Южно-Руссвой.  Къ 
Востоку  отъ  сихъ  Дн'Ьпровскихъ  Полянъ  жили  по  р.  Десн'к — 
С'Ьверяне  (Птолемеевы  С  авары),  а  по  Сул^  С  уличи 
или  Суляве.  Къ  Западу  отъ  Полянъ  я(или  Древляне,  а 
за  ними   Дулебы    и   Бужане,  между  коими  впосл'Ьдств1и 


*)  Изъ  оего  видно,  что  уже  за  пять  в'Ьховъ  до  Р.  X.  были  сношен!» 
Дн^провскихъ  Словенъ  съ  Грекими.  Одинъ  Бористенеитъ^  по  именп  Бгокь^ 
быжъ  (въ  3  в.  до  р.  X.)  въ  числ'Ь  Греческихъ  Фялософовъ  КирввейсвоЙ 
^«ты. — Въ  первонъ  хрнет1анеком ъ  в^к'Ь  по  Дв1тру  путешествоввдъ  Апостоле 
▲»древ  ПервовванныЙ  и  достигши  К1евскихъ  горъ  предсвазалъ,  что  па  сыхш 
гарая»  возЫяетъ  блаюдать  Боа/пя,  имать  %ра&ь  велит  быть  и  церкви  многи 
Вогь  воз&вимути  имать.  Сге  зав'Ьтное  предан1е  нашихъ  предковъ,  сохранен- 
шое  Нееторомъ,  не  ппддежитъ  еовнИн^ю,  если  принять  въ  соображен!е  то, 
жавъ  далеко  проникали  въ  другвхъ  частзхъ  СвЪта  первые  Пропов^днякн 
Хрвстовой  Виры;  а  также  и  свид'Ьтельство  Оригева  (въ  111-нъ  в.),  что 
Андрей  Первозванный  ироиов11дывалъ  въ  Ские1и,  въ  которой  по  показан!ю 
Птолоиея  обитали  Свовены,  т.  е.  Словенм.  ~  Ска8ан!е  Нестора  о  Вназ'Ё 
Дя'коровскихъ  Полянъ  Кьт,  о  его  хожден!я  въ  Царьгородъ  ■  поетроея{н 
цмъ  В^^ма  на  Дн11ар'Ь  я  К1евца  на  ДуяаИ,  также  не  должно  почятать 
выныелояъ;  ад'Ы^ь  иодозр11н1е  ваводитътолько число т|)еа:гбратьевъ(Шя,  Щека 
я  Хорива):  но  сколько  явлен1Й  надо-бы  заподозрить,  преследуя  число  3  или 
19,  кои  такъ  часто  встречаются  я  въ  Истор!я  «гелов'кчеетьа  я  въ  Прярод'Ь! — 
Геродогово  назван1е  Дн^провсвихъ  Словенъ  Оратаями  сходно  съ  яхъ  еоб*- 
етжеянымъ  яаименован1еяъ  себя  Полянами,  второе  также  сохранилось  у 
Неетора  и  производится  отъ  Дн'Ьпровскихъ  Полей.  Если  с1е  ияя  не  встр'Ь- 
чжется  у  Константина  Багрянородваго  и  Геогра«а  Баварскаго,  то  вто  потому, 
что  Поляны  въ  яхъ  время  уже  прозывались  Руено^  на  что  оеобеяяо  указы- 
тметъ  Несторъ.  Но  кавъ  назван1е  Польской  земли  усвоилось  земле  Ляшешой; 
то,  вИроятно  для  0ТЛИЧ1Я  отъ  ней,  Южно-Русская  Польская  земля  или  Поля 
Дяепровск!я  назвались  Украиною^  ииевемъ  которое  въ  Южно-Русскомъ  языке 
ввачвло  то-жэ,  что  и  поле. 
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или  Б'Ьлорусск1Й,  составляющШ  собою  другую  часть  раз- 
ряда С'Ёверно-Русскаго. 

Вотъ  три  вида  Словенъ,  носящ1е  на  себ'Ь  общее  имя 
великаго  народа  РуссБаго  и  составляющ1е  собою  Вос- 
точную половину  ц'Ьлаго  племени  Словенскаго. 

О  Сдовенахъ  Вападныхъ. 

Трет1й  разрядъ — Словены  Юго-западные  или  Заду- 
вай с  к  1  е.  Изъ  многихъ  отрослей,  въ  разное  время  заселив- 
шихъ  Задунайск1й  край  Евроиы,  они  образовались  въ  сл'Ьдую^- 
Щ1е  четыре  главные  вида  или  народа. — 1)  Народъ  Болгар- 
СК1Й,  аолучивш1й  С1е  имя  отъ  Болгаръ,  которые  въ  У11-мъ 
в'Ьк^  (678  г.)  перешли  за  Дунай  со  многими  Словенскими 
отрослями,  по  сю  сторону  Дуная  жившими,  и  въ  покоренной 
ими  Миз1и  см'Ьшались  въ  одинъ  народъ  съ  прежде  бывшими 
тамъ  и  въ  Северной  Македоши  Словепами.  С1и  Словены 
вероятно  были  в']&тв1Ю  нашихъ  Словенъ  Южно-Русскихъ, 
такъ  же  какъ  и  Драговичи  Македонск1е  были  в']&тв1Ю 
Дреговичей  Б'1лорусскихъ;  но  какого  племени  были  сами 
Болгары,  перешедш1е  къ  Дунаю  изъ  Болгар1и  Волжской,  это 
вопросъ  еще  спорный,  нерешенный  Историками. — 2)  Народъ 
Сербск1й  (у  Нестора  Серебь).  Его  главнейшую  часть 
составляютъ  собственно  такъ  называемые  Сербы  и  Черно- 
горцы, веры  Греко-восточной;  а  другую  часть  Иллирцы 
большею  част1Ю,  Католики  каковы  Далматы,  Босняки,  Сла- 
венцы,  Дубровничане  (Рагузинцы). — 3)  Хорваты  или  Кроаты, 
васеляющ1е  Кроащю. — 4)  Хорутаны,  называемые  также 
Словенцами  и  Виндами,  населяютъ  Крайну,  гатир1Ю,  Запад- 
ную Венгрш. — 

Четвертый  разрядъ— Словены  Северо-западные. 
Сюда  принадлежатъ:  1)  народъ  Ляшск1й,  къ  коему  отно- 
сятся Словенск1я  отросли  между  Вислою  и  Одеромъ — соб- 
ственно такъ  называемые  Ляхи  или  Поляки,  Силезы  или 
Шлёнзаки,  Мазуры  или  Мазовшане,  Поморяне; — 2)  народъ 
С  ы  р  б  с  к  1  й,  къ  коему  принадлежатъ  Сырбы  .  или  Лужичи, 
населяющ1е  верхнюю  и  нижнюю  Лузащю; — 3)  народъ  Чеш- 
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СК1Й,  СО0ТОЯЩ1&  нзъ  собствбнно  такъ  называсныхъ  Чеювъ 
или  Ногемцевъ,  населяющихъ  Воге111Ю,  и  МоравовЪу  населяю- 
шихъ  Морав1ю; — 4)  Словаки,  воихъ  сторона  составляетъ 
теперь  С'Ьверо-западную  Веигр1Ю. 

Но  Бром1>  сихъ  Словенъ,  въ  С'Ьверозападномъ  разряде 
должно  вспомянуть  еще  т1Ьхъ,  кои  ашли  на  Балт1Йскояъ 
Поморьи  къ  Западу  отъ  Поморяиъ,  т.  е.  отъ  р.  Одера  бъ 
Эльб'Ь.  Словевы  зд^шыяго  края  вЬкогда  были  весьма  вонн- 
ственны,  но  уже  давно  утратили  свою  народность  п  стал 
Немцами,  подобно  Поморянаыъ.  Въ  числ']^  ихъ  была  изве- 
стны Бодри ч  и  НЛП  Оботриты  (МеБ.1ембургцы),  Вагры  1Л 
Вагвры  (Голштвпцы\  Г  л  и  в  я  н  е  (Люнебургцы ,  Ьшопе8), 
Вилки  или  Волки,  СуЬляне  (§ше1(1ше';9  У  к  раин,  в 
друае.  По  ту  сторону  Эльбы  гили  Дерев  л  ян  е,  можеп 
быть  одвородцы  нашихъ  Юхно-русскихъ  Древлянъ.  На  остров! 
Волын'Ь  (Юлвн'Ь)  жили  В  о  л  ы  н  ц  ы,  отъ  которыхъ  безъ  сонн!- 
нЫ  и  наши  Южно-Русск1е  Волыняне.  Но  иервенствующею  в 
сильн'Ьйшею  отросл1Ю  сихъ  Заодерскихъ  Словенъ  были  Vу 
жане,  жители  острова  Ругена,  коихъ  называли  Ругаяв, 
Руг^янами,  Руяпами,  Ранами  и — Руссами.  Бол^е 
всЬхъ  Прпба лпйскихъ  Словенъ  они  славились  своею  морскою 
силою*  торгои.1ею  и  богослужен1емъ  Св'Ьтовпду.  С1я  Ртх- 
с  к  а  я  или  Русская  отросль  Словенъ  распространялась  в 
на  Номорьи  Баллйскомъ,  гдк  ея  имя  осталось  и  поныне  п 
иазваи1и  многихъ  м'Ьстпосте&. — У  Нестора  С1н  ПоморсЕ1е 
Словеин  М  причисляются  въ  Варя  гам ъ.  Нзъ  сего  видно, 
что  имя  Варяговъ,  хитя  преимущественно  усвоялось  Скавдв- 
наво-Н^мецкимъ  народамъ,    однако  простиралось    н  на  Сло- 


М  И1Ч*то1>ъ  въ  нАчал%  свое  А  Льтоапсн,  исявслвя  няриды  АфетШ 
рмм^ы  (^Евр^шоЙскхе),  1ово1»птъ,  что  Чудк,  Прусь  в  Лии  арлсЬдвгь  1* 
■орц)  В<ражс1г*>иу.  и  что  пнт<>иу-жо  «•  рю  с^двтъ  Варагя  къ  Западу  до  зет 
АагланскоВ  ■  1^>  Вол^шской.  Од^хствч^ино  у  него  нв  Запвд-к  Вмрвгв  нач1- 
■аюгса  за  Лахл«в«  кои  у  иею  п  ^вазачи  на  Васд11;  а  кавъ  у  иего  подънве* 
яеаъ  Лвховъ  считч1югсж  п  Поморяне,  то  ещо  опред^деян^е  можно  паюжнтк 
начало  его  Варвговъ  на  запах!  отъ  Поворанъ,  т.  е.  отъ  Оде]»а  къЭдьб^- 
до  зешдя  Болоте во1,  т.  е.  до  Галд1н. 
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вепъ  ^);  и  мы  полагаемъ,  что  Нестеровы  Варяги-Русь, 
Руссы  или  Россы — былиСловены  II  рибалт1йск1е. — 
Впрочемъ,  по  господствующему  пын'Ь  Байерову  ми'Ьп1Ю,  Рус- 
совъ  счнтаютъ  народомъ  происхождешя  и  племени  Сканди- 
вавска!  о,  паравп!;  съ  прочими  Варягами;  а  имя  Варяговъ 
ограпичиваютъ  только  Скандинавами. 

О   Варягахъ  и  Руссахъ. 

Д Ьйствительно:  Варягами  у  васъ  въ  древн1я  времена 
первоначально  и  собственно  назывались  Скандиваво-Н'ЬмецБ1е 
народы  безразлично — и  Г  о  ты,  и  Свей  (Шведы),  и  У  р  м  а  н  ы 
илп  Норманы  (Норвсл^цы),  и  А  н  г  л  я  н  е.  Съ  именемъ 
Варяга  соединялось  всегда  повят1е  заморянина,  чужаго,  ино- 
земца, и  напосл'Ьдокъ — инов'Ьрца:  такъ,  что  въ  XI  и  XII  в*- 
кахъ  Западную  или  Латинскую  ВЬру  называли  Варяжскою; 
Латиниикъ  и  Варягъ  были  однозначущ1Я  слова.  Но  съ 
XIII  в'Ёка  у  насъ  стали  и  на  Скандинавовъ  распространять 
имя  Н'Ьмца,  которымъ  въ  средн1я  времена  зам'^^ияли  имя 
Варяга:  Латинскую  ВЬру  называли  уже  Немецкою,  и 
этимъ  именемъ  стали  было  означать  неопред'Ьленно  не  только 
все  иноземное.  Западное,  но  и  все  чужое^  иноязычное. 

Огъ  сихъ  Варяговъ  былъ  Рюрикъ  съ  свопмъ  княже- 
скимъ  родомъ  и  знатн']&йшею  част1ю  своей  дружины.  Со 
времени  его  Бняжен1я  въ  Новгород')^  началось  у  насъ  рас- 
пространение Варяговъ,  особенно  на  С']&вер'6  и  возникли 
свизи  съ  Скандинав1ей;  ея  жители  до  XII  в'Ька  приходили 
сами  и  вызываемы  были  въ  Росс1ю  для  военной  службы. 

Варяги  на  Ёвропейскомъ  Запад1^  были  изв^^стны  подъ 
грознымъ  именемъ  Нормана,  или  Нордманна,  съ  ко- 
торымъ  соединялось  понят1е  С'Ьвернаго  врага-воителя,  разбой- 
ника Балтическаго,  а  не  племенное  отлич1е.  Такимъ  образомъ 


*)  Сильпымъ  защитнипомъ  Слипенспаго  происх<)Жден1я  Руси  ■  разно- 
племенности Варягов  ||  былъ  Ломопосивъ.  Въ  своей  Истор1И  онъ  говорить: 
«неправедно  разсуждаеть,  кто  Варяжское  пня  прпписываетъ  одному  народу. 
Мног1я  сильныя  доказательства  ув'Ьряютъ,  что  Варям  отъразвыхъ  алемевъ 
«  яаыковъ  состояли». 

34 
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торое  время  оставались  еще  въ  Шевской  земл-Ь,  какъ  особый 
народъ,  еще  песливш1Йся  съ  туземцами,  отдЬльный  и  отъ 
Иоляиъ,  '!  отъ  другпхъ  Словеиъ  а  также  и  отъ  В  и  ря  го  въ  *). 
— Вообще  изъ  Неетора  ни  какъ  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  Руссы 
также  были  пропсхожден1я  и  племеви  Скапдинаво-НЬмецкаго, 
какъ  и  11роч1е,  настоящ1е  Варяги  "^);  да  и  никто  изъ  Рускихъ 
до  исхода  прошлаго  столЬпя  не  считалъ  своими  праро- 
дителями Скандинавскпхъ  Н'Ьмцевъ  или  Готовъ,  хотя 
объ  пихъ  и  объ  связяхъ  съ  ними  нашихъ  предковъ  знали 
у  насъ  издревле  и  Рурпка  считали  княземъ  Варяжскимъ 
или  Н'Ьмецкимъ.  При  вссмъ  томъ  Руссовъ  у  насъ  издревле 
почитались  нашими  одноплеменниками.  И  мы,  признавая  Рус- 
совъ Словенами  съ  Поморья  Балпйскаго  ^),  только  прибли- 
жаемся къ  тому  мн'Ьн1Ю,  которое  въ  продолжен1и  н^^скодь- 
кихъ  в'Ьковъ  было  общимъ  мн^Ьшемъ  нашихъ  соотечествен- 
пиковъ  и  господствовало  до  исхода  прошлаго  стол'Ьт1я. 
Наше  мн'1$н1е  не  отрицаетъ  Норманскаго  или  Варяжскаго  духа 


Имя  Украины  для  К1евскоН  зенлн  появляется  въ  Литиписп  КхевскоН 
въ  конц'Ь  XII  в111га,  а  именно  подъ  1187  годоиъ,  въ  то  время,  какъ  имя 
Руси  усвоялось  уже  и  на  С1;пер11.  Варо^егь  можстъ  быть  оно  тогда  начало 
опять  возобновлятьсн,  бывъ  II  прежде  ннсиемъ  земли  Пиллнъ  Днфпр^вскихъ 
(см.  Прям-Ьч.  4). 

')  Это  водно  изъ  р  зноплсменнаго  (>по.чен14  Руси  на  Грековъ  при 
Игор1«,  который  — по  еловкмъ  Нестора — «совокупн  вой  многи:  ВаряМу  Русь^ 
Полйие,  Оловене  Крпничи,  Тиверцы,  Печенеги  » — 

Что  Русь  была  у  нисъ  сперви  пъ  К1евскоП  земл'Ь,  а  не  на  С11вер'Ь, 
9ТО  «сяду  промимь  ясно  нзъ  ел  Адующяго  м-Ьста  Нестировой  Л'Ьтописи.  Яро- 
е1ввъ  шелъ  нзъ  Новгорода  на  Святополка  съ  Варягами  и  Новгородцами; 
во  изъ  К1ева  ходилъ  на  Болеслави,  совокупивъ  Русь^  и  Варяш  и  Словены. 
С'Ьверъ  нишъ  бы  1Ъ  Русью  толь  «о  въ  госуд  рственномъ  симсл'б:  аотону-то 
ж  у  К жстлнтина  Пагрянородиаго  Новгородъ  полагается  вмь  Россш, 

')  Сего  не  сл1^дуеть  также  изъ  недавно  огыскипннго  у  Арьбскаго 
Географа  Лхмедъ-вль-Катеба  пзв11ст1я,  что  пъ  814  юду  Севнлла  была  раз- 
граблена язычниками,  называемыми  Русь  Оътагимъже  правомъ  эти  Руссы 
могугъ  быть  назманы  жителями  Поморья  Словенскаго,  съ  качимъ  относятъ 
шхъ  въ  Занорье  Скандинавское.  Это  изв'&ст1е  только  дополнительное,  а  не 
основное. 

*)  Между  прочимъ  тавъ  именно  говорится  и  въ  Б^лоцерновскомъ 
Универсал'Ь  Богдана  Хмельницкаго  1648, 
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въ  начал'Ь  древня  го  лерюда  Русской  жвзнв;  потону  ово  п 
семъ  отношен1и  не  противор'Ьчитъ  современному  новяпю  о 
нашей  древней  Петор11г.  11оуорск1е  Руссы  иди  Свандпнавсие 
Варяги,  и»древ.1е  бнвш1е  въ  неорестанныхъ  свя;1яхъ,  нн^л 
много  общаго  и  за-одно  раслростраеялм  въ  нтшен%  отече- 
стве свою  Норманскую  отвагу  и  воинствеввн!  обршаъ  жвзнв. 
Но  въ  племенномъ  отношенЁи — къ  языку  и  всей  народвосп 
— они  были  различны:  потому  п  вл1ян1е  Руссовъ  на  Восточ- 
выхъ  Словепъ — но  нашему  понят1Ю — было  вное,  при  топ 
бол'Ье  близкое  я  усп'Ьшное,  ч'Ьмъ  вл1ян1е  вноплемеввнхг 
вмъ  Варяговъ.  По  нашему  понят1Ю,  съ  водворешемъ  Руссоп 
п  принят1емъ  нхъ  имени,  не  только  не  было  умалена  Сло- 
венская народность  въ  нашемъ  Отечеств'Ь;  но  еще  умно- 
жилась и  возросла,  отъ  с.11ян1я  двухъ  Словенскихъ  бытовь-* 
мореходно-воинскаго  или  Поморскаго  в  домовито-земле- 
д^льческаго  или  Полянскаго — въ  одну  полноту  ново!, 
Русской  жизни.  Варяги  же  скандинавск1е,  чтобы  небнп 
чужими  въ  нашемъ  Отечеств'^,  должны  были  иринять  его 
Словено-Русскую  народность  я  утратитъ  свою  Н-Ьмецкую-- 
еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  теряли  ее  Норманы  у  народовъ  Заппдво- 
Европейскихъ. 


ГЛАВА  П 


О  Развит1и  Русской  жизни  и  просв'Ьщен1и  Руси  въ  лревнемъ 

пбр1од"Ь. 

Первоначальная,  Восточно-Словенская  народность  Руся, 
въ  продолжен1и  древняго  нерюда  своей  жизни,  развивалась 
подъ  вл1ян1емъ  двухъ  главныхъ  стих1й:  Варяго-Русской  и 
Греко-Христнской.  06*6  он'Ь  вошли  намъ  почти  современно;  но 
съ  противоположпыхъ  сторонъ,  и  развились  одна  посл'Ь  другой. 
— Сначала  происходило  сильное  раскрыт1е  Варяго-Русской 
СТИХ1И,  вл1ян1е  которой  началось  съ  пришеств1я  и  водворен1я 
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у  насъ  Варяговъ  и  Руссовъ.  Ихъ  власть  и  сила  положили 
печать  государствен  наго  единства  и  Русскаго  имени  на  Во- 
сточныхъ  Словенъ,  и  сообщили  имъ  сильное  движенхе  рат- 
наго  духа,  составляющаго  главное  отлич1е  сей  стих1и. 
Радвит1Ю  ратнаго  духа  въ  народ']^  нашемъ  способствовали 
потомъ  внутренн1я  междоусобныя  войны  Русскихъ  Князей, 
между  которыми  Русь  дробилась  на  Уд'Ьлы,  по  обычаю  Ва- 
ряжскому. Кром']^  того  непрестанные  наб'Ьги  Аз1атцевъ  на 
Южную  Русь  и  ихъ  рас11ространен1е  въ  ней  способствовали 
къ  тому,  что  воинственннсть  духа  развилась  еще  бол']Ье  у 
Южной  Руси  и  получила  здЬсь  особый  характеръ — отъ  сл1Я- 
П1Я  мореходной  отваги  Варяго-Русской  съ  на'^здпическимъ 
удальствомъ  Аз1атца. 

Воппск1я  стремлеи1я  первыхъ  Князей  Руси  на  Грещю 
п  Болгар1ю,  сблизили  ее  съ  ними.  Оттуда  проистекло  другое 
вл1ян1е  на  жизнь  Руси,  послужившее  къ  ея  церковному  и 
внугрепнему  единству  и  просв']^щешю.  Главнымъ  осиован1емъ 
тому  была  Христ1анская  В^^ра.  Съ  принят1емъ  ея  отъ 
Царягорода  въ  866  году,  Росс1я  вошла  въ  кругъ  Греко-во- 
сточной Церкви  и  въ  т1^сн'Ьйш1я  связи  съ  Грец1ей.  Подлежа 
въ  церковномъ  отношен1и  духовной  власти  Патр1арховъ  Царь- 
городскихъ,   Росс1я  ^)  им']^ла  первыхъ  Священниковъ  и  Епи- 


')  Первиго  Епископа  и*- Священника  Россия  подучила  въ  866  году  отъ 
Патр1арха  Фот1я;  всдЬдъ  за  т'Ьмъ,  около  867  года,  былъ  посланъ  къ  ваиъ 
отъ  Васил1я  Македонянина  Епископъ  Михаилъ,  посвящевный  Патр1прхонъ 
Игнат!ехъ.  При  Ольг-Ь,  принявшей  крещен1е  въ  Цар'Ьгород'Ь,  по  Нестору 
955  г.  (а  по  Константину  Богрянородноиу  957  г ),  находился  Священнивъ 
Гршорш.  Кром'Ё  Грековъ  первыми  у  насъ  Священниками  были  и  Болгары. — 
Росс1н  вошла  въ  составъ  Греко- Восточной  Церкви  безъ  сомн'Ьи1я  въ  866  году 
и  около  895  года  она  въ  числф  Бпнснопствъ,  подвластныхъ  Царьгородскоиу 
11атр1арху,  считалась  60-мъ  Епнсвопствомъ  или  Митропол1ей.  —  Первынъ 
Иитрополитохъ  Шскскимъ  былъ  Св.  Михаилъ  (ск.  992);  вторымъ  Леонтгй, 
называвп]1йсл  Мнтрополитомъ  Переясловскшп  и  Русскимъ  (ск.  1008);  всЬхъ 
же  Иитрополитовь  въ  древнемъ  пер10Д'Ь  у  касъ  было  22.  Иаъ  яихъ  только 
два  было  Русскихъ:  Иларгонъ  (1051—1071)  и  Климентъ  (1147—56),  поставлен- 
вые  Соборомъ  Рускихъ  Епископовъ.  первый  по  вол11  Ярослава/  а  второй 
00  вол'Ь  Князя  Изяслава.    Проч1е  Митрополиты  были  Греки  и  присылались 
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скьповъ  и  большую  часть  свопхъ  Мвтрополятовъ  изъ  Грец11. 
Н^ъ  неа  же  она  получала  зодчихъ,  живопясцсвъ  и  другнхг 
худогнпкпвъ,  равно  и  самые  предметы,  къ  возвышев1Ю  ■ 
уБраи1Си1ю  Ж11;;ип  служившее.  Таквыъ  образомъ  Росав  подч1- 
пплась  вл1яп1ю  Грече  с  к  а  го  нросв'ЬщепЕя  ва  разввпе 
своей  умствспиой  жизни, — и  въ  продолжен1е  дрсвввго  перща 
сильно  стремилась  бъ  усвоению  сего  просв-Ьщепи,  въ  чежъ 
и  ГрецЫ  поставляла  свои  выгоды.  Рас  пространств  оваго 
было  тЬмъ  больи1ее,  что  и  Нолгар!;!,  отъ  которой  Росси  ие 
мало  заимствовала  для  своей  грамотности,  еще  сильв'Ье  под- 
чинена была  ВЛ1ЯН1Ю  Греческому. 

1>огослужен1е  по  чину  Греко-восточн<»й  Цервви,  но  на 
язык1>  Словенгкомъ,  и  нпсьмспное  у11отреблсв1е  сего  я^ыи 
въ  Росс1и,  послужили  къ  жив'Ьйшему  раскрыт1ю  ев  собствев- 
пой  умственной  дкятсльпости  и  придали  характеръ  Сдовев- 
ства  ра:{иит1ю  въ  ней  стих1п  Греко-Хрнспаиской.  ВдЬ|В1е 
опой  сопровождалось  у  насъ  развит!емъ  своеиародной  ум- 
ственной д1;ятельностп.  Потому,  хотя  въ  дреппеыъ  Русссоя* 
просвЪщеп1и  господствуютъ  вообще  и  учепыя  понят1в  в  худохе 
ствепный  икусъ  Гре1со-Визант1йск1е;  однако  впдвы  часто  I 
своеобрапшя  выражеи1я  Русской  жизни,  ярк1е  проблески  ум 
своепародпаго. — 

При  исемъ  разпообраз1п  свопхъ  частпыхъ  аплен1й  древви 
жизнь  Руси  состояла  въ  сл1яи1и  двухъ  повыхъ  СТВХ1Й,  т.  с 
Паря  го-Русской  и  Греко-Словенской,— съ  прпродиою  Восто- 
чно-Словенскою въ  одну  ц'Ьлость  Русскаго  духа — и  й 
постепенномъ,  самостоятельномъ  его  развптхи  по  вс&мъ  ча- 
стямъ  Росс1и.  Какъ  нерпы. мъ  мкстомъ  сосдинеп1я  сихъстпхй 
и  образовап1я  пзъ  ппхъ  Русскаго  духа,  такъ  и  общвмъ  средо- 
точ1емъ  раснространеп1я  сего  духа  по  Росс1и  былъ  С  тол  ьии! 
К1евъ.    Съ  упадкомъ    Великокияжеской  власти  Шева  вад) 


отъ  Циры'ородгкню  11итр1арх11:  шюлПднШ  изъ  них1.  Хосифь  убптъ  Татарап 
II  11|мм«;  ;...;!:. г.,  ..  К  В.  !:ч*  :  Пигл-Ь  ТОЮ  дегжгь  л-Ьгь  ие  было  у  нае% 
Ми1рои<1Л1Тинь 
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Русью  рушилось  ея  первоначальное  государственное  един- 
ство; но  съ  овончательнымъ  унадкомъ  К1ева  '),  кончилась  н 
древняя  жизнь  Руси,  и  государственная  самобытность  ея  по- 
крылась мглою  Татарсааго  ига.  Нерушимымъ  осталось  только 
церковное  единство  древней  Руси,  которое  во  весь  древн1й 
иерюдъ  пребывало  нед^^лимымъ  и  сосредоточеннымъ  въ  ШевЬ, 
в ъ  духовной  власти  Митрополита  К1евскаго  и  всея 
Руси.  Изъ  сего-то  единства  возникъ  второй  пе|)1одъ  Рус- 
ской жизни,  но  уже  изъ  другаго  средоточ1я  — и.^ъ  Владим1ра 
Зал'Ьскаго,  гд4  сх  половины  XII  в'Ька  находился  другой, 
новый  Великокняжеск1й  Престолъ,  и  гд'Ь  новопоставленный 
(1250  г.)  Русск1Й  Митрополитъ  Кирилъ  П-й  основалъ  свое 
оребываи1е. 

Различая  въ  древпемъ  псрюд-]^  три  ступени  развит  1я 
ЛЛ4  отд'кла,  взглянемъ  па  каждый  изъ  нихъ  порознь. 

Отдгьлъ  первый. 

Иериый  отд']&лъ  древняго  перюда,  продолжавшШся  192 
года — до  кончины  Ярослава,  ознаменованъ  вообще  псполин- 
скимп  дбажсп1ями  Русской  жизни,  которыми  въ  с]е  время 
свсрп1еио  соединеп1е  Восточныхъ  Словенъ  (и  н'Ько- 
торыхъ  ппоплемеппыхъ  отрослей)  въ  одно  РусскоеГосу- 
дарство  и  водворена  въ  немъ  Христ1анская 
В'Ьра. — Два  первыя  десятил'Ьт1я  сего  отдЬла  представляютъ 
почти  современное  притеченхе  Варя  го- Русской  стих1и — отъ 
Балт1йскаго  моря  черезъ  Новгородъ,  и  Греко-Христ1анской 
стих1и — изъ  Грец1и  въ  Юевъ.  Между  тЬмъ  какъ  въ  Нов'Ь- 
город*  съ  892  года  господствовала  только  собственно-Ва- 
ряжская сила  Рюрикова,  соединившая  С'Ьверно-Русск1е  края 
въ  одно    Княжество, —  Шевъ    съ  864  года   сделался  другимъ 


')  Первоначальный  упадокъ  В1ева  мы  подагаеыъ  съ  того  времени, 
какъ  онъ  взятъ  былъ  (1166  г.)  Андреемъ  Воголюбскимъ,  оенппльшглмъ  Вели- 
кое Княжен1е  въ  Суздальской  земл'Ь,  гд-ё  Князь  сей  предпринималъ  учредить 
и  особую  Мит{)опол1Ю.  Но  окончательное  паденге  Шева  начинается  съ  его 
разореи1я  Полоицами  въ  1204  году,  въ  которомъ  и  Царьгородъ  былъ  ваятъ 
Крестоносс^ами . 
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собственно- Ртсежвмъ  Еняжесгмгь  Осюпда  ж  Днрж,  п 
соторомъ  распростраоядась  не  одна  Варнго-Руссвая  свш, 
110  велось  уже  в  Хрвспанство.  съ  в66  гоха,  т.  е.  со  вре- 
мени иер1;а10  крсщс'и!^  Б1евсБнхг  Ртссовъ  ■  вхъ  Енязе!, 
свершеннаю  въ  I(ар^город^  ПатрЕархохъ  Фопежъ,  въ  царство- 
ван1е  Михаила. 

Иъ  8^2  году  С1щ1й  Оле1Ъ.  тмертвивъ  Осволъда  в  Дпра, 
загмад'Ьлъ  пхъ  Кпяжестьоиъ,  п  спедпннвъ  съ  вимъ  свое 
Княи:(;с1во  С^ьерпое  ьъ  одно  Русские  Государство,  назвадг 
К|евг  н  а  т  е  р  ь  ю  Р  у  с  с  и  II X  ъ  г  о  р  о  д  о  в  ъ  в  водворплъ  въ 
вевъ  КпяжескШ  родъ  Рюрик;!.  Съ  той  поры  Юевъ  сталъ 
столицею  псся  Руси, — средоточ1емъ,  взъ  коего  развивался 
обширный  гфугъ  ел  др^^впей  жизни. — НолЬе  ц-Ьлаго  стотЬти 
—до  УЧ8  годя — Русская  жи.]нь  развивала  въ  себ'Ь  только  в^ 
инстненпую  СТИХ1Ю  Варяю-Русскую  и  означила  себя  огрв- 
иыми  :{лвоенатяин.  Это  бмлъ  богатыре  к  !&  в'Ьбъ  рус- 
ской ясизпи.  Христ1апство  тогда  хотя  и  велось  въ  ШевЗ  ие- 
прс^рыппо,  по  песьмя  ограпичснпо.  И.^ъ  всего  Княяескаго 
Д(»ма  только  одна  0.1ьга,  уроженка  Ишорская,  была  Хрпст1ао- 
кон).  Прочее  Князья  Рюрикова  рода  были  еще  весьм!  предавн 
язычеству.  Такъ  Святославу  было  не  любо  въ  К1«в'Ь  бвтя 
—  при  жизни  Святой  матери  его,  склонявшей  егл  въ  креще- 
Н1И),  котораго  онъ  не  тсрн'Ьлъ  и  на  которое  не  хот^Ьлъ  про- 
м1и1ять  свосч'о  Перуна  и  Волоса  скотья  бога^).  Осо- 
бенно Нладнм1ръ,  въ  первую  половину  своего  княжетя,  яввлъ 
себя  побори  и  комъ  идолопоклонства  въ  Ш^в'Ь,  гд^  опъ  по- 
ставилъ  кумиры  Перуна,  Хорса,  Даждьбога,  Стрв- 
бога,  Симарьгла  и  М о  коша. 

Но  ялычоскля  наоожность  сего  Великаго  Князя-Богатыря 
скоро  обратилась  къ  сп*ту  нстинниму,  и  онъ-~пранявъ  вре- 
щон1е    въ  Короун!;    988  года — явплгя    Святы ::-:,    Равно- 


Ч  Оимп    бошнп    1>111«  1СЛЛС.1    пъ  €806»%    договорй    СЪ  Г[*еканв.    По 
снгрта  Ги    Ольги,    поз»р  |Тлоь  вь  К1ГН1-,    пнь  разоридъ    церковъ    яа  Угор- 
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апостольнымъПросв'ЬтителемъРосс1и.  Возвратясь 
въ  Шевъ,  онъ  врестилъ  сыновей  своихъ  и  народъ  К1евсв1й, 
виспровергъ  свои  кумиры,  вм']^сто  ихъ  воздвигалъ  величествен- 
ыыя  церкви,  и  гЬмъ  исполиилъ  давнее  пророчество  Св.  Андрея 
иервозванваго,  водрузиБшаго  на  К1евской  гор'Ь  свой  крестъ, 
отъ  коего  Русская  Церковь  ведетъ  свое  начало. — Христхац- 
ская  половина  жизни  Владим1ровой  была  великимъ  врсменемъ 
для  просв'Ёщен1н  Русскаго.  «Володим1ръ  нросВ'Ьщенъ  самъ, 
и  сыпове  его,  и  земля  его» — говорить  Нссторъ,  описавъ  кре- 
щеное Руси.  Действительно:  вслЬдъ  за  т'Ьмъ,  какъ  Христ1ан- 
ство  возобладало  надъ  язычествомъ  въ  душ*  Великаго  Рус- 
скаго Князя,  оно  и  въ  народ']^  его  сдЬлалось  господствую- 
щею В'Ьрою,  и  было  в']&рнымъ  началомъ  и  залогомъ  даль- 
и'Ьйшаго  просв'Ёщен1я  Руси.  Распространяя  крещеное  и  цер- 
кви по  городамъ  и  селамъ,  Владиморъ  повел'Ьлъ  заводить 
школы  и  отдавать  въ  нихъ  д'Ьтей  на  у  ч  е  н  I  е  к  н  и  ж  н  о  е. 
Русская  1ерарх1я  при  немъ  стала  на  степень  д1$йствительной 
митрополои,  и  въ  992  году  была  разд'^лепа  на  епископства  ^). 
Духовенству  далъ  опъ  Уставъ  ЦерковнагоСуда.  Лю- 
бя дружину  свою,  опъ  заботился  объ  устроен1и  ратномъ;  а 
также — объ  устроен1и  п  Устав 'Ь  землян^мъ  (земскомъ). 
Такимъ  образомъ  Св.  Владимзръ  былъ  и  первымъ  законода- 
телемъ  Руси. 

Лрославъ  Благов  л  астный  былъ  достойнымъ  преем- 
никомъ  своего  отца.  Распространяя  церкви  и  ученое  книж- 
ное, онъ  также  былъ  законодателемъ  и  устроителемъ  земли 
Русской.  Онъ  любилъ  чтеяое,  заставлялъ  переводить  съ  Гре- 
ческаго  на  Словенской  языкъ  мноооя  книги  и  списки  съ  оныхъ, 
для  употребленоя  народнаго,    положилъ   въ    созданномъ    имъ 


1)  Въ  9Э2  году  было  установлено  шесть  Епископстеъили  Епарх'|й:  К1- 
евскап,  Новгородская,  Ростовская,  Вдади111ро-Волыиская,  БФдгородсхая  и 
Черниговская.— В  )  второмъ  отд'Ьл1»  прибавелось  еще  шесть:  Юрьевская  или 
Поросская  (на  р.  Роси),  Нереясловская,  Холмская,  Тмуторокавская,  Туров- 
еиая  и  Полоцкая.  —  Въ  третьемъ  отд111'Ь,  до  нашегтв1я  Татарскаго,  учреж- 
дено еще  шесть:  Сножснская,  Галицкая,  Муромсво-Рязанская,  Суздальская, 
Перемышльсхая  и  ООереяслово-Зал'Ьская.  Такимъ  образоиъ,  древняя  ОерархОи 
Русская,  до  Митрополита  Кирилла  11-го,  состояла  иаъ  18-тя  Еоископствъ. 
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Соф1&свомъ  собор*!}.  При  семъ  храм'Ь  Лрославъ  устрои1ъ  и 
каоедру  Митроиодичью,  иа  которую  1051  г.  постаыенъ  бндъ 
Берестовсв1й  священникъ  Илар1оиъ — первый  Мвтроподитъ 
изъ  Рускихъ,  при  томъ  посвященный  Соборонъ  Руссквхъ 
Еписвоповъ,  бсзъ  отп()тен1я  къ  Патр1архуу  ио  нол'Ь  Бвяая. 
Огромность  Соф1&скаго  храма  и  нерушимая  ст'Ьна  е1Ч>^) 
свид']^тельствуютъ  о  томъ  великол^п1и,  какимъ  съ  помощ1ю 
Греческаго  художества,  украшаемъ  былъ  К1евъ,  который  тогда 
с.1авился  и  на  Заиид'Ь,  какъ  велики  городъ,  соперникъ  Царя- 
города  ^). — При  Ярослав'Ь  началось  возрастап1е  и  Новагорода, 
которому — за  его  услуг» — даровалъ  онъ  гражданскую  само- 
стоятельность, узаконилъ  ее  грамотами  и  повел&1ъ  завесто 
училище  на  300  д'Ьтей,  для  обучен1Я  церковнымъ  квнгамъ  н 
Греческому  языку  ^). — И  такъ  въ  посл'Ьдн1я  66  лЬтъ  сего 
отд'Ьла  Русской  жизни,  она  иредставлястъ  сильное  раепр»- 
странен1С  Хрисг1анства,  которое  сливаясь  съ  Восточно-Сло- 
венскою народностью, — уже  обновленною  и  иам'Ёненною  в.11- 
ян1емъ  Варяго-Русскпмъ, — дало  ей  новый  духъ  н  образовало 
ее  въ  новое  быт1е.  Главпымъ  виповникомъ  быт1а  сего  былъ 
Князь  Владим1ръ,  величайш1й  Герой  и  вм'Ьст'Ь  Снятый  Аш>- 
столъ  Русской  земли.  Опъ  есть  истинный  представитель  сихъ 
исполпнскпхъ  времепъ  Русской  жизни,  и  потону  въ  народно! 
памяти  первоначальпые  в']^ка  нашей  древности  сливаются  въ 
одинъ  богаты  рек  1й  в'Ькъ  Владпм1ра,  и  въ  народвыхъ 
п'1>споп'Ь111яхъ  сей  Князь  величается  Солнцем  ъ. 


1)  Тнк1>  нааыпастен  олтпрнан  глЪиа  ссг  •  храма,  на  которой  сох}»ав1- 
лясь  вслнчоственипя  древняя  муа'я  (моз»пкаЗ,  предстивдяющая  Св.  Бого* 
ыатерь. — 

*)  О  семи,  говорится  у  Адпма  Бременскаго,  тпкже  у  Дитмара  М|•рз^ 
бургскаго,— коего  еказин1я  о  К1ев11  приводятъ  въ  недоу11'Ьн1е  даже  нашмп 
Исторнковъ. 

*)  Расаространителсмъ  Христ]анской  В'Ьры  и  учреднтеденъ  пермго 
учплица  въ  Нов'Ь'ород'Ё  былъ  первый  НовгородскШ  Епцежооъ  Св.  1оаяил 
Кореунянинъ  (съ  992  г.,  скопч.  10:Ю  г.).  Изъ  учителей  сего  Новгород<^гаго 
училища  иав%стенъ  Ефремъ  (учеинкъ  Тоаквма),  упониваамыЙ  въ  Новгород- 
ской Л11Тоансн  иодь  1031  г. 
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Посл'Ь  Ярослава  возникли  сильвыя  междоусоб1я  Руссвихъ 
Кыязс&  за  ихъ  уд']Ьлы  и  Престолъ  Шевск1й,  и  Русь  была  обу- 
реваема разиовласт1енъ,  которое  одпикожь  было  еще 
приведено  къ  единству  Велико-княжеской  власти — Владимь 
ромъ  И-мъ  Моноыахомъ.  Несмотря  на  внутренн1я  волне- 
н1я  Руси,  сеыидесятил'Ьт1е,  составляющее  второй  отд'Ьлъ  древ- 
няго  иерюда,  было  временемъ  наибольша1о  процв'Ьтан1я  К1ева, 
сильн'кйшаго  раскрыт1я  жизни  ьъ  Южной  Руси,  и  усп'Ьховъ 
Русскаго  Христианства. 

При  всей  междоусобиц'^  своей  Руссюе  Князья  не  жал-Ьли 
своей  казны  на  построев1е  церквей  и  монастырей,  заботились 
объ  устройств*  своихъ  Кпяжествъ,  о  закоиодательств-Ь, — и 
мнопс  изъ  нихъ  любили  просв^^щен1е.  Такъ  Святославъ  Яро- 
славичь  былъ  весьма  любознат«зленъ  и  палаты  свои  иаполнялъ 
книгами;  Всеколодъ  Лрославичь  зпнлъ  пять  языковъ;  а  доб- 
лестный его  сыиъ  Мопомахъ,  главный  герой  сего  времени, 
былъ  самъ  Русскимъ  Писателемъ. 

Духовенство  наше  съ  своей  стороны  способствовало  къ 
утвер;кден1Ю  и  распространен1Ю  Христ1анства — и  просв'Ьще- 
Н1Я  умственнаго.  Къ  тому  особенно  сод'Ьйствовало  образова- 
В1е  святой  Обители  Печерской  и  происшедшее  изъ  нея  силь- 
ное распространен1е  монастырской  жизни.  Это  было  чрезвы- 
чайно важное  явлен1е  сихъ  врсменъ,  которое  послужило  окон- 
чательно ко  внутреннему  преобразован1Ю  Русскаго  духа  Хри- 
ст1анствомъ  и  представляло  собою  р'Ьзкую  противоположность 
и  борьбу  съ  м1рскою,  вн']Ьшнею  жизи1Ю.  Зд'Ьсь  Княжеская 
власть,  разрозненная  въ  УдЪлахъ,  пришла  въ  борьбу  сама  съ 
собою  и  подорвала,  нарушила  ею  государственную  целость 
Владим1ровой  Руси.  Ио  распространен1е  Христ1анства  въ  Рус- 
скихъ  Ёпископствахъ  и  возвышеше  онаго  въ  монастыряхъ 
умножало  церковное  единство  Руси,  дробимой  на  Уд^Ьлы 
Княжеск1е,  и  укр1Ьпляло  ихъ  внутреннимъ,  духовнымъ  со- 
юзомъ. 
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О  монастыре  Печерсконъ 

Монастыри  мужеск1е  п  жеиси1С  были   у   пасъ    еще  при 
иладим1р'Ь  п  Ярослап'Ь.  Особенно  въ  княжен]е  Ярослава  на- 
чали умножаться  черноризцы  въ  Росши.    Но  II  ер  во  на- 
чальником ъ    высшаго    иночсскаго    жит1я  въ  Росаи  былъ 
Преподобный  А  н  то  н  1  й,  уроженсцъ  города  Любеча.  По  вто- 
ричномъ  позвращен1и   своемъ  съ  Леопской    горы,    гдЪ    бы1Ъ 
монахомъ  Святой  мужъ  сей,  онъ — ен^^  въ  княген1е  Яросла- 
ва— поселился    въ    малой    пещерк,    иСБопанной    Иларюнохъ 
надъ  Дн'Ьпромъ  за  Берестовымъ,  и  здЬсь — въ  княжеи1е  Изя- 
слава — основалъ  (»бщожит1С  брат1и  Печерской.  — Главннмъея 
устроителсмъ  былъ  Преподобный  О  е  о  д  о  с  1  й,  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  учепиковъ  Литоп1я,    пришедш1й    къ   нему  изъ  Курска. 
Въ  игуменство  6еодос1я  число  Печерской  брат1и  возросло  до 
ста;  потому  онъ,  пспросивъ  у  Изя слава  м'Ьсто  па  Берестовомъ 
пол'Ь,  построилъ  тамъ  монастырь  Печерск1й  и  завелъ  въ  венъ 
(1072  г.)  порядокъ    по    Уставу    Студ1йскому.     Отсюда 
Уставъ  сей  распространился  по  вс1}мъ  Русскнмъ  мопастырямъ, 
и  потому  Преподобный  Оеодпс1й  именуется  Начальоиаояъ 
Русскихъ  иноковъ,  а  монастырь  его,  долго  иазыванш1йся  вео- 
дос1евымъ,     содЬлался     образцсмъ   для  вс']Бхъ  монастыре! 
1^уссвихъ.     То   былъ  истинный  вертоградъ  Христовой  В^ры, 
которая  зд'Ьсь  возрастала  сколько  въ  молитвенныхъ  подвигахъ 
отшельничсскаго  жит1я,  столько  и  въ  д1$ятельныхъ  подвигахъ 
общеполезной  жизпп  и  просв']^щен1я  умственпаго.    Сюда  сте* 
кались  люди  изъ  разпыхъ  м'Ьстъ,  псЬхъ  соа10В1Й  и  возрастовъ, 
и  зд'Ьсь  преображались  и  уравнивались  въ  одну  Христ1аяскую 
брат1Ю.    Такъ    преподобный    Варлаамъ,    первый  Игуменъ 
Печерск1й,   былъ  сывъ  знатнаго  Нояри'па  1оанна.     Никола 
Святоша   былъ  впукъ  Святослава  Ярославича:  добровольпо 
оставнвъ  свое  Черпиговское  Княжество,   онъ   вступивъ  1106 
года  въ  брат1Ю  Печерскаго  монастыря,  отдалъ  ему  свою  би- 
бл1отеку,    устроилъ  при  пемъ  особый  больничный  монастырь 
и  былъ  три  года  поваромъ,    и    три  года  правратникомъ  Пе- 
черскимъ.  Въ  т.)мъ  же  году  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь  скон- 
чался девяяостол'Ьтн1й  благочестивый  инокъ — знаменитый  Во- 
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свода  Янъ  Вышатичь.  Между  нетленными  остапк.ами  Пе- 
черскихъ  Угодниковъ  почиваетъ  и  безсмертпый  Русск1й  Бо- 
гатырь Илья  Муромецъ. — Иноки  Иечерскаго  монастыря 
(наприм'Ьръ  Варлаамъ,  Ефремъ  Евнухъ)  ходили  во  Святыя 
М-Ьста  Востока  и  Грсфи,  для  узнан1я  порядка  церковпаго  и 
для  другихъ  ц'Ьлей  Христ1апскнхъ.  Такимъ.образомъ  со  всЬхъ 
сторопъ  зд4сь  собирались  св'Ьд4п1я  о  Русской  и  другихъ  зем- 
ляхъ,  и  умножались  познаи1я  о  Церкви  и  Отечестве. —  Ие- 
черск1е  иноки  становились  Бнископами,  Настоятелями  и  ос- 
нователями другихъ  монастырей  *),  и  чрезъ  то  монастырь 
0еодос1евъ  способствовалъ  къ  растространен1Ю  Христ1анскаго 
духа,  къ  умножен1Ю  церквей  и  монастырей  но  всей  Росс1и. 
Иаъ  сей  обители  Русскихъ  Праведниковъ  Князья  получали 
благ1я  паставлен1я,  а  иногда  и  смклыя  укоризны  за  свои 
междоусоб1я  и  друг1е  недостатки,  какъ  напримЬръ  Святославъ 
Ярославичь  отъ  0еодос1я,  Святославъ  Шяславнчь  отъ  Игумена 
1оаниа.  Обитель  Цечерскал  была  велпкпмъ  учплищемъ  и  про- 
св^щешя  умственнаго,  коего  главнымъ  ревнителемъ  былъ 
0еодос1й,  величайш1В  изъ  Отцевъ  нашел  Церкви.  Въ  его  пе- 
щерной кел1и  инокъ  Илар1онъ  дни  и  ночи  проводилъ  въ 
списываши  книгъ;  блаженный  Никонъ  занимался  ихъ  сшн- 
вац1емъ  и  обдЬпсою,  бывъ  художникомъ  сего  дЬла,  для  ко** 
тораго  самъ  6еодос1й  нрялъ  волну  и  верв1е.  Смиренномудрый 
и  любознательный  Несторъ,  собирая  отовсюда  иредан]я  и 
сказан1я  о  Русской  земл'Ё,  составлялъ  ея  Бытопйсан1е  и  опи- 
сывалъ  ЖИТ1Я  нервыхъ  Русскихъ  Праведниковъ.  Инокъ  Гри- 
г  о  р  1  й  былъ  творцемъ  Каноновъ;  Л  л  и  м  н  1  й  изучился  жи- 
вописи у  строившпхъ  Печерскую  церковь  Греческихъ  худож- 
никовъ  и  былъ  безмезднымъ  для  вс^хъ  иконописцемъ;  А  га- 
пи  тъ  былъ  врачемъ  безмезднымъ. — Такимъ-тообразомъ  Оби- 
тель Печерская  получила  первенство    предъ    вс]^ми    и    была 


*)  Такъ  блаженный  Никоиъ^  4-Й  Игуиснъ  Печерск1Й  основалъ  мона- 
стырь Богородицк1Й  на  остров'Ь  Тиуторокан'Ь  (окило  1066  г.);  Стефань,  3-й 
Игуменъ  Печерс1аЙ,  построплъ  въ  Юевк  монастырь  К.  овск1Й  и  былъ  Епи- 
скоаоыъ  Влпдим1ро-Золыпс1сп)1ъ;  Ефремъ  Евнухъ  былъ  Енпскопомъ  Переяс- 
ловсхпмъ  (съ  1089). 
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столь  полезною  для  Руси. — Иноческая  жизнь,  а  съ  нею  о 
просв1;гцен]е,  въ  С1и  времена  распространялись  и  между  Рос- 
с1Я11ками.  Такъ  въ  построенный  Вссволодомъ  Яросмвичехъ 
(1086  г.)  монастырь  Лндреевск1й  или  Яничь,  пострпглнсь 
дв'Ь  дочери  сего  Князя — Анна  или  Лика  и  Евпракс1я;  пер- 
вая изъ  нихъ  ')  любила  чтен1е  книп.  и,  собирая  д-Ьвицъ  въ 
монастырь,  учила  ихъ  грамогЬ  п'Ьн1Ю  и  разнымъ  ремесламъ. 

Отдгьль  третШ. 

Мономахъ  стремился  возстаповить  и  укр'Ьппть  государ- 
ственную ц'Ьлость  древней  Руси;  но  посл'Ь  пего  опять  воз- 
никло разновласт1е  па  Руси  и  до  конца  древняго  перюда 
продолжались  междоусоб1я  Княжеск]я,  среди  коихъ  происхо- 
дило паден1е  К|ева  и  возвышен1е  другпхъ  Княжествъ.  Оп 
того  рушилась  па  части  государственная  ц'Ьлость  древне! 
Руси,  и  она  образовалась  въ  н'Ьсколько  отд'1Бльныхъ  и  веза- 
висвмыхъ  Русскихъ  Княжествъ.  Одни  изъ  нихъ,  пересиливая 
и  превышая  друпя,  простирали  па  нихъ  свою  власть,  стано- 
вились областными  средоточ1ями  для  н'Ьсколькнхъ,  в 
опять  дробились  сами  на  новые  Уд'Ьлы,  смотря  по  умножешю 
васл'Ьдниковъ  своего  Князя.  ЗдЬсь  повторялось  въ  частности 
прежнее  общее  развит!е  ц'Ьлой  древней  Руси  изъ  Стольнаго 
К1ева.  Онъ  былъ  образцемъ  для  вс1^хъ.  Каждое  Княжество 
стремилось  усвоить  себ'Ь  его  велич1е;  и  въ  каждомъ  изъ  ннхъ 
одна  и  та-же  Русская  жизнь  множилась,  дробилась  и  разво- 
валась,  бол'Ьс  или  мен'Ёе  самобытно  и  самостоятельно.  Исто- 
щаясь въ  общемъ  средоточ1и  своемъ — въ  К1ев^^,  Рус- 
ская жизнь  разсЬвалась  во  всЬхъ  коицахъ  Влпдим1ровой  Русн. 

Въ  Южной  Руси,  кром'к  К1ева,  она  распрострапялась 
преимущественно  изъ  Чернигова,  П  л  ад  им  Ера-Волын- 
ска го  и  Галича,  гд'Ь  Владим1рко  образовалъ  Княжество 
Галицкое,    возвышенное  сыномъ  его  Ярославомъ  Осьмо- 


•)  Объ  втоиъ  пишстъ  Татвщевъ  въ  своей  Истор1и. — По  смертя  М»т- 
ропошта  1оанна  Доброго^  Янва  въ  1089  г.  издала  въ  Царыородъ  и  прмвс- 
ма  съ  еобою  юваго  Митропоаита,  1оанна  III;  скончалась  1113  г. 
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мы  ел  ом  г,  I!  еще  болЬе  возвышенное  храбрымъ  Р(1маномъ, 
который,  присоединивъ  свою  Волынь  къ  сему  Княа;еству, 
объявилъ  К1евъ  Уд-кломь  и  назвался  Самодержцемъ  нсея  Руси 
Но  ен;е  нре;кде,  ч'Ьмъ  такъ  возвысилась  Юго-западная  или 
Галицкая  Русь,  новый  Великогеняжеск1Й  Престолъ  былъ  ут- 
вержденъ  (1157  г.)  Андреемъ  Боголюбскимъ  во  Владим^р-Ь- 
Зал-Ьскомъ,  гд*  отецъ  его  Юр1Й  Владим1ровичь  Долгорук1й 
основалъ  и  застроилъ  городами  Кня;кество  Суздаль- 
ское, которое  и  стало  сильнЬйшимъ,  господствующимъ  Кня- 
жествомъ  Руси.  На  Северо-Запад*  Русскомъ,  главпымъбыло 
Княжество  Полоцкое,  усиленное  грозЛлмъ  Всеславомъ; 
но  потомъ  ослабленное  К1евскимъ  Квяземъ  Мстиславомъ  Вла- 
днм1ровичемъ  Великимъ  и  междоусоб1ями  собственных!»  Кня- 
зей.— Въ  средней  Руси  развит1е  жизни  происходило  преиму- 
щественно изъ  Смоленска  и  Рязани. 

Что  касается  до  Русскаго  СЬвера,  то  зд'Ьсь  господство- 
валъ  Новгород ъ,  прежде  и  бол-Ье  другихъ  самостоятель- 
ный и  особенный.  Управляясь  своимъ  В'Ьчемъ,  избирая  самъ 
себ'Ь  Князя — отъ  Князей  Русскихъ,  и  Владыку  или  Лрх1е- 
пископа — по  благословенью  Митрополита  Шевскаго,— Новго- 
родъ  принималъ  малое  участ1е  въ  Княжескихъ  д^лахъ 
Руси.  Въ  развит1и  общей  жизни  ея  онъ  участвовалъ  свояй^ 
н арод нымъ  образомъ.  Распространяясь поселеп1ями  и  вла- 
д'кн1я\1и  своими  далеко  на  СЬверъ  и  Востокъ,  онъ  водворялъ 
между  Чудью  и  Немцами  свою  Словено-Русскую  народность, 
развивалъ  въ  Северной  Руси  предпр1имчивый  духъ  промыш- 
ленности и  деятельности  внЬшней; — а  по  своимъ  сношен1ямъ 
съ  немцами  занялъ  отъ  ихъ  Западной  жизни  бол^е  другихъ 
областей  Русскихъ.  Отъ  Новагорода  сделался  самостоятель- 
нымъ  Псковъ,  и  образовалось  независимое  поселен1е  Хлы- 
новское на  Вятке. 

Раздроблен1е  Владимировой  Руси  и  междоусоб1я  Княже- 
СК1Я  были  необходимымъ  следств1емъ  Варяжскаго  господства 
по  УдЬламъ:  и  оно  само  сокрушило  государственную  целость 
древней  Руси,  егоже  силою  созданную.  Но  въ  заменъ  сего 
внешняго  единства  Руси,  возрастало  въ  ней  живое  единство 
внутреннее,    ивъ    коего    надлежало    впоследств1и  возникнуть 
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другой,  бол-Ье  прочной  и  полюй  государственной  ея  ц'Ьлости.— 
Средствомъ  Бъ  тому  было  образован1С  Руси  въ  особых  Кня- 
жества, отъ  котораго  прежнее  рл;;нообраз1е  нлеменъ,  сначала 
связанпыхъ  только  единствомъ  Княжеской  власти,  объединя- 
лось и  проникалось  повою,  Русскою  жизи1Ю.  Потому  С11 
уд'Ьльныя  времена  дробнаго  и  частнаго  образова- 
П1Я  Руси  были  даже  необходимою  ступенью  въ  долгов^ч- 
номъ  п  ностененвомъ  развит1н  великой  жизни  ея.  Потому-то 
С1И  времена,  мрачныя  и  кровавым — по  непрестаннымъ  междо- 
усоб1ямъ,  являютъ  много  св'Ьтлаго  и  живоноснаго;  и  самая 
борьба  Уд'Ьловъ  принесла  свою  пользу  для  народа  идлягря- 
дутаго  велич]я  Руси,  которая  собственнымъ  опытомъ  изве- 
дала и  пережила  б']Бдственную  годину  разновласт1я  н  отъ  него 
нроисходяии1хъ  смятсчпй  впутреннихъ.  Все  безслав1е  меяцо- 
усобШ  пало  на  Уд'Ьльныхъ  Князей;  при  всемъ  томъ  мвопе 
Князья  того  времени  прославили  себя  доблестями  граждан- 
скими, воинскими  и  христтпскими.  Въ  порывахъ  свое1Ч)  вла- 
столюб1я  они  устремлялись  иногда  къ  единству  Руси,  иногда 
воздвигались  за  общее  благо  и  славу  ея.  Съ  д'Ьтстиа  п  о  с  т  р  и- 
гаемые  на  всадничество  ^),  они  были  всегда  вождями  дру- 
жинъ  своихъ — и  въ  злыхъ  сЬчахъ  междоусобныхъ,  и  въ 
борьб'Ь  съ  врагами  вн'Ьтними — и  продолжали  въ  народе  рат- 
ный духъ,  который  возвышался  нопят1емъ  чести  и  славы, 
усиливался  любовью  къ  Русской  землЬ  и  враждою  на  пога- 
ныхъ.  «Брань  славна  лучче  М1ра  студпа»— говорила  нашя 
иноки-л^^тонисатели. — Стремясь  къ  возбышен1Ю  своихъ  Уд^Ь- 
ловъ.  Князья  строили  города,  воздвигали  церкви,  заводиля 
школы,  распространяли  единство  понят1Й,  законовъ  и  порядка 
граждански  го,  и  были  главными  орудхями  расп])остранеп1я  но- 
вой Русской  жизни  и  народности,  а  вм-Ьсг!;  съ  т^мъ  и  ея 
просв'Ьщеп1я. — Бывъ  преданы  Православной  ^'Ьр^Ь,  они  спо- 
собствовали Духовенству  къ  распростраиеи1ю  и  возвмшен1Ю 
нашей  Церкви  и  къ  ея  охранен1Ю  отъ  язычества   и   ересей. 


1)  Рыцарски  обычай  поетрша  и  сажа:  1я  иа  коня  11ало1%тныгь  д'1те1 
Княнес1нхъ,  первшелъ  потомъ  и  въ  иааю  Ковачество,  которое  представ- 
1яетъ  собою  рыцарство  народное, 
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Мыо11е  Князья  любили  науки  и  художества,  и  заботились 
объ  ихъ  умноже111и:  и  они  дМствительво  умножались  уже  и 
въ  Южной  и  С'Ьверной  Руси  ^).  Н4которыя  Княгини  и  Кня- 
жны также  прославились  доброд'Ьтелями  христ1апскпми  и  лю- 
бов1ю  къ  11росв'Ьщен1ю,  — паприм'Ьръ  Святая  Ёвфросин1я, 
Княжна  и  Игуменья  Полоцкая,  день  и  ночь  трудившаяся 
надъ  списывашемъ  квигъ  и  скончавшаяся  въ  1ерусалим^Ь 
1173  года. 

* 

Но  главн'Ьйшимъ  д'Ьятелемъ  въ  распространен1и  В'Ьры 
и  просв'Ьщен1я  книжнаго  было  духовенство,  которое  не  только 
распоряжалось  д'Ьлами  церковными,  по  принимало  постоян- 
ное участ1е  и  во  многихъ  м1рскпхъ  д'Ьлпхъ  Руси,---отъ  кото- 
раго  и  Князья  получали  свое  просв'Ь1цеп1е  п  вер'Ьдко  бывали 
примиряемы  въ  своихъ  междоусоб1яхъ.  Потому  древнее  про- 
свЬщен1е  наше  было  по  преимуществу  духовное. — Средо- 
точ1емъ  церковнаго  единства  и  духовпаго  просв4щен1я  Руси 
постоянно  оставался  Шевъ,  какъ  потому,  что  зд'Ьсь  была  до 
конца  древняго  пер10да  Митрополия  всея  Руси,  гакъ  и  по- 
тому, что  монастырь  ПечерскШ,  въ  1159  году  возышенный 
па  степень  Лавры,  не  переставалъ  быть  главпымъ  разсад- 
пикомъ  служителей  Церкви  и  распространителей  Правосла- 
В1Я,  и  пользовался  первостепепнымъ  п  пслнчайшимъ  уважен!- 
емъ  въ  ц'Ьлой  Руси. 

Такимъ-то,  совокупнымъ  дЬйств'юмъ  Духовенства  п  Кня- 
зей, бол-Ье  и  бол-Ье  распространялась  наша  Православная 
Церковь,  а  съ  нею  умножалось  и  умственное  просв'Ьщеи1е 
Руси.  Впрочемъ,  хотя  просв'Ьщеп1е  велось  преимущественно 
въ  Духовенстве  и  между  Князьями,  однако  оно  переходило 
я  па  друпя  ВЫСШ1Я  сослов1я  народа — Бояръ,  Воеводъ,  Посад- 
нивовъ,  отражаясь  бол'Ье  пли  менЬе  и  на  простомъ  народ-Ь. 


*)  Андрей  Бого11обск1Й,  воторы(1  у  дь^ъ  бьыъ  называенъ  вторымъ 
Со^омономъ^  украшплъ  Влиди111рскую  церковь  Св.  Богоматери  Лпмецкими 
художниками;  но  въ  1194  г.  Епн«>копъ  1оаннъ  возобыовидъ  ее  и  украсилъ 
одними  Русскими  художникпми  Въ  К1св'П  тогда  славился  зодчий  Ми^он'Ьгъ— 
Петръ.  —  Романъ  Ростиславичь  въ  Смоленск'Ь  завелъ  духоввыя  школы,  въ 
хонхъ  учили  не  только  Греческому,  но  и  Латинскому  языку. 

25 
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Въ  вонц'Ь  XII  стод^Ьт1я  было  еще  язычество  у  в^юто- 
рыхъ  вашихъ  Словевъ,  наприм-Ьръ  у  Вятичей,  жоторне  ир;- 
били  К1ево-ПечерсЕа1о  ивока  св.  Кукшу  за  пропогЬдовав1е 
у  нихъ  Христовой  В'Ьры.  Но  къ  исходу  древояго  перюда 
вс^  Руссв1е  Словены  были  уже  Христ1анами.  Вотъ  глав- 
ное, в'Ьвов'Ьчное  д'Ьло  К1ева  для  общей  жизни  Рошн! — Рев- 
ность Христ1анская  возрастала  во  всЬтъ  концахъ  Руси.  Нво- 
Г1е  граждане  жертвовали  достоян1е11ъ  своимъ  для  цервве!  я 
монастырей.  Толпы  народа  изъ  разныхъ  враевъ  Руси  ходнл! 
на  поБлонеи1е  св.  м'Ьстамъ  1ерусалима  и  Царягорода;  друпе, 
отлагаясь  отъ  всего  житейскаго  и  м1рсваго,  шля  въ  мона- 
стыри и  предавались  тамъ  жизни  исключительно  Хриспан- 
ской  "). — 

В1}ра  Христова,  проникая  постепенно  въ  народъ  Рус- 
СК1Й,  просв']Ьщала  умъ  его  познав1емъ  истиннаго  Бога  и  ире- 
возмогала  язычество  въ  главной  его  осиов^Ь.  Однако  мвоп! 
языческ1я  П0НЯТ1Я,  в'Ьрован1Я  и  обычаи,  срощенные  в%хах1 
съ  умомъ  и  ЖИЗН1Ю  народа,  не  вдругъ  и  не  вполн^Ь  был 
оставляемы;  но  продолжались  еще  въ  народ'Ь,  только  преоб- 
ражаясь въ  новый  видъ  и  соединяясь  съ  понятеяыи  и  пред- 
метами Христ1апскими.  Народъ  забывалъ  прежнихъ  богоп 
своихъ;  но  ихъ  качества  иногда  усвоялъ  Святымъ  ваше1 
Церкви  ^)  Язычсск1е  обряды,  праздпества  теряли  свою  перво- 
начальную важность  и  обращались  въ  народный  нгрвща,  со- 
провождавш1я  собою  праздники  Христ1анск1е  и  разные  слу* 
чаи  домашней  и  обществепной  жизни  народа.  —  Умствевни 
д'Ьятельность  его,  вращаясь  между  новыми  Христ1анскими  I 
прежними  языческими  своими  поият1ями  и  предметами,  раз- 


1)  Изъ  ясто|11п  ■лв'Ьстно,  что  мног1е  Киязы  я  Кншгяаш  также  допе- 
чявали  жизнь  свою  въ  иоаашеств^  и  схим^. 

*)  Такъ  вместо  гдивнаго  бога  Перуна,  производителсмъ  грома  ■но!' 
■II  народъ  ста1ъ  почятать  св.  Ид1Ю  Пророка,  во  имя  коего  была  въ  Шеш* 
первая  саборнсм  церковь  Хрнст1авской  Руса;  а  съ  виенемъ  пер^рш  етап 
соединять  простое  понят1е  грома.  Относительпо  сего  и  прочаго,  орввад*- 
жащаго  къ  народной  старин'Ь  Русской,  смотри  сочвыен1е  СнешрсФа — Русепе 
■ростонародиые  праздники  н  суеверные  обряды.  М.  1В37.  Также  СсивароФО-^ 
Сказани  Руссваго  народа  о  семейнсЖ  жиавм  свовхъ  предковъ.  Сцб.  1837. 
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вообразила  и  умножала  сочетан1е  оныхъ.  Такимъ  образомъ 
она  произвела  свой  собственный,  см'Ьшенный  М1ръ  повя- 
Т1Й,  пов'Ьр1Й,  обычаевъ,  въ  которомъ  при  св'Ьт'Ь  истинной 
В'Ьры  пестр^^етъ  еще  прад']^довская,  языческая  старина  Рус- 
ской земли.  Простонародье  ваше  и  понынЬ  не  вышло  ивъ 
сего  радужнаго  М1ра  привычной  старины  своей, — хотя  и  въ 
древнее  и  среднее  время  учители  церковные  сильно  возсш- 
вали  противъ  всего,  что  м^Ьшало  чистот'Ь  Христ1анства.     о 


ГЛАВА  III.  00 

ж 
Общее  обозр"Ьн1е  русскихъ  писателей  и  ламятниковъ  словесмооти 

лревняго  пер10да.  юи 

Первоначальвая  Словесвость  Руси,  какъ  и  всякаго  'й&- 
рода,  была  только  изустная;  но  съ  распространен^^ 
Христ1анства  и  просв']Ьщев1я  она  возвысилась  па  степевь^Ьб- 
разовав]я    письменваго.  —  Не  все,   что  составляло  вИШу 

т 

Словесность  въ  древвемъ  перюд'Ё,  дошло  до  нашихъ  времёУ^: 
мнопе  памятники  ея  утратились;  иные  достались  вамъ  н^№ 
иодлинномъ  вид'Ь,  но  съ  изм%нен1ями  поздв-Ьйшими;  объ  41К- 
которыхъ  древнихъ  писателяхъ  нашихъ  мы  знаемъ  толь^^оЭДо 
именамъ  ихъ,  или-же  по  немногимъ  отрывкамъ  ихъ  произве- 
ден1й.  Т'Ьмъ  бол^^е  достойно  зам'Ьчан1я  и  изсл'Ьдовав1я  все^ 
что  уц'Ьл'Ьло, — и  не  потому  только,  что  оно  любопытно,  какъ 
иредметъ  отечественной  древности,  и  принадлежитъ  Истрр!]^, 
какъ  явлсп1е  или  событ1е  д']^&ствптельное.  Еще  бол^Ьес  6М 
запимательно  потому,  что  изъ  сихъ  остатковъ  первоначадь- 
ной  дъятельвостп  Русскаго  ума,  открывается  его  свойство'  и 
сила,  ходъ  его  жизни  и  та  степень  просв'Ьщенхя,  на  котсфрй 
уже  былъ  онъ  въ  древнее  время;  сл^Ьдствевво,  ими  поясвяё^ 
вся  древвяя  жизнь  вашего  Отечества,  а  чрезъ  то  и  ^1^л1и1 
жпзнь  его  По  сему  отношев1ю  каждый  Руссшй  Пи^^<т^{ц^ 
древвяго  времеви,  хотя  бы  извЪстевъ  былъ  только  по  ммевм, 
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и  каждое  изв^стзе  о-  древнпхъ  Русскнхъ  писанихъ,  хоп  бв 
опп  уже  утратились,  —  достойны  воспомнванш  въ  Исторм 
древней  Русской  (\1оьегност1Г  ибо  гЬмъ  дополняется  утра- 
ченная 110Л1и»та  ея.  11стор1я  дорожить  важдымъ  остдткомъ 
отъ  дрорняго  11ер1ода  и  какъ  памятвикомъ  тогдашпяго  язып: 
ибо  только  пзъ  гововупнаго  ихъ  разсмотр'Ьн1я  объясняются 
прнродпыя  свойства  и  образован1е  нын'Ьшнихъ  видовъ  Рус- 
скаго  языка,  кннжнаго  и  народпаго  ^). 

Орндрьлъ   первый. 

Письменная  Русская  Словесность,  до  кончины  Ярослава, 
состояла  въ  памятпикахъ,  относящихся  или  къ  Богослу- 
ж  е  н  I  ю.  пли  къ  3  а  к  о  и  о  п  о  л  о  ж  е  н  I  ю — двумъ  существен- 
нымъ  и  необходим ымъ  потребностямъ  народа,  при  его  обра- 
зовап]и  въ  новую  государственную  жизнь  ^). 

Съ  П1)ипят1емъ  и  распространешемъ  Христ1анства,  во 
время  во;<1)астан1я  К1ева,  произошло  у  насъ  введен1е  и  рас- 
ироетрапе1пе  Ьогослужебныхъ  внигъ  и  цервовнаго 
улож1чпя  или  Номоканона,  на  языкЪ  Словенскомъ,  что  а 
послужило  ос11оиап1емъ  нашей  письменной  Словесности.  Кнагш 
С1И  заимствованы  Русью  изъ  Грец1и  и  Болгар!»,  гд^Ь  ои^  а 
неревед<м1ы  были  съ  языка  гречесваго;  но  при  Лрослав!  у 
насъ  были  уже  соостьенныя  перел(»жс!пя  цсрвовныхъ  внт^ 
съ  гречсскап)  языка  на  Словепск1й  ^). 


I)  И -^.1  ()»(.' 1П0  ,ц)евией  Русс«оВ  Словесности,  бод'Ье  ялш  неи^  полое 
и  уд(1ПЛ<;тии;)ит1МЫ1«)е,  находится  въ  сичпнен1яхъ,  поииенованныхъ  во  Вв^ 
ден1и.  — Кром'П  ТОК)  ями-пчатслсш.  очеркъ  он,  сд'Клннный  Н.  Палеешп.  во 
2-й  части  Ист.>р111  Русскыо  народа. 

*)  Пснав-псгно,  откуда  взялъ  Еилпъ,  что  при  Ярославе  Епископ 
Лука  пер'мкм  ь  мшмо  Цсркопныхъ  Гречсскихъ  книгъ  на  изывъ  СдовенскИ* 

1)  Та1гщ('1п>  иъ  сноси  Игг'>р111  п 'И1;ст11лъ  отрынвп  изъ  Л'бТОПВС!. 
вриписап.юП  ]оакиму  Корсунянину^  п<  рвому  Новгороде -оиу  Епископу  (сг 
992  по  ИЗО  годъ).  Но  С1н  такъ  нвзынаемпя  Новгородсжпи  Л'Ьтопиеь  непр!* 
знаиа  достов-Приою  и  отве}1Гнути,  хоти  Титищенъ,  Болтинъ  и  в1^котор11< 
друг1е  п11р11ли  е{1)  п  хотя  нИкоторыя  изв'6ст1я  вь  ней  въч^аиомъ  д'кл'к  пр|'в* 
доподобны.  Внрочеиъ  могло  быть,  что  1оакимъ  составлялъ  как1я  нибудь  л1* 
тописвыя  за11Фчав1я:  допускаетъ  же  и  Карамвввъ  «ущеетвоаав1е  у  ваеъ  ло- 
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Въ  X  в-Ьк*,  еще  до  временъ  Владим1ра,  паписаны  были 
въ  Грец1и  три  договора  Рус»  съ  Греками,,  а  именно  дого- 
воръ  Олеговъ  912  г.,  съ  Игоремъ  945  г.,  и  Святославовъ 
971  г. — С1и  договорный  или  урядныя  грамоты,  по  обычаю 
Грец1И  паписаны  были  вдвойне:  на  язык*  Греческомъ  и 
на  Словено-Русскомъ;  на  семъ  послЬднемъ  язык*  они  сохра- 
нились въ  л'Ьтописи  Несторовой. 

При  Владйм1р'Ь  и  Ярослав*  составлены  были  в%  Шей'Ь 
сл*дующ1е  памятники  яакоподательпые.  1)  Уставы  пЛ'  д*Ь- 
ламъ  церковн'Ьмъ;  таковы:  св.  Влг^дим1ра  заветная  грамота  о 
десятпнахъ  и  уставъ  о  дерковныхъ  судахъ  (996 — 1011);  Яро- 
славовы  уставы  о  церковпыхъ  судахъ  и  о  свобод*  Духовен- 
ства отъ  пошливъ  (1051 — 1054).  2)  Уложение  м1рскаг6  суда, 
известное  подъ  именемъ  Правды  Русской,  которая  отъ 
Ярослава  дана  была  изъ  Шева  Новгородцамъ  въ  1016  году, 
вм'Ьст*  съ  уставоыъ  или  грамотою  льготною,  до  насъ  не- 
дошедшею. 

Ошдгьлъ  второй. 

Съ  возрастан1емъ  Христпской  жизни  ц  просв*1цен1я 
въ  К1ев*,  во  время  его  процв'Ьтап1я,  —  умственная  деятель- 
ность, особенно  Южной  Руси,  обнаружилась  многими  заме- 
чательными произведен1ями  Словесности;  и  мы  иожемъ  на- 
звать следующихъ  двенадцати  Писателей,  принадлежащихъ 
къ  сему  семидесятил'Ьт1ю. 

1.  Лука,  по  прозвап1Ю  Жид  я  та  или  Жирята,  вто- 
рой Еписшшъ  НовгородскШ,  поставленный  Ярославомъ  около 
1030  г.,  скопчавипйся  1056  г. — р]му  въ  нашихъ  летописяхъ 
приписано  Поучен1е  къ  брат! и,    первое  изъ  дошедшихъ 

къ  намъ  поучен1й. 

2.  Преподобный    веодос1й,    2-й    игуменъ    Печерск)й. 

Родомъ  былъ  изъ  Басил ькова  (близь  К1ева);    но  юность  про- 


пастырскихъ  зпписокъ  прежде  Нестора,  и  почему  нпбудь  приписана  же  1оа- 
жяну  Л'Ътопись,  хотя  и  подложная,— также  какъ  потомъ  быт  врипнсаны  Бо<^ 
■в|  (однимъ  Груаиномъ)  Гимны  собственной  выдумки. 
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велъ  въ  КурсБ'Ь,  откуда  и  пришелъ  къ  Антовш  на  23  году 
своей  жизни;  скончался  1074  г.,  3  май.  Достославное  н  на- 
видательное  жипе  сего  Святаго  и  веяикаго  д^Ьятеля  древвяго 
времени  подробно  описано  въ  Натерив^Ь  Печерсвомъ. — ^До 
насъ  дошли  н^Ьсколько  его  11оучен1й  къ  брат1н  н  от- 
ветное Послан1е  къ  Изяславу  о  Варяжской  В^рФ.  Къ 
Святославу  онъ  пвсалъ  н'Ьсколько  обличительныхъ  Посла- 
Н1Й  за  Изяслава;  но  они  къ  сожал'6н1ю  утратились. 

3.  Хоаннъ,  дьякъ,  по  всей  в'Ьроятности  К]евск1й.  По 
желашю  Святослава  Ярославича,  онъ  написалъ  два  Сбор- 
ника, извлеченные  имъ  изъ  многихъ  кннгъу  прннадлежяв- 
шихъ  сему  Князю:  одинъ  Сборникъ  въ  1073  году,  другой 
въ  1076  г.  Особенно  зам'Ьчателенъ  первый  Сборникъ,  содер- 
жащ1й  извлечен1я  изъ  Святыхъ  Отцевъ  Церкви  Ъ  другихъ 
Греческихъ  Писателей  о  предметахъ  Христ1анскаго  учешя, 
а  также  и  другихъ  наукъ — Любомудрхя,  Риторики  и  Л^то- 
иисан1я  Греческаго. 

4.  1оаннъ  II,  родомъ  Грекъ,  7-й  митрополитъ  Шев- 
СК1Й,  скончавш1йся  1089  г.  По  сказан1ю  Нестора,  онъ  бнлъ 
«мужъ  хитръ  книгамъ  и  учен1Ю>  и  весьма  доброд^теленъ, 
за  что  и  прозванъ  Добры мъ.  Онъ  написалъ  отв^Ьтное  По- 
слан1е  къ  черноризцу  1акову  о  Церковныхъ  Правя- 
лахъ  на  разные  случаи. 

5.  Преоодобвый  Несторъ,  Л'Ьтонисецъ  Печерспй, 
отецъ  бытописав1я  Русскаго.  Родился  1056  г.,  неизв^Бство 
гд^Ь;  на  17  году  своей  жизни  принятъ  былъ  (1073  г.)  вео- 
дос1емъ  въ  монастырь  Печерск1й,  но  пострижевъ  въ  монахи 
и  д1аконы  уже  Игуменомъ  Стефаномъ.  Когда  скончался — не- 
изв'Ьстно;  въ  Патерик^Ь  сказано  только:  «поживе-же  д^та  до- 
вольна, труждаяся  въ  д'Ьлехъ  л^Ьтописашя  и  л'бта  в^Ьчвая 
поминая,  и  тако  добр'Ь  угоди  Творцу  л'Ьтомъ».  Но  судя  по- 
тому, чтоего  Л^Ьтопись  или  Пов']&сть  временныхъ  л^тъ 
прекращается  около  1110  года,  можно  полагать,  что  вскоре 
посл^Ь  того  скончался  и  самъ  безсмертный  Л'Ьтонисатель  ^). 


*)  Къ  подробвостянъ  Несторовой  жвави  првиадасжвтъ  отыекав1е  а 
■скопян{р  мощей  6еодог{я,  которое  въ  1091  г.  возложено  было  ва  него  Со- 
в^томъ  Печережо!  брат1м. 
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юм'Ь  Л'1тописи  Несторъ  написадъ  особоЖит1е  Борисй 
Гл'бба,  Жит{е  6еодос1я  и  Жит1е  Антон1я:  пос- 
днее  утрачено  было  еще  въ  древнее  время,  и  по  воспо- 
нав1Ю  написано  вновь,  св.  Симономъ. 

6.  Между  Цечерскимн  иноками  во  время  НесторовЬ 
дъ  «Грпгор1й,  творецъ  Канононъ»,  упоминаемый  въ  Па- 
)икЪ  (въ  ЖИТ1И  Никиты). 

7.  Васил1й,  по  мн^кшю  Карамзина — монахъ  или  свя- 
нникъ  ВолынскШ,  современникъ. Нестора,  доиолнившШ  его 
топись  описан1емъ  н^которыхъ  событ1й  Юго-западной  Ру- 

особенно  переговоровъ  своихъ  съ  заключеннымъ  во  Вла- 
ш1р'Ь  кн.  Василькомъ,  1098  года.  Ему  случилось  быть  тогда 
Владим1р'Ь    «смотр^н1я   ради  училищъ  и  наставден1я  учи- 
сей  >  ^). 

8.  Сильвестр ъ,  Игуменъ  Выдобецкаго  монастыря,    а 
1119  г.^Енисконъ  ПереясловскШ;  скончался  1124  г.  Онъ 

[таегся  первымъ  прододя^телемъ  Несторовой  Л'Ьтопясв; 
)очемъ  Карамзинъ  думалъ,  что  Сильвестръ  былъ  то^^ько 
)еписчцкомъ. 

9.  Дап1илт,  Игуменъ,  кажется  ЧёрниговскШ.  Около 
)5  г.  былъ  во  Святыхъ  М'Ьстахъ  Палестинскихъ,  и  свое 
Зопытное  хожден1е  описалъ  подъ  именемъ  Паломника. 

10.  Никифоръ,  родомъ  Грекъ,  1 1-й Митрополитъ  Ш- 
К1Й  (съ  1104  по  1121  годъ),    написалъ   два    Послан1я 

Мо  но  маху — одно  о  пост*,  душ'Ь  и  пяти  чувствахъ, 
тое  о  Латинской  В'Ьр^ — и  Посланхе  къ  Ярославу 
ятославичу  Князю  Муромскому. 

11.  Владим1ръ  Всеволодовичъ  Мономахъ,  ве- 
;|й  Князь  Русск1й,  скончавш1йся  1125  г.,  написалъ  По- 
ан1е  къ  Князю  Олегу  (въ  1096  г.),  Поучен1е  своимъ 
ямъ  и  Молитву.  Къ  Русской  Правд^Ь  прибавилъ  онъ 
тью  о  ростахъ. 


О  С1я  слова,  неизв'кство  изъ  какой  Летописи    взятыя    Татмщевымъ 
181),  относятсв  къ  сену  Васял1Ю. 
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12.    Б01НЪ,    славный    РТССК1Й   ШсВОТВОреЦЪ,     В0С11%В1В- 

Ш11  Всеслава  По.юциго  о  лртпхг  Ртгсжнхъ  Кажзей.  Вре» 
жвзн!  ею  мохни  1и».1«»хить  въ  паяи'Ь  XII  вква. 

Соображав  все.   что  остались  отг  сохъ  Руссвшхъ  Пшса- 
телей,    можно    :чах'Ьтить    въ    авхъ    во-первыхъ — направдев1е 
поучительное,    воторос    устремлялось    превмтщественво 
вг  утвержден! ю  11рав->с.1ав11  въ  д-Ьйств1вхг  м  праввлжхг  хяэ- 
ни  общественной  н  частной,    н  выражалось  въ  хмвой  форв^ 
поучев1я    н    послан! я:    во    вторнхъ — тЬмъ    же    дтхомъ 
оровивнут«»е  наиравлен1е  ппв'Ьствовательное  млм  всто- 
ричесвое,   воторое  выражалось  съ  одной  сторовн — ^л1то- 
иисан1емъ    или    пов'Ьст1Юисторнческою,    живве- 
онисан1емъ    и    описатемъ   хожден1я  илв  путешеств1я, 
съ    другой    стороны — п'Ьснотворчесвою    пов'Ьст1Ю  о 
былинахъ  Русской  земли.  Итавъ  поучительность  м  по- 
в'Ьствовательность,   въ  духЪ  жизнед'Ьятельнок  полох1- 
тельности  и  ПравославЫ:    вотъ    признави    РусЕаго    ума,  на 
второй  ступени  развитхя  древней    Словесности!    Можемъ  м- 
м'Ьтить,    что  и  въ  посл'Ьдуюи^ее  время   поучительный  ■ 
историчесв1й   родъ  были  постоянными  въ  нашей  Слове- 
сности. 

Отдгьлъ  третш. 

Въ  XII  вЬкЬ  было  вообще  сальп-Ьйшее  распространеше 
и  развит1е  древней  Русской  Словесностп,  и  несмотря  на  у- 
падан1е  К1ева,  все  еще  Южная  Русь  была  главнымъ  разсад- 
никомъ  оной  и  для  Востока  и  для  Запада  Русскаго.  Въ  Но- 
в1)город1)  также  съ  гражданскимъ  его  возвышен1емъ  и  ум- 
1;твенпая  д'1ятельность  начала  выражаться  въ  собственннп 
произведен1яхъ  письменной  Словесности. 

Изъ  К1евскихъ  Писателей  сего  времени  должно  вспо- 
мянуть во-первыхъ  о  Климепт'Ь  илп  Клим'Ь  Смолятя- 
ч%,  который  сначала  былъ  Шевскпмъ  схимникомъ,  а  потоиъ 
1147  г.,  по  настояи1Ю  Князя  Изяслава  Мстиславича,  посвя- 
щенъ  Соборомъ  Руссвихъ  Еписвоповъ  въ  Митрополиты,  я 
въ  сан^  семъ  находился  до  1156  года.  Посказанж  Л^тош- 
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сеКу  онъ  былъ  книж.нив;ъ  и  Фидо(;офъ,  какого  нрежда 
не  было  въ  Р;си  <и  много  иаппсанхя  написавъ  оредаде»; 
но  къ  сожал%н1Ю  до  насъ  пс  дошло  ничего  изъ  его  пасац1й. 

14.  Въ  зам'Ьнъ  того  осталось  намъ  богатство  иаящныхъ 
пронзведен1й  знамевитаго  Русскаго  Вит1и  Св.  Кирилла 
Туровскаго:  его  поучительный  Слова,  духовный  Притчи, 
Толковап1е  о  чан'Ь  монашескоыъ,  Моли^выиКа- 
нонъ  о  покаяы1и.  Святой  муа$ъ  сей  былъ  урожеыецъ  го- 
рода Турова  (на  р'Ьк^ЫIрипети),  гд*  онъ  спасался,  въ  стол- 
пе, а  потомъ,  по  просьб'Ь  Туровскаго  Князя  н  гражд^нъ, 
былъ  Епископомъ  Туровскимъ  въ  третьей  четверти  XII  в'Ька 
и  скончался  около  1182  года.  Въ  продолжеи1е  своего  Епис- 
копства онъ  былъ  въ  спошен1яхъ  съ  Андреемъ  Боголюб- 
скимъ,  къ  которому  писалъ  мног1я  11ослан1я  до  васъ  не- 
дошедш1я. 

15.  Къ  Восточно-Русскимъ  Писателямъ  первой  половивш 
XII  в']&ка  принадлежитъ  Данило  Заточник ъ,  изв'^стный 
своимъ  Послан1емъ  къ  Юрш  Долгорукому,  которое  онъ 
ваписалъ  находясь  въ  заточевш  на  озер'6  Лач^  (Половецкой 
губерн1и).  Неизв^^стно,  за  что  туда  былъ  сосланъ  симъ  Кня- 
земъ  Данило  и  кто  такой  былъ  онъ;  но  изъ  Послащя  видно, 
что  онъ  былъ  св']&тск1й  и  знатнаго  рода. 

16.  Древнее  Русское  н^^сноп'Ьше  красуется  П'&сн1ю  о 
полку  Игорев^^,  сложенною  въ  конц'Ь  XII  в'Ька — безъимен- 
11ымъ  П'Ёвцемъ,  который  безъ  сомн'Ьн1я  былъ  современникъ 
своего  героя  Новгородъ-СЪверскаго  Князя,  в']Ьроятно  принад- 
лежалъ  къ  его  дружин']^  и  даже  участвовалъ  въ  восп'Ьтомъ 
имъ  ополчен1и  на  Половцевъ  1185  года. 

Къ  числу  Шевлянъ,  писавшихъ  въ  начал'Ь  XIII  в^кавъ 
Суздал1^  принадлежатъ  Св.  Симонъ  и  Поликарп ъ. 

17.  Св.  Симонъ  сначала  былъ  Шевопечерскимъ  мо- 
нахомъ,  а  съ  1215  г.  первымъ  Епископомъ  Владии1рскимъ 
и  Суздальскимъ.  По  набожной  преданности  своей  Печерскому 
монастырю,  онъ  собиралъ  ъсЬ  объ  немъ  св'Ёд'6н1я,  желая  со- 
хранить ихъ  отъ  забвешя,  и  написалъ  Сказан1е  о  созда- 
н1иПечерской  церкви  иЖит1е  Антон! я;  сверхъ 
того  ооисалъ  вкратц'Ь  жит1я   нЪсколь&ихъ   другихъ   Угодна- 
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ковъ  Печерскихъ  въ  Послан1и   къ   Полжароу.   Сжон- 
чался  1226  года;  мощн    его    по   завЪщашю    перенесенн  п 

ШевскЫ  пещеры. 

18.  Пол  и  кар  а  ъ,  мовахъ  К1евопе1ерси1,  сроднивъ  1 
учеяикъ  Снмова,  былъ  в'1которое  время  съ  ншхъ  во  Владя- 
]|1р'1,  откуда  около  1218  года  вапвсалъ  Посданве  жъ  Пе- 
черскону  Архинавдрпту  Акявдвву  И,  в  прж  овомъ  жята 
н'1скольквхъ  Печерскихъ  Угодвиковъ,  кажъ  слиа1алъ  объ 
нвхъ  отъ  Свмона.  Вскор*!  поел*!  того  онъ  опять  возвратвлся 
въ  Печерскую  Лавру,  гд%  в  былъ,  кажется,  Архжмжвдрвтояъ, 
посл^  Акввдвна  ^). 

Изъ  Грековъ  Мвтроаолвтовъ  Шевсквхъ  въ  семъотдШ 
был  в  два  Пвсателя  ^). 

19.  Хоанвъ  IV,  17-й  Митрополвтъ  (съ  1164  по  1166 
г.),  вапвсалъ  па  Греческимъ  яяык'Ь  отв^твое  Послан1е  п 
Рвмскому  Пап'Ь  Александру  III  о  разлвч1в  Западной  Церквя 
отъ  Восточной.  Можетъ  быть  тогда  же  сд'Ьланъ  бнлъ  Сло- 
венск1й  переводъ  сого  11ослаи1Я,  который  взвЪстевъ  былъ  у 
васъ  въ  старвву. 

20.  Кпрвллъ  I,  21-й  Митрополвтъ  ШевсвШ  (съ  1224 
по  1233г.),  вапвсалъ  п'Ьсколько  поучительпыхъ  Словъ. 

Что  касается  до  Русскаго  Л'Ьтописашя,  то  и  въ  Е^ев^ 
и  на  Полыни  и  въ  Суздал'Ь  ^)  было  в']Ьсволько  безъвмен- 
пыхъ  Л 'Ьто писателей,  воихъ  трудамв  продоляшлась 
непрерывно  Несторова  Пов'Ьсть  временныхъ  л^тъ 


^)  См.  Ооаеан1е  К^евопечерскоЙ  Ливры,  К1евъ,  1и31  г.  (нштрополга 
Евгев1я). 

*)  Къ  шсателяиъ  Греческимъ  прннадлсжитъ  вашъ  второй  ммтрооо- 
лить  Леонтй  (сконч.  1008  года),  котораго  послам1е  п  Лптынамл  о(^  оярЛ' 
енокаял  Ниходится  въ  числФ  Греческвхъ  рукооиеей  Моевовевой  Снводальвой 
или  Патр1аршей  бнбл1отежи. 

*)  Къ  Суздальсжимъ  л^тописателямъ,  по  мв^в1Ю  н'Ьжоторыхъ,  пря- 
вадАСнвтъ  любознательный  вняаь  Константит  Веевалодоеичл^  воторый  (ос 
Н8в%ст1нмъ  Тлтящева)  нм%лъ  у  себя  до  тысячи  Гречесвнхъ  квягъ.  ~  Татв- 
щевъ  полагаетъ,  что  св.  Свмонъ  продолналъ  Русское  л^топмсан1е  въ  Суя- 
дал^,  а  св.  Ни«онтъ— ва  Волынв;  но  вто  тольво  догадвн. 
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Изъ  Новгородцевъ,  между  древвими  Руесвими  Писатв'^ 
1и,  известны  сл%дующ1е. 

21.  Кирикъ  или  Кирхавъ,  родился  1110  г.,  былъ 
коноыъ  ири  с.1авно.мъ  Новгородскомъ  Ёпискои'Ь  св.  Ни- 
нт'Ь  (скончавшемся  1156  г.),  иотомъ  долго  еще  оставллся 
ящевникомъ  въ  Нов'Ьгород^,    во   время    Аркадхя    и    Ил1и. 

23  году  своей  жизни,  Кириаъ  составилъ  Числоучен1е, 
(ъ  Хроноло11и;  а  потомъ  велъ  Записки  своихъ  бесЬдъ,  съ 
фонтомъ  и  другими  духовными  лицами,  о  разныхъ  цер- 
шыхъ  иредметахъ^  изв'Ьстиыя  иодъ  имевемъ  Воароша- 
й. 

22.  Андрею,  бывшему  Игумевомъ  Антошевскаго  мо- 
!тыря  (съ  1147  по  1157)  нриписано  Митрополитомъ  Ев- 
пемъ  Жит1еСв.  Аитон1я  Римлянина,  учителя  и 
здшественника  Андреева;  но  П.  Строевъ  нишетъ  (въ  сво- 
ь  Хронологическомъ  Увазан1и);    что   С1е  жит1е  составлено 

XVI  в4к*. 

23.  Св.  Хоаннъ,  уроженецъ  и  Священникъ  Новгород- 
й,  бывш1й  потомъ  первымъ  Арх1епископомъ(съ  11 65 

подъ  именемъ  Ил1и;  скончался  1186  г.,  привявъ  схиму 
1режнее  имя  1оанна.  Арх1епископъ  Ил1я  написалъ  (съ 
[зв'Ьстнымъ  по  имени  Ёпископомъ  Б^Ьлгородскимъ)  П ра- 
ло на  два  церковныхъ  случая;  а  28  отв^товъ  его  запи* 
ы  въ  Вопрошашяхъ  Кириковыхъ. 

24.  Въ  половине  XII  в'Ька  Новгородскимъ  Л'Ьтописате- 
ъ  былъ  Священникъ,  поставленный  Нифонтомъ  1144 
а.  Митрополитъ  Евгешй  доказывалъ,  что  это  былъ  Св. 
ннъ. 

25.  Антон1й,  въ  М1р%  именовавшШся  Добрынею 
рейковичемъ,  былъ  монахомъ  Хутынскаго  монастыря 
съ  1212  г.  Арх1епископомъ  Новгородскимъ;  скончался 
•  1  въ  томъ  же  монастыре.  Въ  1200  году  Автон1й  ходилъ 
Царьгородъ  и  написалъ  Паломник ъ. 
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26.  Изъ  Новгородскиъ  Л'Ьтояисмедей  ХШ-го  вЪи 
изв'Ьстсм1ъ  Тимовей,  пономарь,  уаомивающМ  о  себ^  подъ 
1230  годомъ  "). 

Пъ  начал*!}  XII  вЬка,  кажется,  вачата  и  Л^топвсь 
Псковская. 

Къ  сему  же  третьему  отдЪлу  древняго  аср1ода  прявад- 
лежнтъ  сл'Ьдую1Ц1е  Грамоты  и  Уставы.  1)  Грамота,  жалован- 
ная Новгородскому  Юрьевскому  монастырю  Шевсвимъ  Евя- 
земъ  Мстиславомъ  Владим1ровпчемъ,  1128  г*  2)  Грамоп, 
жалованная  Церкви  Гоаппа  Предтечи  Новг.  Княземъ  Всем- 
лодомъ  Мстиславпчемъ,  около  ИЗО  г.  3.  Уставъ  церковвнА 
Новг.  Князя  Сиятослава  Ольговича  Новгородскому  СофШско- 
му  Собору,  1137  г.  4)  Уставъ  о  мосгЬхъ  (мостовыхъ)  Нов- 
городскихъ,  прннадлежащ1й  по  всей  в'Ьроятности  Ярославу 
Влад1М1ровичу  II,  бывшему  Новгородсвимъ  Княземъ  въ  впн- 
ц'Ь  XII  в'Ька.  Изъ  сихъ  Грамоть  только  первая  сохранилась 
въ  ПОДЛИННИК'^.  5)  Отъ  XIII  в'Ька  осталась  въ  подлив- 
вик'Ь  Договорная  Грамота  Смоленскаго  Князя  Мстислав! 
Давидовича  съ  Ригою  и  Готскивъ  берегомъ,  1228  г. 

Вотъ  письменвая  Русская  Словесность  отъ  кончины  Мо- 
номаха до  нашеств1я  Татарсваго.  Въ  пей  господствуетъ  тоже 
поучительное  н  пов'1^ствовательпое  направленве.  Но  Христе- 
ское  поучеи1е  уже  достигло  до  истиннаго,  роскошнаго  вили- 
ства — въ  Словахъ  Кирилла  Туровсваго;  Л'Ьтоинсан1е  Русское 
велось  непрерывно;  а  п'Ьспотворческое  повЬствоваи1е  завер- 
итлось  ц'Ьлою,  стройною  1ГЬсн1ю  о  Полку  Р1горев1;,  въ  кото- 
рой народная  Словесность  является  въ  образоваы1н  ппсьмеп- 
номъ. — 

И  такъ  въ  древнемъ  нер1од'Ь  Русской  Словесности  ыо- 
жпо  безъ  сомн'Ьн1я  считать  около  25  Писателей,  сверхъ  беаъ- 
имснныхъ  Л'Ьтописцевъ,  неизв'Ьстныхъ  пероводчиковъ  Цер- 
ковныхъ  Кппгъ  и  участнивовъ  въ  составлсн1и  памятннковъ 
законодательныхъ. 


1)  Въ  другоиъ  поздний шсмъ  спмск^  ПовгородскоИ    л'Ьтоавсш,    вна«*то 
^  н11оееЯ|  ^остав^ено  нма  священншжа  1оавна. 
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Изъ  сего  числа  только  четыре  Митрополита  были  Греки, 
впрочемъ  зпавш1е  Церковно-СловенскШ  языкъ  и  писавш1е  на 
ономъ,  кром'Ь  1оанна  IV.  Проч1е  паши  древп1е  Писатели  безъ 
сомн'Ьи1я  были  Рус1ие.  Изъ  всЬхъ  ихъ  только  Мономахъ, 
Бояпъ,  Давило  Заточникъ  и  П'Ьвецъ  Игоря  были  св%тск1е; 
проч1е  же  принадлежали  къ  Духовенству  ^).  Потому-то  и 
паша  древняя  Словесность  им-Ьетъ  преимущественно  направ- 
лен1е  духовное,  даже  у  Мономаха  и  Данила  Заточника. 

Большая  часть  древвихъ  Писателей  нашихъ  была  изъ 
Южной  Руси,  всл'Ьдств1е  большаго  и  полн'Ьйшаго  раскрыт1Я 
въ  ней  умственной  д-Ьятельности  и  всей  вообще  внутренней 
жизни.  Въ  Нов'Ь|ород'Ь,  преданномъ  бол^Ье  внешней  д^Ьятель- 
ности,  и  письменная  Словесность  началась  поздн']^е,  была 
мельче  въ  своемъ  развит1и  и  одностороннее  положительна 
въ  своемъ  направлен1и.  При  всемъ  В11ян1и  Греческомъ  на 
иап1у  письменную  Словесность,  она  не  была  исключительно 
подражательною,  но  им^ла  много  и сввеобразнаго, — что 
становится  виднммъ  даже  изъ  сличен1я  писанпаго  вашими 
Митрополитами  Греками  и  природными  Русскими  Писателями. 

Письменное  образован1е  древней  Русской  Словесности 
не  остановило  собою  прежняго  изустнаго  ея  развит1я  въ  на- 
род4,'— и  народная  жизнь  продолжала  выражать  себя  въ  по- 
словицахъ  или  притчах ъ,  въ  п']^сняхъ  и  въ  сказан!- 
яхъ  или  сказкахъ,  который  распространялись  и  сохраня- 
лись изустнымъ  предашемъ.  Собственно  народная  или  изуст- 
ная Словесность  шла  у  насъ  объ-руку  съ  Словесност1ю  об- 
разованною или  письменною.  Народъ  Русский  богатъ  памят- 
никами об^ихъ.  И  если  сравнить  древнюю  Русскую  Словес- 
ность съ  современнымъ    ей    состоян1емъ  Словесности    у   За- 


')  Къ  числу  павныхъ  сочинен1Й,  въ  которыхъ  описана  жизнь  духов- 
ныхъ  писателей  древняго  времени,  принадлежатъ  патерикъ  11ечерск1Й  и 
Четь-Иинеи  —  Счетъ  К1<  вскихъ  митрополитовъ  припятъ  иною  по  Кгб&скому 
Синопсису,  изданному  1836  года  митроаолитоиъ  Ёвген1емъ,  которому  я  сл*- 
довалъ  и  въ  числ-Ь  Русскихъ  Епископствъ.  — Зам'Ьтимъ  еще,  что  Новгород- 
ские енископы  1оакимъ,  Лука  и  Антон1й  принаддежнтъ  къ  числу  святыхъ 
Угодник  въ,  чтимыхъ  въ  НовФгород'Ь. 
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падвыхъ  няродовъ,  то  конечно  вн  одвш  швъ  нихъ  не  во1- 
метъ  оренмуи^ествц  передъ  вами;  по  крайней  мФрЪ  вш 
вевзвЪстео  ничего  въ  XI  н  ХЦ  шЬкЬ  па  Западно-Евроие!- 
свихъ  язивахъ,  что  превосходнло-бн  Л^1топнсан]е  Нестора, 
Слова  Кирилла  Туровсваго  и  ПЪсвь  о  подву  Игорев^ 


ГЛАВА  ГГ. 

о  народномъ  Русскомъ  язьисЬ  и  его  видоизмЪнен1ихъ. 

Собственно  Русскнмъ  язнкомъ  наанваетси  у  ню 
теперь  язывъ  Великоросс1янъ,  которые  сами  себи  вовутъ  I 
въ  Малороссш  называются — собственно  Руссжимв;  народ- 
ный же  языкъ  Южной  Руси  называется  обыкновенно  Мало- 
росс1йскимъ  нар'Ьч1емЪ|  также  какъ  народный  язнп 
Б'Ьлой  Руси — нар1ч1емъ  Б^лорусскинъ.  Но  въ  Г|- 
ЛИЦ1И  и  по  сю  пору  таиошнМ  языкъ  не  пересталъ  называтш 
просто  язывомъ  Русскнмъ — гЬмъ  именеиъ,  которое  1 
всей  Южно-Русской  р'Ьчн  принадлежало  изстарв,  вс1Торшгь 
назвалась  она  первая,  еще  прежде  ч']^мъ  усвонлось  оно  язнкт 
Великоросс]янъ  (какъ  и  самое  имя  Руси  или  Русской 
земли  сперва  принадлежало  ЮевскоВ  земл'Ь  или  Украине). 
Потому  имя  Русскаго  языка  въ  обширномъ  смысл!  доь 
жно  принимать  какъ  родовое  имя,  столько  же  принадле- 
жащее языку  всей  Южной  Руси,  сколько  и  языку  всей  Се- 
верной Руси;  и  въ  тавомъ  общемъ  зпачен1и  Руссквй  язнп 
можно  бы  называть  Восточно-Словенским ъ.  Три  вида 
сего  языка,  иринадлежащ1е  тремъ  видамъ  Русскаго  народа, 
столько  между  собою  различны,  что  ихъ  можно  прппнит 
не  какъ  три  нар'Ьч1я,  но  какъ  три  особые  однород- 
ные языка,  наравн'Ь  съ  прочими  Заиадно-Словенскнм! 
языками,  и  даже  съ  большимъ  правомъ,  ч^мъ  языки  Поль- 
СК1Й,  Сербск1й,  Чешск1й  и  Словацк1й;  ибо  С1и  пос.т^да1е 
сходн1(е   между   собою,   ч'Ьмъ   Южнорусск1й   съ   Великору^ 
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скимъ  и  даже  съ  Б'Ьлорусскимъ.  И  такъ  въ  кругу  языка 
Русскаго  или  Восточмо-Словеыскаго  станемъ  различать  три 
особые  языка: 

1.  Языкъ  Южнорусск1йу  которымъ  говорятъ  во 
всей  Южной  Руси — Юевской  и  Галицкой. 

2.  Языкъ  Великорусск1й,  употребляемый  вс^ми 
Вел  икоросш  нам  и . 

3.  Языкъ  Б'Ьлорусск1й  или  точнее  Литовско- 
Русск1й  ^),  принадлежащ1й  Б'Ьлорусс1и  и  всей  вообще  Ли- 
товской или  С'Ёверо-западной  Руси. 

Древн']^йшую  и  собственную  основу  сихъ  трехъ  языковъ 
составляетъ  языкъ  Восточныхъ  Словенъ,  которымъ  говорили 
они  до  водворен  1я  у  нихъ  Руссовъ  и  до  той  поры,  какъ 
Церковпо-Словеиск1й  языкъ,  сделавшись  Вогослужебнымъ  и 
ппсьмепнымъ  языкомъ  Руси,  пача.1Ъ  проникать  и  въ  составъ 
народнаго  языка  ея.  Игы^иетя,  проистедш1Я  отъ  сихъ  двухъ 
главныхъ  и  еп;е  отъ  другихъ  вл1яя1й,  при  которыхъ  совер- 
шалось да.^ьн^'.йшее  развит1е  языка  Русскаго,  относятся  уже 
во  времени  образпвап1я  Восточныхъ  Словенъ  въ  Русь,  Но 
какъ  Восточные  Словены  еще  за-долго  до  того  состояли  изъ 
многихъ  особыхъ  отрослей,  въ  разныхъ  степеняхъ  между  со- 
бою родственныхъ;  то  безъ  сомнен1я  и  въ  язык'Ь  сихъ  отро- 
слей уже  издревле  существовали  свои  больш1я  или  меньш1я 
особенности,  которыя  и  были  коренною,  внутреннею  причи- 
ною м']^стпыхъ  разностей  въ  язык'Ь  Русскомъ. 

Съ  соедииен1емъ  Восточныхъ  Словенъ  въ  разныя  Рус- 
СК1Я  области  возобновлялось  и  увеличивалось  ихъ  сближение, 
и  внутренняя  жизнь  опять  становилась  одинаков'Ье,  развива- 
ясь подъ  вл1ян1емъ  и  по  образцу  госнодствующаго  въ  обла- 
сти города.  Гд*  были  средоточ1я  Русской  жизни,  и  языкъ 
того  м'Ьста  становился  главнымъ,  образцовымъ  для  ц'Ьлой  об- 


>)  Въ  Ма10росс1и  пазываютъ  его  просто  Литовскимг^  а  говорящяхъ 
шшъ-~Литвинамщ  потому  и  С^веро-зпппдная  часть  Черниговской  170€-рн1и — 
■ТД*  прост■ра^ис^  38се1ен1я  Радимичей  щ  гд*  гопорятъ  шо•Бф^ор^семI — 
вааывается  уже  Литвою. 
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мсти;  распростравялнсь  въ  ней,  онъ  объединялъ  собою  н1ст- 
ныя  разности,  заимствуя  п  самъ  отъ  нпхъ,  и  развивался  въ 
облает ныя  нар'Ьч1Я.  Н1>воторыя  иаъ  снхъ  нар'Ьч1&,  рI^ 
аространялнсь  и  господствуя  въ  н'Ьскольжихъ  областяхъ,  пря- 
дали имъ  ыов(»е  единство  образоватя,  н  тажимъ  аб|моонъ 
составилась  иыв'кпняя  особеииость  трехъ  народи их*ь  мыковъ 
Руси. 

1.  Яаышб  ЮжноруссжШ. 

Народный  Юж11орусск1&  я;)мкъ  заиечатл'Ьиъ  паибольшияъ 
единствомъ  образоваи1я  и  состава  въ  свонхъ  м%стныхъ 
разностяхъ,  такъ,  что  въ  немъ  мохпо  различить,  и  то  ле 
очень  р-Ьзко.  только  два  нар'Ьч1я:  Восточное — Украинское 
или  Малоросс1йское,  и  Западное  —  Гнлпцжое  ял1 
Червонорусское.  С1я  печать  единства  па  языб1^  Южво- 
русскомъ  служитъ  ручательствомъ  за  древность  его  образова- 
Н1Я,  которое  произошло,  безъ  сомн'Ьп1я,  не  иоздн'Ье  древняго 
пер]ода,  а  не  въ  средн1я  времена,  какъ  полагали  и'Ькоторне '}, 
напрасно  производя  ЮжпорусскШ  яиыкъ  отъ  см'Ьшеп]я  Ру^ 
скаго  съ  Польскимъ.  Такую  см'Ьсь  д']^йствительно  представ- 
ляетъ  книжный  языкъ  у  многпхъ  Южпорусскихъ  Писателе!, 
особливо  XVII  в'Ькп,  а  еще  бол'Ье  и  прежде  у  ^Iисате^е^ 
Литовско-Русских'ь.  Но  въ  народномъ  язык-Ь  Югвой  Рус1 
Юевской  и  ГалицкоП — сво:?  особенная,  собственная  н  прв- 
томъ  древняя  основа.  Заиыствован]й  отъ  Польскаго  языка  п 


^)  Такое  Х11111пе  находится  даже  и  въ  Пространной  Грамматике  Г|мчв, 
гдИ  наловснв  Истор1я  Гугскаго  языка.  По  словамъ  его,  Малороссийское  ■«- 
р11ч!с  родилось  п  усилилось  отъ  долговременнаго  владычества  Поляковъ  в% 
Юго-заиадной  России  и  даже  моветъ  назваться  нар'11Ч1емъ  Польсквмъ.  Но 
с1с  и  жпо  скпзнть  не  бод'Ье  какъ  о  нар'Ьчш  Перемышльской  аемлв,  въ  кото- 
ромъ  д11Й('твителы10  та  ъ  много  Польскаго.  Въ  средгпя  времена,  по  долго* 
временному  пл1лн1ю  Пилмпи  нп  ГплшОю,  и  пл1ян1е  Польскаго  языка  отра- 
зилось собственно  на  Гплидкомъ  нвр11ч1п.  Въ  нпр'Пч1и  же  Украипскомъ  тон- 
ко Волыно-Подольская  разность  по  м'Ьстамъ  отзывается  вногда  Полонпзнаяя 
по  т*к1Я  поядн'ЬЙ1и1я  яаимствован1я  легко  различаются  отъ  првродаыхъ 
свойствъ  языка  Юннорусскаго 
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щемъ  не  много  и  совсЬмъ  н^тъ  въцеиъ  т'Ьхъ  особенностей, 
которыми  Польск1й  языкъ  отличенъ  отъ  ирочнхъ  Западно- 
Словенсквхъ.  Сими  особенностями  онъ  сближается  съ  языкомъ 
Северной  Руси,  а  не  съ  Южноруссвимъ,  у  Ботораго  гораздо 
больше  сродства  съ  Чешскимъ  и  Словацкимъ,  а  съ  другой 
стороны  много  общаго  съ  языками  Словенъ  Задумайскихъ. — 
Потому  сродство  Южиорусскаго  языка  съ  Северо-западными 
Словенскими  ноказываетъ  гораздо  древн'Ьйшее  ихъ  общеихе, 
ч^мъ  сближен1е  Украины  съ  Польшею  носл']^  нашеств1я  Та- 
тарскаго.  Въ  древн1я  времена  11оморск1е  Руссы,  а  еще  пре- 
жде Волыняне,  распространялись  въ  Южной  Руси,  могли 
языку  ея  и  съ  своей  стороны  придать  что  нибудь  С'Ёверо- 
заиаднаго.  Но  въ  средн1я  времена  Южнорусск1я  области  на- 
ходились въ  такихъ  розныхъ  обстоятельствахъ  внутрепннхъ 
и  отношен1яхъ  вн'Ьшнихъ,  что  языкъ  Южнорусск1й  необходимо 
образовался  -  бы  въ  нихъ  гораздо  бол'Ье  различнымъ, 
ес.и:-бъ  не  былъ  народи ымъ  языкомъ  всей  Южной  Руси  уже 
въ  древнее  время,  когда  въ  ней  происходило  столь  сильное 
прообразовап1е  развит1емъ  одной  общей  жизни.  Только  тогда 
языкъ  ея  могъ  образоваться  съ  такимъ  единствомъ  состава 
в  духа  на  столь  зиачительномъ  пространств'^.  Образован1е 
Южиорусскаго  языка  сперва  въ  Украине,  потомъ  въ  Черво- 
вой Руси,  происходило  безъ  сомн'6и1я  подъ  вл1ян1емъ  Шев- 
ской  или  Поляно-Русской  р'Ьчи.  Потому  и  донын']^  К1ево- 
Переясловская  рЬчь,  распространен  пая  по  всему  Зацо- 
рожскому  и  Черноморскому  краю,  есть  главная  и  образцовая 
разность  Южиорусскаго  языка,  бол-Ье  чистая,  чЬмъ  Север- 
ова я,  Слобо иранская  и  Волыно- Подольская  раз- 
вести нар']^ч1я  Украннскаго  ^). 


*)  Въ  Чсрвонорусскомъ  или  Галицкомь  парФч1И,  которое  отъ  Укра- 
яяскаю  или  Мадоросс1йскаго  отд'Ьлястся  Дн'Ьстромъ,  есть  своп  м'^стныя 
^азиосги  ОиЪ  обозначены  слегка  Вагилевнчемъ  въ  инсьмп  въ  ИогиДину 
^см.  Моск.  Ньблюд.  Ь'-Зб);  по  желательно,  чтобы  наши  Галицичи  одиородцы 
^ЭпредФлилп  оныа  со  вс<ио  подробност!Ю,  обозначай  съ  т'^мъ  виТ.ст-к  и  срод- 
ство ихъ  съ  окрестны1Ж  языками  Словенскими.  Вообще  наше  изыкознан1е 
€^жидаетъ  отъ  ыихъ  :1начи1ельной  пользы:  начальные  труды  ихъ  по  сей  части 

26 
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Съ  распростравеввемъ  Шевмнъ  въ  С^1верно§  Русн,  1 
языкъ  Южворусск1В  ковечво  им'Ьлъ  вли1Я1е  на  языкъ  обп- 
стей  С'Ьверворусскихъ,— какъ  выв'Ь  во  всЬхъ  жраяхъ  Рош1 
обваруживается  вл1яв1е  Великоруссваго  языЕа,  прОствр&ю- 
щееся  и  ва  вародвую  р^Ьчь  Увравнн. 

2.  Языкъ  Великорусами 

Соотв'Ьтствевво  образовав1Ю  С^Ьверо-восточныхъ  Словеп 
въ  Русь  Московскую  вли  Великую  в  въ  Литовскую  Русц 
вхъ  языкъ  образовался  также  въ  два  вида:  Восточный — Ве- 
ликорусск1й  в  Завадвый — Лвтовско-Русск1й.  Ъ 
общеиъ  образовав1в  своемъ  они  сходв^е  между  собою,  ч!» 
съ  языкомъ  Южнорусскимъ;  но  ови  различен  другъ  оп 
друга  бол'Ье,  ч'Ьмъ  два  Южворусск1я  вар'Ьч1я  различны  между 
собою;  потому  ови  и  привимаются  какъ  два  особые  язвп. 

Великорусск1й  языкъ,  объемля  собою  н^кодио 
особыхъ  нар%ч1й,  отличается  паибольшинъ  разнообразь 
е  м  ъ  своихъ  м^стныхъ  разностей  и  сложнее  въ  своемъ  С1- 
став'Ь,  ч'Ьмъ  Южиорусск1й  и  Б']^лорусск1й.  Его  главное  о(^ 
зован1е  началось  съ  нар'Ьч]я  Новгородскаго,  а  довершвюа 
въ  Москв'Ь,  изъ  коей  произошло  и  главн'Ьйшее  развит]е  ьЛ 
Великорусской  жизни.  Нар%ч1е  Московское,  хотя  младиее 
по  времени,  но  старшее  по  степени  образован1Яу  есть  обри- 
цовое  и  господствующее  нын'Ь  въ  ц'Ьлой  Росс1и. — Разнося 
языка  Великоруссваго  могутъ  быть  приведены  къ  сл^ду^- 
щпмъ  четыремъ  главвымъ  иар'Ёч1ямъ. 

1,  Верх  нерусское  или  Новгородское,  распре 
стран ившееся  изъ  Новагорода  по  Северной  полосе  Росси- 
на  область  Псковскую  и  весь  Русск1Й  С^веровостокъ,  вътш 
называвшихся  верхи  и хъ  земля хъ,  составлявшихъ обис)^ 


яясхужнвАЮтъ  внимания  и  продолже1пя:  пусть  только  сперва  соберутъ  ■  ■?•• 
ведутъ  въ  изп1;ст110сть  оставппйся  зппасъ  своенлроднаго  языка— кагь  в1» 
есть;  а  въ  шк^ьмсппой  его  обработке  соображаются  съ  самородиыш'ь  ч** 
тымъ  его  вырашсчпсмъ  въ  м^^ю^мылгг  пиымяхь  Червоноруссвяхъ,  а  еще**' 
1'Ье  Украянскихъ. 
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Новгородскую.^-С1е  нар'Ьч1е  по  времени  образован1я  есть 
старшее,  а  по  составу  своему  ближайшее  къ  Южнорусскому 

языку,    что — по    моему — не    столько    ПрОИСХОДИТЪ     ОТЪ    ВЛ1ЯН1Я 

Юева  на  Новгородъ  въ  древнемъ  перюд'Ь,  сколько  показы- 
ваетъ  еще  древн'Ьйшую  близость  Новгородскихъ  Словенъ  и 
Тверичей  къ  Словенамъ  Южнорусскимъ  и  ихъ  переселен1е 
съ  Юга. 

2.  Нижнерусское  или  Суздальское  нар'Ёч1е,  об- 
разовавшееся въ  области  Суздальской,  подъ  вл1ян]емъ  нар'Ь- 
Ч1Я  Новгородскаго  и  Украивскаго,  и  распространившееся  въ 
визовой  сторон'Ь  Росс1и  и  вверхъ  по  Волг*!),  на  Северной 
сторон']^  Оки. 

С1И  два  нар'Ьч1я  Великорусск1я  распространились  далеко 
на  Востокъ,  за  Волгою  и  Ураломъ,  по  Ъсей  Сибири. 

3.  Среднерусское  или  Рязанское  нар'Ьч1е,  про- 
етпрающееся  въ  средней  полосе  Росс1и  на  Югъ  отъ  Оки, 
между  Б'Ьлорусс1ей  и  Волгою;  кажется,  оно  преимущественно 
распространилось  по  Дону  и  въ  земл'Ь  Кавказской. 

4.  Среди  сихъ  нар'1^ч1й  образовалось  изъ  нихъ  уже  въ 
4:редн1я  времена  въ  Москв'Ь  пар'Ьч1е  Московское,  которое 
потомъ  распространилось  по  ц^^лой  Росс1и  въ  образование- 
шяхъ  сослов1яхъ,  и  служитъ  образцемъ  избран  наго,  чистаго 
языка  Русскаго,  употребляемаго  и  въ  современной  Рус- 
ской Словесности. 

3.  Языкь  Ерьлорусскт. 

Б%лорусск1й  или  Литовско-Русск1й  языкъ  по- 
дучилъ  свое  главное  образован1е,  кажется,  у  Полочанъ  ц 
утвердился  съ  некоторыми  м'Ьстными  разностями — у  вс']Ьхъ 
С^веро-западныхъ  Руссовъ,  постоянно  составлявшлхъ  впо- 
ел^дствхи  Княжество  Литовское.  По  меньшему  развипю  зд'Ьсь 
народной  жизни,  и  зд'ЬшвШ  Русск1й  языкъ  развитъ  и  обра^ 
зованъ  мен^Су  ч'1^мъ  два  первые.  По  своему  общему  образо" 
ван1ю  онъ  ближе  къ  Великорусскому;  но  въ  частныхъ  прим'Ь- 
тахъ  и  словахъ  онъ  им^етъ  много  общаго  съ  Южнорусскимъ, 
н  занимаетъ  между  ними  средину.     Онъ   совс^мъ  не  им^лъ 
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квихнаго  образована  и  употреблен1я;  почему  несво&ствевво— 
Калайдовичь  ^)  н  друпе— называютъ  именемъ  Б'Ьлорус- 
сваго  языка  тотъ  бннжнмй  язывъ,  который  въ  срелв1Я 
времена  употреблялся  въ  Литовской  н  вообще  въ  Западво! 
Русо  и  который  всего  лучше  можно  называть  Западвору^ 
свимъ  иисьмеввымъ  языкомъ,  въ  отлич1е  отъ  Восточво- 
русс  ка  го,  употреблявшагося  тогда-же  въ  Государстве  Мо- 
свовскомъ. 

Вотъ  главные  виды  и  иарФ.ч1я  народнагоРуссватязуса. 
Они  опред'Ьляются  но  средоточнымъ,  наиболее  особенвып 
или  далекпмъ  другъ  отъ  друга  образовашамъ,  а  не  но  шаяА- 
иешямъ  переходнымъ  или  нограничнымъ:  ибо  въ  снхъ  по- 
сл']Ьднихъ  каждый  языкъ  и  каждое  нар'Ьч1е  обывновенно  те- 
ряетъ  что  нибудь  отъ  своихъ  особенностей  и  заимствуета 
свойствами  языка  или  нар'Ьч1я  сосЬдвяго.  Такое  м^Ьстное  и- 
м'1>нен1е,  зависящее  отъ  давней  смежности  одного  нар^ш 
съ   другимъ,   Русскимъ-же  или  ииоязычнымъ  ^)у    умножает 


1)  Въ  сг1*ть«    о   Бялорусскомъ   нар^^чш    (он.  Труды  Мосн.  Общ.  Лв^ 
Рос.  Слои.  1822). 

*)  Такъ  ЮвнорусскШ  изыкъ  въ  Оьверскоы  разности  своей,  пртшеам 
съ  одной  стороны  къ  Среднерусскому  н&рт>ч1ю  иеликоруссБаго  языка,  а  ^ 
другой  къ  языку  Б-Ь-юрусскону,  сбивается  уае  на  выговоръ  того  я  дру^^а^^) 
наирии11ръ  въ  произношен1и  звука  о  т\  а,  въ  прои8иошсн1и  буквы  ш^лшЫ 
(потому  инопс  С'Ьверцы  гов(фятъ  уже — Черпсговъ,  Нснлнъ;  н  въ  повел* 
тельномь  наклонен! и — визметь,  ходень,  идеть).  Но  въ  Нижней  Сявмв^  ив 
зен111  Перенышльской  Южно1>усск1й  яаыкъ  весьма  аерен'Ъшанъ  съ  языюп 
Иольскимъ,  а  нъ  Карпатахъ  онъ  примядъ  много  сдовъ  Словацкпхъ  п  да« 
Вснгерскихъ  идн  Мадьярскпхъ.— Такъ  ыар'Ьч1е  Верхнерусскос  Теерек/Л  р*^ 
ности  сбивается  на  произношение  Б'Ыоруссвос  (напр  е  обращаютъ  въ ' 
бленда,  нлвнсга);  а  въ  глубине  С'Ьвс[10востока  привило  иного  ЧудсхШ 
словъ.— 

Среди  собствениыхъ  прнродныхъ  нврФч1Й  Русскаго  языка,  въ  народ* 
составляются  еще  условный,  исяуственныя  ыарЪ  пя,  част1ю  по  веобходоо* 
сти— жакъ  наприн'Ьръ  КяхтинскШ  торговый  языкъ,  изъ  см-Ьси  Русскаго  (У 
Китайскинъ  (ом.  М(»гк.  Телегр.);  част1ю  по  произволу — какъ  ■апринФръ  П' 
р«ч1о  Ходбскоб  пли  Офенское  (сн.  Тру^  Моск.  Общ.  Л.  Р.  (Зл.  1828),  шп 
коего  н'Ькоторыя  слова  перешли  даже  въ  народный  Русск1я  нар'Ьч!!  » 
Нолг11 
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еще  послЬдующими  сближеихями  нар1^ч1й,  происходящими  при 
иереселеп1и  жителей  изъ  одной  области  въ  другую  ^). 

Народпый  Русск1й  языкъ  изм'Ьняется  также  съ  течепь 
емъ  времени  отъ  вл1яшя  письменной  городской  и  разговор- 
ной р']^чи  на  языкъ  сельскШ:  ибо  у  горожанъ  и  людей  гра- 
мотныхъ  языкъ  наибол']^е  нодвергается  изм']^нен1ямъ;  а  отъ 
нихъ  разныя  новости  языка  постепенно  переходятъ  уже  къ 
поселянамъ. 

Такимъ  образомъ,  на  обширномъ  пространств*  Росс1и 
представляется  чрезвычайное  разнообраз1е  Русскаго  языка  и 
ироисходятъ  непрестанныя,  хотя  и  медленныя,  изм']^нен]я  его 
въ  самомъ  народ'Ь  Отъ  того  разныя  м-Ьстныя  нар'Ьч1я  по-ве- 
многу  утрачиваютъ  свои  прежн1я  особенности,  мало  по-малу 
обновляются  и  обобщаются. 

Простонародная  рЬчь  изменяется  гораздо  медленн'Ье, 
ч^мъ  городская  и  письменная;  потому  она  сохраняетъ  въ 
себ4  коренпыя  свойства  Русскаго  языка  бол4е  п  дол-Ье,  ч'Ьмъ 
избранная  изъ  нея-же  р'Ёчь  образованныхъ  сослов1й,  занимаю- 
щая всегда  средину  между  наиболее  изм'Ьнчивымъ  языкочъ 
иисьменнымъ  и  наибол']^е  постояннымъ  языкомъ  простона- 
родпымъ.  Потому  въ  семъ  посл'Ьднемъ  заключается  дополни- 
тельное, еще  неисчерпанное  богатство  для  письменнаго  языка 
Русскаго. 


ГЛАВА    Г. 


О  различ1и  главныхъ  видовъ  наролнаго  Русскаго  языка. 


Каждый  видъ  и  каждое  пар'Ьч1е  Русскаго  языка  им'Ьетъ 
свои  особенности;    и    если    бы   опред'Ьлить  съ  точпост1Ю  всЬ 


^)  Такъ  иъ  разиыхъ  уЬздихъ  Московской  Губсри1и  можно  иид'Ьть  вод- 
вореи1е  почти  всЬхъ  иар'Ьч1й   Ведикорусскихъ 
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отличительным  прим'Ьты  ихъ,  тогда  можно  бы  ясн^е  видЪп 
происхождев1е  той  многосложности  и  того  разнообраШу  иш 
представляетъ  Ртссаая  р^чь  во  многочмсленномъ  народ^к  сво- 
емъ, — тогда  можно  бы  отличать  явственн'Ье  всЬ  еа  развосп 
и  отт']Ьики,  част1Ю  принадлежаоця  глубожой  древности,  часпю 
происшедш1Я  во  времена  посл'ЬдовавшЕя.  Подробное  изсл^до- 
ван1е  пароднаго  Русскаго  языка  съ  се§  точкм  зр^Ьшя  весьма 
важно  и  необходимо,  какъ  для  Истор1и,  такъ  н  для  Фшломл^ 
пи  не  одной  Русской,  но  и  всей  Словенской  р'Ьчи.  Одваю 
до  сихъ  поръ  сд'Ьланы  еще  только  отрывчатые  начатхв  та- 
кого изсл'Ьдован1я  Русскаго  языка  въ  его  собственныхъ  ввдо- 
изм'Ьиен1яхъ  и  въ  связи  съ  языками  Западво-Словенскнж! ']. 
Не  иреднолагая  составлять  зд'Ьсь  оолнаго  ооред11еш1 
трехъ  видовъ  Русскаго  языка,  я  ограничусь  увазашеяъ  В1 
главн1»йш1я  и  зам^^тн%йш1я  особенности  каждаго. 

1.  Особенности  Южнорусском  языка. 

Южиорусск1й  языкъ  отличается  отъ  Великорусскаго  С!^- 
дующиии  прпм'Ьтами: 

1.  Звукъ  о  не  обращается  въ  а  и  не  зам^^пяется  иу 
но  во  многихъ  случаяхъ  удерживается  какъ  звукъ  основвв! 
коренной  ').  Потому  а)  окончаше  родительнаго  надежа  ияеж 


')  Начатки  С1М,  состоащ1е  нанболИе  въ  областныхъ  словар  1хъ,  Ф- 
лашл  преимущественно  въ  орошлонъ  десятшл11т1и,  старашемъ  Моековспго 
Об1цостна  Любителей  РоссШской  Словесности,  въ  Тр^дахл  коего  и  по■%ц^ 
ны  главные  матерхалы  по  сей  части. 

')  Вн'Ьсто  звука  о  Южнорусск1Й  языкъ  скор'Ье  привнмаетъвву,  ч^п 
а\  нсключен]с  изъ  сего  представляетъ  слово  богатый,  которое  въ  ЮжIО{•^^ 
скомъ  употрсбаяется  постоянно  съ  буквою  а:  багатыЙ,— багато  (много),  ^ 
гатырь  (какъ  бы  въ  отлич1е  отъ  словь:  уб011Й,  небога,  сббнье).  а)  Юкн* 
русский  языкъ  удерживаетъ  еще  звукъ  о  въ  нФкоторыхъ  такнхъ  словахъ,  1% 
которыхъ  Ведикоросс1нне  и  мнопе  друг1е  Словены  давно  уже  употреблен 
е,  напр.  чоло,  чолов'Ькъ,  лобода,  чотыри,  попслъ — вм.  чело,  челов'Ькъ,  ^^ 
беда,  четыре,  пспелъ.  -Что  во  многихъ  словахъ  звукъ  о  былъ  древне,  я^|% 
«,  с1е  видно  изъ  древпихъ  письиенныгь  памятниковъ:  въ  вихъ  находив 
одна,  оже,  гробля— вм.  едва,  еже-ли,  гребля.  Такъ  вм.  молоко,  волоку,  во 
Ьападно-Словсиской  «орм^ — млеко,  влеку;    вм.  оверо,    одивъ,    полынь,   Во* 
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прилагательныхъ  принимаетъ  ого  и  его,  (юго);  наприм. 
лого,  чого,  его,  сёго,  чорного,  синего;  б)  частица  роз  ни- 
Еогда  не  произносится  раз,  но  лишь  изр'Ьдка  риз  (рбз), 
наприм.  рбзно  (произносится  р  и  з  н  о). 

2.  Звукъ  и  въ  Южнорусскомъ  языв'Ь  ин^етъ  собственно 
только  два  пзм'Ьнешя:  острое  и  мягкое  ').  а)  Острое  и, 
общее  вс'Ьмъ  языкамъ,  употребляется  всегда  посл'Ь  гласныхъ 
(—мои,  твои),  иногда  же  и  поел*  согласныхъ  ( — кони,  пани), 
б)  Мягкое  и,  бол'1^е  гортанное,  переходящее  къ  звуку  е, 
неразличаемое  и  неупотребляемое  Великоросс1явами,  свой- 
ственное вообще  Словенамъ  Южнымъ; — тверд  а  го  и,  какъ 
Великорусское  и  или  Польск1й  ^,  совс^мъ  н'Ьтъ  въ  чистомъ 
Украинскомъ  произношен1и  ^). 

Буква  гь  въ  начал*]^,  средин']^  и  конц'Ь  словъ  произно- 
сится какъ  острое  и.  Для  выражешя  сего  звука  Южные 
Руссы  собственно  и  употребляли  букву  гь  издревле  ^);  наприм. 


досъ— езсро,  еденъ  или  единъ,  пелынь  или  пелунь,  Велесъ.  б)  Что  касается 
до  обращен1я  звуки  о  въ  у,  то  е1е  особенно  любитъ  языкъ  По1ьск1й  (въ 
коеиъ  6  произногится  кнкъ  у).  Тоже  бываетъ  изр'Ьдка  въ  Южнорусскомъ 
произношен1п;  но  гораздо  бол11е  въ  язын'Ь  Б'Ьлорусскомъ  (кунь,  вулъ,  кутъ). 
Впрочемъ  о  л  у  зам'Ьняю1Ъ  другъ  друга  въ  разныхъ  языкахъ;  отсюда— Рус- 
еы  и  Россы,  Куманы  и  Копаны,  Булгары  и  Болгары. 

1)  Въ  произно1иеи1н  гласныхъ  звуковъ  мы  ра^личаемъ  три  степени: 
1)  твердое^  каковы  а,  а,  ы,  о,  у\  2)  острое^  образуемое  какъ-бы  прибавкою 
передъ  каждымъ  гласнымъ  звукомъ  ъ  или  краткаго  и:  а — йа  (я)  е — йе,  я — 
йи,  о— йо  (б),  у— йу  (ю);  3)  мягкое  занимаетъ  между  ними  средину:  магк1я 
а,  о — сходятся  почти  въ  одинъ  звукъ,  равно  какъ  магк1я  е,  и— весьма  сбли- 
жаются другъ  съ  другомъ,  почему  въ  разныхъ  язикахъ  и  дФйствмтельно 
употребляются  одно  вместо  другаго. 

*)  Тапъ  въ  словахъ:  иди,  сюды,  милый,  мы  ходили— по  чистому  Ук- 
раянскону  выгооору  ы,  и,  произносятся  одинаково— мягко.  ГдФ  должно  пи- 
сать и,  «,  ы,  тому  вообще  указателсмъ  служитъ  правописан1е  Церковно-Сло* 
венское  и  Великорусское.  Собственно  и  въ  начали  словъ  Южнорусск!й  языкъ 
произноснтъ  всегда  мягко:  идеиъ,  иньш1й;  сл1»дственно  острое  и  въ  начал'Ь 
сдовъ  предполагаетъ  букву  п:  Фхати,  Фзти. — Сокращенное  й  въ  Южнорус- 
скомъ языкФ  можстъ  употребляться  въ  начале  словъ  и  самостоятельно — какъ 
союзъ  и:  то  и  другое  бываетъ  обыкновенно  тогда,  когда  предыдущее  слово 
оканчивается  гласною:  ты  йдешъ,  да  й  вернешся- 

')  Букву  I»  вм  и  писали  Южные  Руссы  издревле  даже  в  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда- бы  несл'Ьдовало;  наприм.  въ  Договоре  Игоря  (по  Даврентьев- 
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Черп'Ьговъ,  Иор.он'Ьгъ  (провзвося  Червиговъ,  Воронт); 
тож(;  и  въ  повел  ителыюмъ  навлонешв:  ход'Ьхъ,  ядЪте,  хп- 
лЪтс  (вм.  ходнмъ,  идите,  хвалите),  кажъ  было  п  въ  древнеп 
Церковно-Слггвеисвомъ  правопвсавав.  Употребдепе  звт  ■ 
вм'Ьсто  ть  прппадлежвтъ  Южворусскому  языжу  еъ  древни- 
шихъ  вроиспъ;  оно  свойственио  еще  Словенамъ  Новп^д- 
свпыъ,  н'Ьвоторымъ  Задувайсквыъ  в  отчасти  Чехамъ  ').  Но 
у  Велпк(фосс1янъ,  В'Ьлоруссовъ,  Сербоэъ  ш  другихъ  Словевъ 
въ  соотв'Ьтствевцыхъ  случаяхъ  употребляется  обыкновенно 
звукъ  б*,  иногда  я. 

4.  Въ  Южнорусскояъ  язык%  звукъ  о  и  друпе  гхаснве 
часто  ^)  произносятся  одинаково  съ  ть^  т.  е.  какъ  острое  ■; 
иаирнм.  кра&  (вскрай),  мёжъ  (между),  за-м^жъ,  вбткбль, кбяь,— 


скипу  сипску)  менп  своп;  въ  Граиот11  Истислива  ВлидинЕровичя— д|т1  ^киц 
въ  Грамот1;  Льни  Дпнидовичн  1292  г.  оиссцъ  Захар1я  Вихотъ  паса1Ъ'-1М> 
ММ1»,  будучить^  нашть  и  проч.  Подобное  уиотребден1е  буквы  ^  въ  нФкоторно 
случаяхъ  защищнлъ  п  Смотрицк^й. 

')  Нзъ  С'Ьверо-Зиаьдныхъ  Сдовснъ  такое  произношение  встречает 
только  у  Чеховъ,  и  лишь  въ  немиогяхъ  словахъ  оно  привад  1ехало  См** 
наиъ  Зиодерскииъ.  Изъ  ЗадунаЙскихъ  Словенъ  вместо  м  уаотреблммпъ  • 
Далиаты  и  {{"Ькоторыс  друг1с  Нллирцы  А  что  пронз11ошен1с  с1е  првкаАК- 
жАло  въ  дрсг(!)'ЬЛ|и1я  времена  Словенамъ  Маведонскнмъ,  то  нИкоторупФ^ 
разомъ  ьидно  изъ  прнводнмаго  вео«илохъ  (534  г.)  имени  Юстимшкм^ 
матери:  Ьиглсница  т.  с  Б'Ьглени1^а.— Зд'Ьсь  кстати  зан'ЪтамЪу  что  жмео* 
тыЧ  ГрсчсскШ  Имаераторъ-Законодатсль  былъ  Словеиннъ  Македонс»!,  ■ 
что  его  славное  имя  есть  только  Латинск!й  переводъ  его  ирироднаго,  С!** 
вонскаго  имени  Вправда  или  Упр<мда\  имя  отца  его  было  Изтоп, 

*)  Иъ  такихъ  случаяхъ  (по  прпвовисан1Ю,  оредложенноау  мною  гы>' 
дан1и  Мало}юсс%йскихь  п%с  пь.  М.  1827)  коренная  гласнан  буква  удержяваеШ 
и  только  отн^чается  оаеркинъ.  Правоивсан1е  С1е  необходимо,  сколько  Ц> 
гоставлеи1и  словаря,  столько  и  дли  ро8Личе1|1я  слооъ  одинаково  провикг 
мыхь;  напр  окрЪпъ  и  окрбаъ  (випятокъ);  нёжъ  (нежели),  нбхъ  в  н18«; 
бездолье  и  безд'Ьлье. 

Паерокг  въ  старинномъ  Церковно-Словенсвомъ  правоивсан1н  сглвшлхм 
надъ  словами  вместо  »,  но  у  меня  оиъ  иряаятъ  звакомъ  изи^вен^я  глшсм! 
буквы  въ  и,  подобно  тому  кокъ  надстрочное  двоеточие  въ  Русскомъ  прам* 
пвсан1и  означаегъ  И8м%вен1е  буквы  е  въ  10  (и  даже  въ  о,  напр.  шСлъ  •«• 
шолъ).  Такъ  и  въ  Польскомъ  буква  о  «реек^9тся  (6^  въ  т^хъ  слуь»т1 
когда  проввносвтся  какъ  у. 
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»онзносятъ  кр1&,  мижъ,  за-мижъ,  витвиль,  вниь  ^). — Такое 
11'Ьвен1е  гласныхъ  звуковъ  едва-ли  принадлежитъ  Южнорус- 
ому языку  какъ  его  свойственное  ^^,  въ  немъ  самомъ  про- 
шедшее свойство;  оно  бол^^е  походить  на  подражательный 
ычай  лроизношен1я,  который  перешелъ  въ  Южную  Русь — 
деется — съ  Запада,  а  именно  съ  Поморья  Заодерскаго  ^). 


^)  Въ  р1Ьд1сихъ  случаяхъ  по  чистому  Укравнскоиу  выговору,  вместо 
^ка  о  и  другвхъ,  употребдяетси  только  мягкое  ы;  такъ  вм.  чорнобровый 
ыквовеыно  говорится  чернобровый;  ви.  дуброва  иногда  гов '^теядыб^ова. 
иФтииъ  однакожс,  что  Южнорусскимъ  языкоиъ  постоянно  выдерживается 
гкое  ы  во  мпогихъ  глаголихъ,  въ  котирыхъ  ВежыкоруссвШ  яяыкъ  употрс- 
■етъ  и  м  и  о;  таковы:  крыти — крыю,  мыти  мыю,  ныти— ныю,  вытя — 
ю 

')  Къ  сой  мысли  привфдитъ  насъ  1)    разнообрая^е    и  произвольность, 

какими  Юхноруссюй  языкъ  изм'Ьняетъ  гласные  звуки  въ  п.  Ибо  а)  из- 
нся1е  с1е  простирается  не  на  всЬ  виды  тогоже  слова,  но  только  на  н'Ько- 
[1ые;  напр.  Еомора,  коыбрпа  и  ь'оибрка;  дубрбва,  дубрбвонька  и  дубрбвонька; 
>во  конь  только  въ  двухъ  падежпхъ  произносится  съ  и — конь,  кбньмн.  б) 
ще  изи'Ьпяются  въит'Ь  гласные  звуки,  на  которыхъ  приходится  ударен1е, 
гому  и  окончан!е  родительнаго  падежа  ин.  ч.  овъ  произносится  обыкйо- 
1И0  ивъ  (въ  Польскомъ  уеь)\  однако  гласные  звуки  и  съ  удареи1еиъ  часто 
гаются  безъ  изи'Ьпе1пя,  между  т'Ьиъ  ьакъ  нер11дко  изм1Ьняются  звуки,  на 
яжъ  не  приходится  ударен1я,  напр.  пбдгбрье,  вбвця,  вбкнб.  в)  Но  и  въ 
кванныхъ  случаяхъ  гласные  звуки  могутъ  быть  произносимы  и  нер1цко 
дизносятся  въ  саиомъ  народ'Ь  безъ  измлненг'я  въ  и,  г)  Хотя  въ  Южнорус- 
>мъ  язмк'Ь  господствусть  вообще  изм'Ьне1пе  гласныхъ  въ  острое  щ  однако 

я11воторыхъ  разностяхъ  из11%нен1е  гласныхъ  бываетъ  въ  мягкое    м,    или 

ВТ  друпе  слитно-сложные  звуки.  Особенное  развообраз1е  въ  семъ  отно- 
.В1Н  прсдставляетъ  Олверская  разность  (отд'Ьляемая  отъ  К1ево-Переяслов« 
>&  р'Вкою  СеЙиомъ);  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  оноЙ,  вапр  слово  кбнь  произ- 
сятся  не  чисто  кинь,  ио  куинь,  вуонц  даже  по-Б'Ьлоруссви — кунь,  и  про- 
)  конь.— 2-е)  Къ  мысли,  что  такого  изм'Ьнен1я  гласныхъ  звуковъ  у  Южно- 
ескихъ  Словенъ  не  было  въ  дрсву'Ьйш1я  времена,  приводитъ  васъ  и  то, 
о  с1е  измЪнен1е  чуждо  Словенанъ  Новгородскимъ  и  Твервчамъ.  кояхъ  мы 
язваемъ  переселенцами  съ  Юга  и  у  коихъ  буква  п  имФетъ  ЮжнорусоюЙ 
(говоръ. 

*)  Изъ  заппсокъ  Геннннга,  Потоцкаго  и  другихъ  ШаФарйкъ  (Старож. 
ювев.  стр.  9.^5)  составилъ  любопытныя  зая'кчанхя  о  языкФ  Эльбскихъ  Де- 
ялянъ,  изъ  коихъ  видно,  что  с1и  Словены  также  вм1&сто  роз  ве  говорили 
^>  нр  ри9  (напр.  ризекокне,  ризеделена);  что  они  вообще  звукъ  о  часто 
ЮВ8В0СИЛИ  какъ  щ  наприм.  П81е,  1Г1Г]а1  (орелъ),  к181;,  81т,  1Г1са^  (очи),  VI- 
',  шс,  р1С.  Соотв'Втственные  примеры  таковаго  ироизношен1я  представлжотъ 

Южпорусск1й  языкъ  въ  т'Ьхъ  же  словахъ:  рбстъ,  порбсъ,  вбрлята,  кдЬ^^ка^ 
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5.  Звукъ  в  посл'Ь  гласныхъ  н  въ  начале  словъ  (аогау 
и  въ  предлоге  въ)  произносится  полугласнОу  вакъ сокращев- 
ное  ^;  иногда  же  протягивается  и  въ  полное  у\  наорвм.  а. 
всЬ,  всл^&дъ,  весь,  въ  л'Ьс'Ь,  говорится — усн,  услидъ,  увесцу 
лиси.  Наоборотъ  звукъ  у  иногда  сокращается  и  потому  кап- 
бы  обращается  въ  (?,  иаприм.  ^же,  ^меръ,  ^  его;  пвшут»- 
вже,  вмеръ,  въ  его.  Такъ  въ  дрепнемъ  Латипсвомъ  правош- 
сан1и   V  и   V  часто  заменяли  другъ  друга. 

6.  Полугласный  звувъ  в  нер'Ьдкозам'Ьняетъ  собою  звуп 
д;  напр.  вовБъ,  вовиа,  жовтый,  новный,  повтора— каЕV(^в 
во^Еъ.  во^па  и  т.  д.  Отсюда  переходъ  въ  Сербскому— вуп, 
вуна.  Такая  зам^^па  сихъ  двухъ  звуковъ  встр'бчается  в  и 
другихъ  языкахъ  Словенсвихъ:  слобода  и  свобода,  слово  I 
свово,  Витолдъ  и  Вптовтъ. 

7.  Звукъ  г  произносится  мягко,  кавъ  Латинское  А,  чп 
принадлежитъ  также  языкамъ  Б^^лорусскому,  также  Слоод- 
кому,  Чешскому  и  Лужицкому.  Твердое  проидношен1е  звув 
7,  какъ  Латинское  е>  въ  Южнорусскомъ  р^дво,  и  то  боА 
въ  словахъ  заимствованвыхъ  (иаприм. — кгрунтъ,  вгвалп;  й 
С1и-же  слова  выговариваются  и  просто^грунтъ,  гвалтъ). 

8.  Звукъ  14  въ  окопчательномъ  слог'Ь  не  принямеп 
твердыхъ  звуковъ;  потому  (вм'Ьсто  а^  о,  у,  ы,  ъ^  употре^^I^ 
мыхъ  языкомъ  Великорусскимъ)  требуетъ  я,  в,  ю,  1^  б,  аодю 
съ  древнимъ  Словепскимъ;  иаприм.  конець,  коньця,  ковык 
коньцемъ,  коньци;  вдвця,  вдвци — вм.  овца,  овцы;  лице,  |1К 
а  не  лицо,  яйцо. 


словце,  вочя,  всчеръ,  ночъ,  пёчъ  1111тъ  аиложитсльныхъ  Н8В'ЬС1111,  <1тот>' 
кой  обычаП  произношения  принад1сжалъ  вс11мъ  Словенаиъ  За1|Аерс1аго  0^ 
иорья.  Находя  однако,  что  и  у  нихъ  народный  имена  Волыновь^  Бои*^ 
пр  износшн— Видимы,  Вильки^  вм.  Бодря ч и— Ь'и^ричи,  и  истому  приш*^ 
въ  соображение  сказанное  нами  въ  прим11ч.  9-мъ,  мы  предпоаагаевъ,  ^ 
такоП  обычай  и8М'Ь11ен1я  гласныхъ  звуковъ  въ  и,  пропяошслъ  у  Сюве» 
Заодерскаго  Поморья  п  уже  оттуда  перенссенъ  ими  вь  Южную  Русь-  8* 
Иожьсвомъ  язык'Ь  весьма  немнопя  слова  приняли  такую  зам'Ьну,  ор|Т«^^ 
т'Ь,  въ  конхъ  не  принялъ  оной  ЮжнорусскхЙ  языкъ,  наир.  ^{Ш)  1ш1с1е1^,  "' 
Южнорусски — вовкъ,  мовчати. 
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9.  Южнорусскому  языку  свойственъ  двояк]й  звательный 
;^'11адежъ  въ  именахъ  мужескаго  рода,  а)  01санчивающ1Йся  на 
'^^  и  ю,  какъ  дательный  Великорусскаго.    С1я  форма,   госнод- 

1ующая  въ  Южнорусскомъ  язык'Ь,  особливо  въ  умепшитель- 
йгахъ  именахъ,  встр']Бчается  изр'Ьдка  и  въ  языкахъ  Заиадно- 
Словенскихъ,  но  почти  какъ  исключеи1с;  наприм.  сыну,  царю! 
б)  Господствующее  въ  Церковно-Словенскомъ  окончан1е  зва- 
тельнаго  падежа  на  е  употребительно  и  въ  Южнорусскомъ; 
иаприм.  козаче,  орле,  брате,  сыне;  но  въ  уменшительныхъ — 
жозаченьку^  орлоньку,  братику,  сынку  ^). 

10.  Ц']^которыми  окончашями  прилагательныхъ  Южно- 
РУССК1Й  языкъ  также  отличается  отъ  Великорусскаго.  а)  Мно- 
жественное число  ПОЛНОЙ  формы  всЁхъ  родовъ  принимаетъ 
и:  святыи,  ясный,  б)  Въ  родительномъ  падеж'Ь  женскаго  рода, 
вм'Ьсто  сокращеннаго  ой,  ей,    удерживается  долгое    он,    ёи 

^  (въ  отлич1е  отъ  дательнаго):  святой,  ясной,  синей,  в)  Въ 
^  окончан1и  родительнаго  падежа  мужескаго  и  средняго  родовъ — 
^  о  г  о,  его,  произносится  всегда  мягкое  х. 

И.  Есть  розница  и  въ  окончан1яхъ  глаголовъ.  а)  Въ 
неопред^ленномъ  наклонеши  окончанхе  тв  (господствующее 
въ  большей  части  Словенскихъ  языковъ)  Южнорусскому  языку 
собственнее,  ч^мъ  сокращенное  Великорусское  т  ь.  б)  Окон- 
9ан1е  третьяго  лица  обоихъ  числъ,  принимающее  въ  Велико- 
русскомъ  обыкновенно  тъ,  въ  Южнорусскомъ  обыкновенпо 
им^етъ  т  ь  (сходно  съ  древнимъ  Церковно-Словенскимъ):  хЬ- 
дить,  хбдять.  Но  въ  единственномъ  числ'Ь,  когда  звукъ  е 
предшествуетъ  окончан1ю  т  ь,  оно  отбрасывается:  бере,  може, 
дыше;  если  же  звуку  е  предшествуетъ  а  либо  я,  тогда  и 
авукъ  е  можетъ  отбрасываться:  знае,  сп'Ьвае,  гуляе,  и — зна, 
сп^^ва,  гуля  ^).    Вм^&сто  глагола  есть  обыкновенно  говорит- 


*)  Въ  отдич1е  отъ  сего  датедьыый  падежъ  въ  Юныорхсскомъ  и111Ьетъ 
окончан1е  ови  и  еви  (напр  козакови,  и1Ьсяцеви),  какъ  во  инопхъ  Западно- 
Словенскихъ;  впрочеиъ  употребляется  дательный  падеяъ  на  у  и  ю,  какъ  въ 
Велят'орусскомъ.  Первая  Форма  кажется  собственн'Ье  Южнорусскому  языку. 

')  Исключая  немнопе  глаголы,  наприм.  даю.  Впрочемъ  въ  Слобожан- 
ской  разности  употребляется  м  полное  окончаще— ав111%,  яетЬш 
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ся  е  ^).  в)  Око11ча111е  прошедшаго  времени  мужескаго  роАа(аоМ 
прнм'Ьт^Ь)  вы'Ьсто  лъ  шипеть  всегда  полугласное  въ;  наирнк. 
зпавъ,  давъ,  аакъ  бы— ана^,  да^.  Тоже  и  въ  язы&^Ь  Б^^ору^ 
скомъ.  Отсюда  переходъ  въ  Сербскому  овончанш  ирошед- 
шаго  времени  на  о — знао,  дао.  г)  Окончан1е  1-го  лица  инож. 
числа  мъ  въ  Южнорусскомъ  чаще  употребляется  полио^^а^ 
но— мо:  ходимо,  дамо  (дадимъ),  'Ьмо  (^^димъ).  будемо,  есьмо. 
д)  Въ  единственомъ  числ^^  втораго  лица  Южноруссшй  азысь 
употребляетъ  окончанхе  шъ;  по  иногда  сохраняетъ  Цервовно- 
Словенсвое  овопчап1е  ев:  ^си,  даси,  въ  Веливорусскомъ- 
Ъшь,  дашь. 

12.  Будущее  время  въ  Южноруссвомъ  языв'Ь  образует- 
ся чрсзъ  придачу  глагола  и  м  у,  жосго  начальное  и  ивчезаеп 
въ  семъ-же  звув'Ь  неопред'Ьлевнаго  окончан1я  ти:  звапх}, 
знатимешъ,  знатиме,  знатимемъ,  знатимете,  знатнмуть. 

13.  Вспомогательный  глаголъ  быть,  который  въ  орочго 
Словснскихъ  язывахъ  только  въ  будущемъ  вм'Ьсто  быиж^еп 
бу^),  въ  Южноруссвомъ  постоянно  вы держиваетъ  сей  оои^х- 
Н1Й  слогъ:  бути,  бувъ,  бувавъ,  бувай,  бувши;  равно  и  въ  а№ 
ныхъ:  прнбути,  добути,  забути  и  т.  д. 

14.  Изъ  вышеприведенпыхъ  овоичаи1й  глаголовъ  и  1» 
другихъ  словъ  видно,  что  ЮжноруссвШ  языкъ  предпочвтаеп 
окоичан1а  гласныя.  Тавъ  наприм.  вм'Ьсто  Дн^пръ,  бро», 
морвовь,  хоругвь,  церковь, — въ  Южноруссвомъ  говорится  Дн%' 
про,  бров&,  морвва,  ворогва,  церква  ^).  Но  ВеливоруссЛ 
язывъ   6ол']^е  любитъ  вонцы  словъ    усеченные,    обращешеи 


')  Эта  Форма  очень  древняя,  и'ю  встр'кчается  часто  во  фреНпшп»- 
смой  рхконисн  (ииспиной  въ  X  в^кИ  на  язык'Ь  Хорутансконъ).  —  Вж^с^ 
еет%  гов(фится  е  я  въ  пар%Ч1и  Верхнерусскоиъ.  Въ  С11версвоЙ  развоспг^ 
ворятъ  уже  г,  1^етЬу  сходно  съ  В'Ьдоруескииъ  приизношсн1емъ  ё  ш  ёа^^ 

*)  Съ  юсомъ; — въ  По1ьскомъ  Ъ^  —  Въ  Глпго1Итскихъ  рувошсахъ  ■>- 
да  бы  встр'Ьчается  иногда  да  бу.  Иъ  Санкритскоиъ  нзыкЬ  бу  значить  М^ 
Это  приводитъ  къ  мысли,  что  Юянорусская  форма  сего  пагода  есть  др^ 
и^йшая. 

*)  Саово  е1е  въ  древн^йшеиъ  Подьскомъ  Псалтыре  (Мадгоржатяооп) 
находится  въ  подобной  Фори'Ь— нерек«а  (сгуегек1га). 
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ыасеаго  звука  въ  г  и  ь:  молва    и    молвь,   земля    и    земь, 
тьма  и  темь,  поди  и  подь. 

15.  Мяопя  частицы  въ  Южиорусскомъ  язык^Ь  употреб- 
ляются отлично  отъ  Великорусскаго,  наприм.  отъ,  да,  со, 
ж  проч.  ^). 

3.  Особепност%1  Великорусскмо  языка. 

Великорусски  языкъ  составился  разнообразнее,  ч'Ьмъ 
Южноруссшй.  Въ  отличие  отъ  Южнорусскаго  и  отъ  Н'Ьлорус- 
сваго  онъ  им']^етъ  сл^&дующ1я  прим'Ьты,  общ1я  вс^мъ  или  по 
крайней  м']^р']^  тремъ  его  нареч1ямъ. 

1.  Твердое  произношеше  звука  г  въ  начал'Ь  и  средине 
словъ,  какъ  Латинское  д^  сходно  съ  языкамъ  Польскими, 
Сербскимъ.  Исключается  нар'Ьч1е  Среднерусское  и  отчасти 
Верхнерусское. 

2.  Произношеше  звука  в  какъ  ф  ^)  передъ  твердыми 
согласными   и  въ    конц']^  словъ  (фсё,  фторой,  рофъ),    сходно 

Ж8ЫЕ0МЪ    ПОЛЬСКИМЪ. 

3.  у  именъ  прилагательныхъ  (и  ыЛхъ  по  ихъ  форм^^ 
склодяемыхъ  словъ)  въ  окончанГи  родительнаго  падежа-е гол- 
ого, звукъ  г  обращается  въ  в.  Исключается  нар^чхе  Нижне- 
^[^уссвое  (которое  въ  семъ  с.1уча^&  удерживаетъ  твердое  г)  и 
сигаасти  Верхнерусское. 


*)  а)  По  Южнорусски  отъ  значитъ  вотъ.  Вместо  предлога  отъ  упо 
«ребжается  одъ^  какъ  въ  Сербскомъ  и  большей  частя  азыковъ  Словенскяхъ; 
^ин  же  вотъ  (гоИ}у  какъ  было  у  Словепъ  Заодерсняхъ.  —  б)  Наоборотъ  ча- 
«тшца  да  произносится  та\  утвердительное  да  по  Южнорусски  еле. — в)  Ви'к- 
предлога  со^  с»— употребляются  ао,  зъ,  изъ,  цдкъ  сами  по  себ'Ь,  такъ  и 
сложности — зовсЬиъ,  знову,  изъ'Ьвъ— г)  Ви.  придаточной  частицы  пю 
^потребляется  иногда  частицы  се,  сокращенная  въ  сы  коли-сь  (когда-то), 
де-еь  (гд'Ь-то,  видно),  счо-сь  (что-то). 

*)  В  произносилось  какъ  ф  въ  ииени  Тверь — Тферь,  а  въ  Новгород- 
екой  Летописи  даже  Тхверь.—ЗхЬсъ  зам'Ьтииъ,  что  Малоросс1яве  ви.  ф  го- 
торжтъ  обыкновенно  хв^  на  оборотъ  ви  хе—ф.  Такая  обратность  встр'к* 
жжется  и  въ  Средне  русс  вокъ  нарЪч]и;  наприи.  Лификь  ви.  Лшхвянъ^  Отехеакь 
шмш  СтеФанъ  или  Степанъ  (звукъ  п  ви.  ^  въ  ииенахъ  собственныхъупотреб* 
жжется  Южяорусскяиъ  языкоиъ:  Степанъ,  Пилипъ,  Пранцузъ). 
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5.  Въ  окончаши  прошедшаго  времеив  мужесжаго  род 
употребляется  лъ^  а  не  въ. 

Что  касается  до  взаимнаго  разлнчш  ВедиЕоруссжт  п- 
р%ч1&,  то  ихъ — по  отношетю  въ  звуку  о — можно  раздЪип 
на  двое: 

6.  Нар%ч1я  Верхнеруссвое  и  Нвжнерусское  отляистм 
уп(>треблеи1емъ  общаго  для  нихъ твердагоо, необрао^аепго 
въ  а. — Потому  в  въ  окончании  родительнаго  падежа  (ого) 
звужъ  о  провзносвтся  дважды.  Потому  и  вм'Ьсто  частнцв  ри 
С1Е  два  нар%ч1я  употребляютъ  роз. 

7.  Нар%ч1Ю  Среднерусскому,  а  отъ  него  ■  Московскому, 
привадлежитъ  м  я  г  к !  &  выговоръ  о  (когда  на  немъ  не  прш- 
дится  ударен1е);  отъ  сего  звувъ  о  какъ-бы  обраоц1ется  въ  а 
Это  составляетъ  переходъ  отъ  двухъ  первыхъ  нарФчИ  и 
языку  Б-блорусскому.  Такой  выговоръ  на  а  посредствоп 
Москвы  распространился  по  Росс1и  н  сд^^ался  господству»- 
щимъ,  образцовымъ  Русскимъ  выговоромъ.  У  говорящвхъ  п^ 
выми  двумя  нар'Ьч1ями  сей  выговоръ  на  а  называется  р^чьв 
высокою  или  съ  высока  ^). 

8.  Нар%ч1Ю  Верхнерусскому,  въ  отлич1е  отъ  всей  Ск- 
верно-Русской р^Ьчи,  свойственно  произношен1е  «ь  вакъ  0№ 
рое  и,  по  которому  с1е  нар%ч1е  сближается  съязывомъ  Южно- 
русскимъ,— равно  какъ  и  по  опущешю  окончап1я  тъ  въеди* 
ственномъ  числ%  третьяго  лица  глаголовъ  (наприм.  возме, 
люби,  ходи).  Зам^Ьчательно,  что  въ  разныхъ  м'Ьстахъ'  сего 
нар'Ьч1я  опускаютъ  тъ  даже  во  множественномъ  числ'Ь  (во^ 
му,  любя,  ходя,  вм.  возьмутъ,  любятъ,  ходятъ).  Сему  же  В1- 
р'Ьч1Ю  преимущественно  привадлежитъ  употреблен1е  «  ввк- 
сто  ц;  наприм.  чарь,  отечь  ^). 


1)  У  НИХЪ  есть  насм'Ьпиявая  поговорка  пбъ  уаотреблагощихъ  Моем»* 
ск1й  ьыговоръ:  ссъ  Маввва  съ  пасаду,  съ  (штнала  ряду». 

*)  Нерхнерусскому  11пр%ч1ю  прпнад^ежвтъ    также  зам'Ёпа  прош^^дшвго 
времени  д11спричаст!емъ,    употребительная  п  въ  Петербурге  (напр.  ушедш 
вм.  ушсдъ).— Родительный  падежъ  м'ЬстоименШ- ноёво,  твоего,    св(»ёво,  и 
мово,  твого,  своио  —См     еще   прим1:ч-  25 
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9.  Среднерусское  нар^Бчхе  отъ  прочихъ  Веливорусскихъ 
уклоняется  въ  языку  Южнорусскому — мягкимъ  произношень 
емъ  звука  г  и  окончанхемъ  третьяго  лица  глаголовъ  на  ть 
(вм.  т  ъ). — Въ  Рязанской  разности  сего  иар']^ч1я  весьма  упо- 
требительно 14  вм'Ёсто  ч  (наприм.  цалавекъ,  цудо,  сцепка, 
вм.  челов']^къ,  чудо,  щепка),  что  также,  какъ  и  произноше- 
ше  на  а,  составляетъ  переходъ  къ  языку  Белорусскому. 

3    Особенности  языка  В^ьлорусспто. 

Литовскорусск1й  или  Б^^лорусск1й  языкъ  им^етъ  сл'Ьду- 
Ю1Ц1Я  0ТЛИЧ1Я  ОТЪ  Вбликорусскаго  и  Южнорусскаго. 

1.  Частое  употреблеше  тверда  г  о  а,  вместо  о^).  С1е 
свойство  Б']Блорусскаго  языка  безъ  сомн'Ьн1я  есть  весьма  древ- 
нее, незанятое  и  неутраченное  имъ  ни  отъ  прочихъ  Рус- 
скихъ,  ни  отъ  Польскихъ  Словенъ;  но  сближающее  его  съ 
языкомъ  Сербовъ  ^). 

2.  Употреблен]е  сложнаго  звука  дз  вм'Ьсто  д,  какъ  въ 
Польскомъ  ^). 

3-  Уиотреблен1е  звука  ц  вм'Ьсто  т,  какъ  въ  Польскомъ. 
Звукъ  ч  также  довольно    часто    зам'Ьняется    звукомъ  ц, — По 


^)  Господство  звука  а  въ  язык'Ь  ^'Ьлоруссвомъ  обнаруживается  и  час- 
Уынъ  обра1цеи1енъ  звука  е  (безъ  ударен1я)  въ  я\  напрнм.  яго,  яму— вм.  его, 
ему;  цёпдо  (тепло)  и  цяплб  (огонь)  Въ  томъ-же  случае  и  I»,  обыкновенно 
нропзносимое  какъ  е,  обращается  въ  л;  напр.  у  ласу,  на  гнягу.  —  Ви11сто 
оиъ,  оиа,  оно,  говорится  обыкновенно  ёнъ,  ена  (я  яна),  ено  (и  яво). 

')  Поляки  бол'Ье  всЬхъ  Словенъ  С'Ьверозападпаго  разряда  употребля- 
ютъ  о  и  у  {6)  вм'Ьсто  а;  напр.  млодый,  мрузъ,  вм.  младый,  мразъ.— Къ  зву* 
жу  а  бол'Ье  всЬхъ  Западныхъ  Словенъ  пристрастны  Сербы,  бывпи'е  до  пере- 
еелев1я  своего  за  Дунай  Западными  соседями  Словенъ  Б1Ьлорусскихъ.  Но 
всего  бол'Ье  звукъ  а  любимъ  язывоиъ  Санскритскнмъ  (Ьа§;а— богъ,  яаи^^ 
сто). 

*)  Это  употреблеи1е  звука  дз  Малоросс1яне  называютъ  дмкаммлп. — В*ь 
мвык'к  Южнорусскоиъ  изр-Ьдка  употребляется  дз  вм.  з  (наприм.  дзвбнъ);  ча- 
ще употребляется  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Южной  Руси  К1евской  и  Галиц* 
кой  дж  вм.  ж  наприм.  сиджу,  ходжу)  Такая  приставка  заука  ^  къ  5  м  ж 
въ  Южворусскомъ  язык'Ь  по  всей  в11роятности  есть  уже  подражательная* 
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свойству  сему  и  въ  неооред'Ьденвомъ  наклонев!*,  вм.  Везпо- 
русскаго  0Б0нчан1я  ть,  Белоруссии  им^етъ  цц  кап  п 
Польскомъ  *). 

Въ  сл'Ьдствге  сихъ  особееностей  Б-Ьлорусскаго  яшжа,  п 
немъ  говорится:  хадзиць,  дзяцелъ — вм.  ходить,  дятелъ;  дзя- 
дзька,  цяперъ,  цеста — вм.  Южноруссвихъ — ^дмдько,  теоерг, 
тисто  (гЬсто). 

Въ  отношеши  къ  звукамъ  д  п  о  Белорусск1&  языкъ  сход- 
ствуетъ  съ  Южнорусскимъ;  истому  п  глагольное  оковчао1е 
прошедшаго  времени  пм']Ьетъ  ве  лъ  но  въ;наорвм.  хадзявъ 
вм.  ходилъ. 


ГЛАВА    П 


О  русскомъ  язы»сЬ  въ  отношен1и  къ  запално-словенски1^ъ. 


Языкъ  Русск1й  всЬхъ  трехъ  видовъ,  по  своему  древви- 
шему  происхожден]Ю  и  коренной  основе,  и  по  главвымъвхь 
ян1ямъ  другихъ  языковъ  на  его  посл^&дующее  образован1е- 
есть  языкъ  Словенск1й  и  вм^ст^  съ  прочими  соплемен- 
ными языками,  принадлежитъ  къ  одному  ОбщесловенсБОЦ 
кругу. 


')  Занйчательво,  что  какъ  С1е  Б'Ь^ор^сское  м  Польское  окоячаше  м»- 
головъ  на  и»}  такъ  и  звукъ  д*  вм.  ^—отзываются  и  въ  н^которыхъ  рию* 
стахъ  Ведвкорхсскаго  языка,  именво— въ  Нвжверусскоиъ  нар%ч1и  (въ  ПР- 
берн1ахъ  СимбврскоВ  в  НижнегородскоЙ);  отчисти  въ  Тверской  разаосл 
Верхмерусскаго  нар^чЫ.  За  частое  употреб1е11]е  звука  н,  Твержчн  про»* 
ваются  въ  народе  ^цукаиоли  Это  уиотребле1пе  было  распространено  пре^ 
м  между  Новгородцами,  какъ  видно  изъ  многихъ  Новгородскихъ  деревеиН 
язъ  Новгородской  Л'Ьтоапсп:  встр'Ьчаемое  въ  ноП  окончАН1е  вменъ  1Ий  '■• 
цч»  не  выве^ось  н  пон|1н%. 
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Добровсюй,  на  основан1и  своихъ  десяти  примФтъ  '),  по- 
ставляетъ  Руссв1й  языбъ  въ  одинъ  разрядъ  съ  языками  Сло- 
венъ  Задунайсвихъ,  въ  отлич1е  отъ  прочихъ  Словенскихъ. 
Но  изъ  подробнаго  разбора  языка  Русскаго  по  прим^Ьтамъ 
Добровскаго  ^)  оказывается,  что  приматы  С1и  противор'Ьчатъ 
причислен1Ю  Русскаго  языка  къ  одному  разряду  съ  Задунай- 
скими;  и  что  въ  трехъ  видахъ  языка  Русскаго  находятся  в&Ь 


>)  Общес10венск1Й  кругъ  языковъ  Добровсв1й  разд'Ьляетъ  ыа  два  раз* 
рада,  ириыимая  въ  каждомъ  по  б-ти  вар'Ьч1Й: 


Разрядъ    первый. 

1.  Русское. 

2.  Старо  Сювенское. 

3.  Иллир1Йское  иди  Сербское. 

4.  Хорватское  иди  Кроатское. 

5.  Вивдское  иди  Хорутанское. 


Прим 


1.  раз:  разум 

2.  из:  издат 

3.  вставочное  д 

корабдь 

земля 

поставлен 

4.  вставочное  д 

сало,  вридо 

правило 

молитися 

5.  аещи,  мощи 

пещ,  мощ 
(печ,  моч) 

6.  зв'Ьзда,  цв'Ьт 

7.  тъ  (той) 

8.  пепел 

9.  птица 
студенец 

10.  десница 


Разрядъ   второй. 

1.  Словацкое. 

2.  Чешское  или  Богемское. 

3.  Верхне-Лужицкое. 

4.  Нижне-Лухицкое. 

5.  Польское. 


п    т    ы: 


роз:  розуи 
вы:  выдати 

кораб 
земя 
поставе н 

садло,  кридло 
правидло 
модлнтисе 
пеци,  моцв 
пец,  моц 

гвФзда,  кв'кт 

тен 

попел 

птак 

студийца 

правица 


«)  Подробное  сравнительное  расзмотр1ьн{е  Русскаю  языка  по  прим'Ьтамъ 
Добровскаго  составляетъ  вторую  главу  моего  Критико-Историчлекаю  изслп^ 
довангя  о  Русскомъ  языкл  и  напечатано  въ  Жури.  Мин.  Н.  Пр  1838.  №  З  — 
Въ  третьей  гдав1Ь  сего  изсл%дован1я  разсматривается  нодногдае1е  Русскаго 
нзыка  н-Ьскодько  подробн'Ье,  ч%мъ  8д1Ьсь. 

17 


—  418  — 

главв'Ьйш1я  прим'Ьты,  прннадлежа1Ц1я  языеямъ  обо1Хъ  Запад- 
ныхъ  разрядовъ,  только  ве  такъ  разд'Ьльно,  кавъ  между  снш 
послЪдввми.  Потому  Русск1й  пли  Восточво-СдовевсЕ1й  азыкъ 
ве  только  ве  должевъ  быть  поставлаемъ  наравне  съ  языка- 
ми Юго  заандваго  разряда  и  ве  привадлежитъ  къ  нему,  даже 
по  прии'Ьтамъ  Добровскаго, — не  только  можетъ  быть  прин1- 
маемъ  за  особый,  трет1й  разряд  ъ,  варави^Ь,  съ  Ю1Ч>-заоад- 
вымъ  и  С^Ьверозападнымъ  ^);  но  иредставляетъ  собою  ц1]ую 
Восточную  половину  всего  круга языковъ  С ловевскихъ, 
которая  соотв'Ьтствуетъ  двумъ  разрядамъ  Западво-Сло- 
вевскимъ  въ  ихъ  совокупвости,  и  можетъ  быть  разделена 
также  на  два  разряда:  С']^верный  и  Южный. 

Потому  Общесловенск1й  кругъ  и  въ  отношен1и  къ  языку 
мы  разд'Ьляемъ  на  дв'Ь  половивы  и  четыре  разряда. 

I.     ВОСТОЧПО-СЛОВЕВСКАЯ    ИЛИ   Р7СКАЯ    ПОЛОВИНА. 

1'и  разрлдь — ЮжнорусскШ  или  Югойостачный. 

1.  Языкъ  Южнорусск1й,  съ  двумя  главными  видо- 
изм'Ьнешями — У краинскимъ  или  Малоросс1йскимъ 
и  Червонорусскимъ. 

2'й  разрлдъ—ОгьвернорусскШ  ^ми  (Льверо-босточныы. 

2.  Языкъ  Великорусск1&,  съ  4-мя  иар'Ьч1Я111— 
Верхнерусскимъ,  Нижнерусскимъ,  Среднерус- 
скимъ  и  Московским ъ. 

3.  Лзыкъ  Б'Ьлоруссв1&  или  Л итовскорусск1й. 


^)  Уже  Воспюковъ  (1820^  заи'ктилъ,  что  Русск1Й  языкъ  еоставлетг 
средину  между  двумя  Западными  разрядами  Сдовеысвихъ  языковъ;  но  осп* 
видъ  его  въ  одномъ  разряд'Ь  съ  Задунайскими.  Въ  посдйднее  время  одяаю 
начади  отд1Ьдять  Русск1й  языкъ  въ  особой  трет1Й  разрядъ;  наорим.  Надеж- 
дит—въ  стать'к  Еврапегимь  и  народност^^  см.  Телескопе  1836.  №  1;  таяже 
въ  стать'к  Великая  РоеЫя,  см.  Энцикдоп.  Лексвк.  IX.  1837.  Такое  отд^е* 
в1е  впервые  сд'кдано  Чехомъ  Палацпит. 
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II.    ЗАПЛДНО-СЛОВЕНСКАЯ    ПОЛОВИНА. 

3-й  разрядь— Юго-западный  или  Задуиайшй. 

4.  Языкъ  Церковно-Словенск1й  преимуществен- 
по  предъ  вс^ми  называемый  Словенскимъ  или  Славян- 
с  к  и  м  ъ» 

5.  Языкъ  БолгарсБ1й,  съ  несколькими  разностями. 

6.  Языкъ  Сербе К1Й,  съ  н^&сколькими  нареч1ями. 

7.  Языкъ  Хорватск1й. 

8.  Хорутанск1й  или  В  и  н  д  с  к  ]  й,  называемый  и  К  р  а- 
инскимъ,  съ  двумя  нар^^ч1ями. 

4:-й  разрядъ— Оьверо-западний. 

9.  Языкъ  Польск1й,  съ  н'Ьсколькими  нареч1ями,  къ 
числу  которыхъ  принадлежалъ  и  языкъ  Поморянъ. 

10.  Языкъ  Лужицк1й  или  Сырбск1й,  называемый 
также  Сорабскимъ  и  Вендским ъ,  съ  двумя  нар'Ьч1ями: 
Верхнелужицкимъ  и  Нижнелужицким ъ;  последнее 
ближе  къ  Польскому,  а  первое  къ  Чешскому. 

И.  Языкъ  Чешск1й,  къ  которому  принадлежитъ  и 
Моравск1й,  какъ  нар']^ч1е. 

12.  Языкъ  Словацк1й. 

Къ  сему  же  разряду  принадлежалъ  и  языкъ  Словевъ 
Заодерскихъ  или  Полабскихъ,  уже  забытый  въ  своемъ  о.бн'Ь- 
мечившемся  народ'Ь. 

О  полногласш  Русскаго  языка. 

Что  касается  до  общаго  отлич1я  Восточно-Словенской  или 
Русской  р^чи  отъ  Западно  Словенской,  то  зд-Ьсь  прежде  всего 
останавливаетъ  вню!ан1е — п  олногласхе  и  происходящая  отъ 
него  протяженность  Русскихъ  словъ, — между  т^мъ,  какъ  языки 
Западно-Словенск1е  вообще  любятъ  сокращенность  словъ, 
происходящую  отъ  опущен]я  или  заглушешя  н'^^которыхъ  гдас- 
ныхъ  звуковъ  среди  коренныхъ  согласныхъ. 
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Полпогласиыя  ({юры  и    словь    языка   Русскаго    считаются 
обыкновенпо  явле1пеыъ  11оадп1>йшимъ;   а  сокращенния   формы 
т4^хъ-же  словъ,  прииадлежаиия  Западна  Словенскихъ  яшкажг, 
считаются    древн^йшиыи,    коренными,    сл'бдственно  н  въ  Рус- 
скомъ  яшк*!;  первоначальными.  Им'Ья  въ  виду  полноглаае  толь- 
ко Велйкорусскаго   языка,    приписываютъ  оное — одни  вшшю 
С^вернаго  климата,  друпе — см'Ьшешю  Русскаго  языка  съ  Чуд- 
скимъ  ^).  Но  такое-аке,  а  вь  н^которыхъ  случая хъ  ^)  еще  боль- 
шее   полпоглас1е   принадлежитъ   и    Южнорусскому  азыку,  — 
не    происходя    въ    немъ    ни   оть  вл1яшя  С^^рной    природы, 
ни   отъ   см%шен1а    съ    Чудскою    р^чъю,   но  составляя    и  въ 
немъ  прщюдиое,  исконное  свойство.     Ибо  въ  язнгЬ  всЪхъ 
Русскихъ  Словенъ   полногласныя    формы    словь    болыпею   ча- 
СТ1Ю  древн'Ье   и  народн'Ье,    ч'Ьмъ   сокращенным    формы 
т4хь-же    словъ.    —    С1е    очевидно    изъ   того,   во     1-хъ,    что 
въ  древн'Ьйпшхъ   письменныхъ  памятнвкахъ   Руссаихъ   нахо- 
дятся уже  полногласныя,  народныя  формы  словъ;  во  2-хъ,  что 
В1  сихъ  памятникахъ,  таже  въ  старинныхъ  наредныхъ  1Асняхъ 
и    пословицахъ,    употребительны   так1я    полногласныя   формы 
словъ,    которыя  почти  вышли  уже  изъ   общенринятаго  разго- 
ворна1*о  языка  и  сохраняются  еще  только  въ  глупга  м^стныхъ 
нар^чШ,  или-же  употребляются  и  въ  общепринятошь  Русскомъ 
язык*]^,  но  въ  ограниченномъ  смысл'Ь.  Въ  3-хъ,  въ  нашемъ  язн- 
к'Ь  множество  производныхъ    словъ  употребляются    только   въ 
полногласной   форм%,    сл^ствеино    предполагаютъ   и    корень 
полногласный;  ибо  есть  друпя  производныя  слова,  видимо  об- 
разованныя  въ  нашемъ    язык'Ь  уже  въ  посл^дств1н  изъ  формъ 


>)  Растгорен1е  Русскихъ  словъ  гласными  звуками  припвсывалъ  вл1|- 
Н1Ю  Чудсжаго  языка  До6ровск1Й,  чему  сд'Ьдуетъ  и  теаерь  ещо  Давыдовъ. 
Востоковъ,  по  справсддввостп  опровергая  такое  ив^н1е,  полвог1ас1е  Рус< 
екаго  языка  приписываетъ  вя1яв1ю  климата  Надеждинъ  также  прнппсываетъ 
ВТО  вл!ан1ю  Севера. 

')  Для  прим'кра  приведеиъ  Юяиорусскос  слово  долбня^  въ  Верхнерус* 
сконъ  нарФч1и  ^лон»;  Западными  Словенами  оно  сокращено  въ  длоя»  м  длоя>, 
а  Московскимъ  нар11ч1еиъ  обращено  въ  ладош  Укажсмъеще  наформыеловь, 
уаотреб1те1ьныя  въ  Южнорусскомъ  язык^*  солодкИ,  борошно  (мувД),  бер- 
вено,  мережка,  теренъ,  деревъ  в  т.  а, 
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сокращенныхъ,  или  же  принатыя — сначала  въ  письменный^  а 
потомъ  перешедш1я  и  вь  народный  языкъ  Русск1й — изъ  Запа- 
дно-Сдовенскихъ  языковъ,  преимущественно  изъ  Церковно-Сло- 
венскаго. 

Для  прим'Ёра  укажем ь  на  слово  прахъ:  это  форма  За- 
падно-Словенская, по  Польски  прохъ;  народная  же  Русская 
форма— пор  о  хъ,  по  Московскому  и  Среднерусскому  выгово- 
ру— п  о  р  а  X  ъ.  С1Я  форма  и  употреблялась  у  насъ  прежде,  как  1. 
видно  изъ  п4сни  Игорю  ^)  и  старинной  Украинской  п'Ьсни,  п 
из^ь  Великорусской  поговорки — «какъ  порох ъ  въ  гла:^у^;  так- 
же изъ  производпыхъ  огь  не  словъ — порошокъ,  пороша, 
порошить  и  проч.  Но  когда  въ  нашъ  языкъ  перешла  изъ 
Церкойно-Словенскаго  сокращенная  форма  прахъ  и  заменила 
собою  Полногласную  народную  форму  порохъ,  тогда  С1я  по- 
следняя ограничилась  вь  своемъ  значен1и  и  усвоилась  только 
пороху  огиестр'Ьльному,  который  еще  въ  конц"!  ХУП-го  в'Ька 
назывался  у  нась  зел1емъ.  Въ  Санскритскомъ  язык'Ь  слово 
прахъ  еще  полногласн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  Русскожь  -  рагада. — Та- 
кимъ-же  образомъ  Русское  слово  птаха  или  птахъ  перво- 
образн'&е  и  древн'Ье  ч'Ьмъ  С'Ьверо- западное  птакъ;  ибо  тамъ- 
же  уменынительныя  и  производныя  им'Ью1*ъ  звукъ  ш  отъ  х,  а 
не  ч  оть  К]  въ  Санскритскомъ  язык'Ь  оно  ещё  нолногласн'Ье 
ра!а(/а  иля  раака  ^^.  —  Собствепныя  имена  лицъ  въ  древн1Я 
времена  употреблялись  у  насъ  полногласно;  нанрим.  Воло- 
дим1рт,  Володаръ,  Перед  слава. — Такимъ-же  обра:зомъ  имена 
м'Ьстныя:    Берестово — а    не    Врестово,    Перемышль — а  не 


*)  Въ  П11С11И  Игорю:  скорбен,  аода  прикрывают ь>.  Въ  Украинской 
п'Ьснп:  сДа  ужи  этъ  его  посте шш.ка  порохомъ  припала».  По  Польской  Форм'Ь 
(прохъ)  пише  простонародье  употребляетъ  сюво  прощка— табачный  поро- 
шскъ. 

')  Отсюда  же  и  друган,  весьма  древняя  Русская  Форма  сего  слова  — 
П0НЫН11  употребляемая  въ  Всрхнерусскомъ  на р11ч1  и— нотка,  въ  умспшитель- 
иоЙ  Форм'6  потачка  и  птииа  (им.  потицп):  потому  и:1прии11р1»  въ  Шостод- 
иив-Ь  1оатт  Экямрха  и  писалось  пътш^,  — точно  по  той  Фори'Ь,  кикъ  въ 
Лавронп.евсконъ  С11И('К1;  Несгора  пишется  лъжиип  и  лжипа  вк.  ложица 
(ложка),  — какъ  къ  Осташкок'Ь  им  золовка  говорнтъ  золвица^  и  по  Юснд- 
русски  зовиця. 
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Премышль,    П  е  р  е я  славль— а  не  Преславь,    Дн^Ьпровсие  по* 
рог  и — а  не  прагн.  Такъ  въ  отдаленнМппе  вЬпа  рЬкл  П  рут'ь, 
Д н 'Ь п р ъ — именова,1ис ь    Пората,    Данаприсъ.— Подобно 
сему  и  другими  прим']^рами  можно  показать,  что  полнотласнва 
формы  словъ  вь  азыБ'Ь    Русскомъ    не  только  народным,   но  и 
древн^йппя  ^).    Укажемъ  еще  на  слово  ком  он  ь  ^,    которое 
в-ь  древности   принадлежало  и  Русскимъ    и    С'Ьверозападнынъ 
Словбнамъ;  а  потомъ  заменилось  сокращенною  формою— к  о  и  ь. 
Находя  же,  что  н'Ькоторыя  слова,  обнця  Словенскимъ  язв- 
камъ  и  Санскритскому,  въ  семъ  посл'Ьднемъ  иногда  еще  полно- 
гласие ч^мъ  въ  Русскомъ  % — что  языкъ  Сансвритсшй  отлк- 
чается  вообще   обил1емъ    гласныхъ  звуковъ, — что  и  въ  Грече- 
скомъ  язык'Ь  протяженныя  формы  словъ  древне,  ч^ъ  сокра- 
щенный,—можемъ  принять,  кажется  безошибочно,  что  по  л  но- 
глас1Ю  Руссваго  языка  приличн'Ье  называться  Восточны мъ 
нежели  С^вернымъ  свойствомъ,  что  оно  есть  признакъ  глубо- 
чайшей древности  народнаго  Русскаго  языка  и  сохранжлосьвъ 
немъ,  какъ  первобытная,  исконная  и  н'Ькогда  Общесловенсш 
принадлежность  р^чи,  утраченная  сперва  Западно-Словенскшш 
языками,  а  всл^дъ  за  ними  убавившаяся  и  въ  народномъ  язык! 


*)  Такимъ  ее  образоиъ  иохно  утвердительно  сказать,  что  слова:  хо- 
робрый и  хпрабрый,  во10Д*ти,  волость,  смородъ,  соромь,  морокъ,  корочво, 
морозъ,  волога,  ворогъ,  шеломъ— не  только  народнее,  но  ■  древние  въ  на- 
шенъ  азык'Ь,  ч'Ьмъ— храбрый,  владеть,  власть,  смрадь,  сраиъ,  мракъ,  мр»- 
чно  иразъ,  влага,  врагъ,  шлемъ— Формы,  при иятыя  въ  языкъ  нашъ  вгьЦер- 
ко1но-Словвнскаго.  Сюда  яе  принадлежать  предлоги  и  друг1я  частяцы,  уяо- 
требляемыя  съ  1ласпыми  звуками  преимущественно  въ  язык%  Русскомъ:  то, 
возо,  разОу  ото,  пере  и  пр.  ВмИсто  для  прежде  употребляли  дяля  (оттуда 
Богод'Ьльня). 

*)  Слово  комоньу  постоянно  употребляемое  въ  ПФсни  Игорю,  теаерь 
уже  забыто  вч.  народ*  нашемъ,  который  вспоминаегъ  С1с  слово  1Ч)лько  в* 
старявныхъ  свадебныхъ  п»сняхъ,  ннприм-Ьръ: 

сДворъ  комопей  взуставлено; 
СФни  плетей  изув'Ьшано». 

»)  Таша— тьма,  ра^а-путь,  пава— носъ,т1с1ауа— вдова,  въ  Южноруссконъ 
«/()о«а5—исЬа1опг— четыре,  по  Южнорусски  нотыри,  въ  Польскомъ— с«1ёгу; 
каига-который,  по  Южнорусски  котрыйу  по  Польски- Шгу,  по  Чешскя- 
к1вгу;   сравни    Греческое  ^ХатЕрО^ 
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РуссБОмъ,  при  его  новомъ  образоваши  подъ  вл1ян1емъ  языка 
письменнаго.  —  Такимъ  образомъ  не  языкъ  Русски  представ- 
ляеть  своимъ  полноглас1енъ  отдален]е  отъ  ЦерковноЧЗловен- 
скаго;  но  наоборотъ— языки  Западно-Словенскхе  сокращешемъ 
словъ  представляютъ  отступлеше  отъ  Русскаго.  Умножен1е  же 
сокращенныхъ  формъ  въ  язык%  Русскомъ  принадлежитъ  позд- 
нейшей пор*]^  его  образован1я  и  составляеть  его  новое  сбли- 
акен1е  съ  Церковно  Словенскимъ  и  другими  Западно-Словен- 
скими языками  ^). 

Неизв'Ьстно  когда  и  отъ  чего  они  усвоили  себ'Ь  эту  со- 
кращенность  словъ;  но  она  доходить  у  нихъ  иногда  до  без- 
глас1я.  Такъ  наприм'^^ръ  имя  Грека  сокращено  въ  Грка 
имя  С  е  р  б  о  в  ъ,  которое  встарину  у  насъ  произносилось  полно- 
гласно— Серебь  (у  Нестора),  оттуда  Серебожь,  сереб- 
щина, — сокращено  въ  Орба  и  Српа;  Русское  назван1е  Ку- 
мановъ  Половцами  сокращено  въ  Плавцовъ;  Греческое 
слово  монахъ  въ  мниха:  Латинск1я  слова  У1^Иа;  Мхвва, 
въ — Вил1я,  мша;  Цесарь— въ  Царь.  Такъ  у  разныхъ  За- 
падны хъ  Словенъ  обоихъ  разрядовь,  вм.  подонъ  или  полнъ 

говорягь  п  л  н,  вм.  волкъ  или  вовкъ — в  л  к,  вм.  т  о  л  к  ъ,  с  т  о  л  п  ъ 

тлк,  стлп,  вм.  корча  иликорчь,  торг ъ,  кровь,  смерть — 
к  р  ч,  к  р  в,  т  р  г,  с  м  р  т.  Так1я  безгласныя,  н']&мыя  слова  нельзя 
призвать  первообразными.  Одно  уже  столь  частое  употребле- 
П1е  в-ь  древнемъ  Словенскомъ  правописан]и  г  и  ь  въ  средин'Ь 
словъ  обличаетъ  не  первоначальное  отсутств1е  гласныхъ  зву- 
ковъ,  но  только  заглушен1е  или  сокращен1е  оныхъ  до  полу- 
гласнаго  состоян1я,  которое  потомъ  могло  и  совсЬмъ  изглажи- 
ваться— част1Ю  только  для  письма,  част1Ю  же  и  для  слуха. 
Для  чего-бы  Задунайскимъ  Словенамъ  въ  древн1Я  времена  пи- 
сать, наприм'Ьр'ь,  непросто — смрть,  что,  кто,  днсь,  мн'Ь; 
но  съмьрьть,  чъто,  къто,  дьньсь,  мьн % — еслибъ  и  въ 
сихъ  словахъ  не  отзывалось   имъ    никакого  гласнаго  звука, — 


>)  Сообразно  полногжас11о  своего  языка,  Руск1е  растворяли  вногда 
гдасныыи  звуками  слова  заимствован  ныл.  Такъ  у  Нес  гора  чигиеыъ:  Ионат 
вм.  Повтъ,  мороморяну  вм.  ираморну. 
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еслибъ  и  въ  сихъ  сювахъ  ь  и  г  не  означали  собою  заглушён- 
ныхъ  или  сокращенныхъ  гласныхъ  звуковъ  е  ж  о  ^)? — Пере- 
ходомъ  ЕътйЕому  опущен1ю  или  заглушёшю  гласныхъ  звуховь— 
Е  о  р  е  н  н  ы  X  Ъу  а  не  вставочныхъ — былъ  разнообразный  и  вере- 
м1}нчивый  сиособъ  ихъ  произношешяу  состояпцй  то  въ  зшгЬа^ 
одного  звука  другимъ,  то  в  ь  различной  м'ЬрЪ  ихъ  протяжеви, 
то  в-ь  различномъ  напряжеп1и  голоса.  Оть  того  большое  пред 
став.1яется  разиообраз1е  вь  саномъ  заглушен1И  гласныхъ  зву- 
ковъ. —  Къ  чис.1у  Западно-Словенскихъ  нам'ЬненШ  гласныхъ 
звуковъ  принадлежить  произношен1е  и^которихъ  съ  прибавкою 
носоваго  И.1И  Французскаго  п.  Такое  употреблеше  звуковъ 
оНу  еп  (%,  §)  вм1кгго  чистыхъ  звуковъ  у  и  я,  некогда  распро- 
странилось было  между  Словенами  обоихъ  Западныхъ  разря- 
довъ;  но  уде1)жалось  только  у  Иоляковъ,  да  и  у  нихъ  уже,въ 
образованн'Ьйшемъ  выговор']^^  носовой  п  въ  конц'Ь  словъ  исклю- 
чается. Мног1я  Словенск1д  слова  съ  такимъ  произношенгемъ 
сохраняются  еи^е  въ  язык1;  Румынскомъ  (ВолошсЕОмъ)иМадь- 


^)  Не  говоря  о  словохъ,  гд'Ь  очсвядио  замена  гласныхъ  полуглаемы», 
я  указалъ  иа  слова,  трсбующ1я  лз'Ы1снен1я.  а)  Вм.  дьшьсь  действ втельно  у 
насъ  въ  древней  ти  писали  иногда  дгмесь  (т.  е.  день  сеИ),  у  Иллкрцевъ  ^• 
нась;  по  той  же  «орми  пъ  Вслико^усскоыъ  народноиъ  язык'Ь  употребляют 
нар%ч1я — почесь,  зпиось,  осенесь,  лонись.  б)  Слово  съмьрть^  видано  состм* 
ленное  изъ  се-мереть^  съ  такимъ  иол11оглис1емъосгалось  въ  Верха еруесюп 
нар'Ьч1и  въ  уменьшенной  ФотршЬ—семерстка,  семереточка'у  а  въ  Гдаголвтсяяхъ 
рукописяхъ  встрпчастоа  семерт,  в)  Вм.  мьми,  гд'Ь  ивнымъ  образонъопущею 
е,  Южные  Руссы  говорятъ  менл.  г)  Слово  чъто  составлено  изъ  кореншо 
МО,  съ  прибанвою  отбрасываемой  въ  ко  вонныхъ  падежахъ  частицы  яю^.вя^ 
сто  которой  въ  Южнорусс  омъ  и  Верхнеруисвонъ  арпбавляетса  ввередя  с» 
(содращ.  се  — см.  гл  V,  пр.  16),  и  такимъ  образомъ  госорится  сьчошмй 
счо.  Словаки  и  отчасти  Гпдиц[(1е  Руссы  понын'Ь  вм  что  говорятъ  мо;  По- 
лпкп  и  Чехи  изиИнили  С1Ю  частицу  оь  но,  удерживая  въ  косвенныхъ  оадс* 
жахъ  звукъ  ч;  но  въ  ризансвой  разности  Срсднорусскаго  нар%ч1я  звугь  % 
выдсржавъ  постоинно— 140,  цею,  цемуу  по  Б'Ьлорусски  также  цаЮу  чаяу.  д) 
Такимъ  же  образомъ  составилось  и  слово  кыпо  взъ  кореннаго  жо  сохравмв* 
шагося  въ  языкТ>  Сербском ь  (откуда  кой)  м  частицы  то,  отбрасываемо!  въ 
косвенныхъ  падежахъ;  Пллирцы  орибавляютъ  ее,  впереди,  сократя  въ  1П, 
и  говорятъ  тко  I1олног^Асное  употрсблен1е  слова  кто  было  у  Словенъ  Зао- 
дерскихъ,  какъ  видно  изъ  Люнсбургской  п11сни:  «к^шо  нинька  бейтъ»  (т.  е 
кто  нев11ста  будет*) );  существустъ  и  теперь  въ  сло811  который^  ио  11'1льек1 
Шгу;    сравни    Эол1йское  хЯТОЛ 
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ярсБОмъ  (Венгерскомъ).  Въ  Русскомъ  язык*  не  было  и  н^Ьтъ 
такого  произношешя;  и  появлен1е  онаго  у  Западныхъ-Словенъ, 
по  всей  вероятности,  было  пришлое  отъ  иноплеменны ЗкЪ  язы- 
ковъ  Бвропейскихъ. 

Отнашеше  Русскаго  языка  кь  Западно- Словенскггмъ. 

Предложенное  мною  изсл*дован1е  о  полноглас1и  Русскаго 
языка  С'Ьвернаго  и  Южнаго  даетъ  повод  ь  заключить,  что  право 
старшинства  скор'^^е  можно  усвоить  Великорусскому  и  Южно- 
русскому, ч^мъ  языкамъ  Задунайским  ь,  такъ  какъ  и  самое 
образован1е  народовъ  Словенскихъ  за  Дупаемъ  гораздо  моложе, 
ч^мъ  осЬдлая  самобытность  Словенъ  на  земл*  Русской,  быв- 
шей разсадникомъ  Словенъ  для  Южной  Европы. 

По  крайней  м'Ьр'Ь  это  гораздо  вероятнее,  ч'Ьмъ  произ- 
водство Русскаго  языка  отъ  Церковно-Словенскаго,  чФмъ  родо- 
начальство  и  старшинство  сего  посл'Ьднаго  въ  Общесловен- 
скомъ  кругу.  Вс!)  изв'Ьстные  языки  сего  круга,  нося  на  себ* 
печать  общаго  происхожден1я,  составляютъ  семейство  языковъ, 
какъ  в^тви  отъ  одного  корня  произросш1я,  и  представляютъ 
собою  только  видоизм']&нен1я  одного  родоваго  языка,  по  имени 
коего  ВС*  они  называются  Словенскими  или  С  лав  я  н- 
екими. 

Языкъ  образуется  и  живетъ  вм*ст*  съ  народомъ.  И  если 
расплеменен1е  родоначальныхъ  Словенъ  на  мнопя  отросли  при- 
надлежитъ  глубокой  древности;  то  безъ  сомн'^н1я  и  коренной, 
родовой  языкъ  Словенск]й  разошелся  во  мнопя  в'^^тви  или  виды 
задолго  бще  до  1Х-го  в^ка.  Племенная  жизнь  Словенская,  раз- 
виваясь бол^е  или  мен^е  особенно  въ  каждой  отросли,  отда- 
лялась отъ  своего  первообраза  и  становилась  различною.  Съ 
т^мъ  вм'Ьст^  и  доставш1йся  каждой  отросли  наследственный 
запасъ  родоваго  языка  развивался  въ  каждомъ  покол'!Ьн1и  бол1»е 
жхл  мен^е  особенно:  то  образуя  изъ  собственныхъ  стиххй  и 
по  собственнымъ  ихъ  законамъ  новыя  слова  и  обороты^  для 
выражен1я  разныхъ  понят1й,  чувствъ  и  предметовь  вн'^шнихъ; 
то  принимая  отъ  соплеменныхъ  языковъ  ихъ  особенности  и 
пр1обретен1я;  то  заимствуя  стих1и  иноплеменныя,  —смотря  те- 
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между  народами  Словенскими,  составляетъ — мн*  кажется— об- 
щи узелъ  соединен1я  вс4хъ  языковъ  Словенскихъ  ^).  Посред- 
ствомъ  него  вс*  Западно-Словенскхе  языки  примыкаютъ  къ 
Великорусском  у — сему  представителю  Русской  р4чи, 
который  по  всей  справедливости  теперь  почитается  главнымъ 
и  въ  ц^ломъ  кругу  Общесловенскомъ. — 


ГЛАВА    ™ 


О  язык^>  церковно-словенскомь  и  его  образователяхъ. 


Прежде  вс'Ьхъ  Словенскихъ  языковъ  книжное  образова- 
ше  получидъ  языкъ  собственно-Словенским ъ  или  Церко- 
вно-Словенскимъ  называемый,  при  переводе  на  него 
Священнаго  Писан1я  и  Богослужебныхъ  Бнигъ.  Съ  распростра- 
нев1емъ  Богослужен1я  на  семъ  язык^,  онъ  сод&1ался  и  у  насъ 
языкомъ  церковнымъ  и  книжны мъ,  и  чрезъ  то  бол'Ье  вс^хъ 
им&гь  вл1ян1е  на  языкъ  Руссшй — не  только  письменный, 
который  и  развился  изъ  него,  но  и  на  языкъ  народный. 
Потому  вь  Истор1и  Русской  Словесности  онъ  им4етъ  почти 
такую  же  значительность,  какъ  и  напхъ  собственный. 

Но  прежде,  чФмъ  опред'Ьлимъ  его  происхождеше,  воспо- 
мянемъ  о  т'Ьхъ  мужахъ,  коимъ  принадлежитъ  его  письменное 
образован1е  и  составлен1е  особой,  ему  свойственной  Словен- 
ской азбуки. 


1)  Потому  одни  считаютъ  его  яар'Ьч1е11ъ  Русекаю  языка,  но  наиболее 
отъ  него  уклонившимся;  друпе  сбдижаютъ  его  съ  С^веро-ааоаднымъ  разря- 
домъ  и  даже  считаютъ  нар11Ч1емъ  языка  Яодъсхаю;  н'Ькоторые  же  иодагаютъ, 
что  онъ  блиаокъ  съ  языками  Словенъ  Задунайскихъ  бол'Ь»,    ч^мъ    Велико*^ 


>^.лм 
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О  Еириллп^  и  МееШ^ 

Переводъ  Священнаго  Писапш  съ  Греческаго  языи  и 
Словенск1й  принадлежитъ  къ  Апостольскнмъ  подштигь  двуп 
братьевь — Константина  Философа,  в-ь  схюА  наречо- 
наго  Кирнлломъ^  и  Мееод1я.  Блаженные  хужн  сш,  ю 
ВТ01ЮЙ  ноловин'Ь  IX  в'Ька  ознаменовали  свою  жизнь  велпи 
подвигами  распространен1я  Христовой  В^Бры,  особливо  между 
на1юдамп  Словенскими^  и  по  справед.1ивости  иочтены  именеп 
Учителей  Словенскихъ.  —  Они  были  уроженцы  Мие- 
доискаго  города  Солуна,  гд'Ь  и  провели  свою  первую  юло- 
дость  ^).  Меоод1й  служил  ь  сначала  в ь  военной  службе;  потоп 
постригся  вь  монахи  на  \о\Л  Олимп1йской.  Конставтшгь-же 
от1>  юности  своей  «воснитанъ  бы.ть  въ  учеши  книжножъ  ш 
ИСБЯП1И  любомудр1я>.  Окончательнос  образоваше  свое  по!;- 
чиль  0Н1.,  вм1;ст'1}  съ  Царемь  Михаиломъ^  при  ДворЪ  ЦарыФ- 
родском!.  Оттуда  удалясь  на  Узкое  или  Мраморное  юре, 
онъ  постригся  тамь  въ  монахи,  и  по  возврап^енш  въ  Ццм^ 
родъ  билъ  библхотекаремъ  при  Со4>1йскомъ  СоборЬ.  Царь  Мм* 
хаилъ,  такъ  много  ревновавш1й  о  распространен1и  Хр|сга|1 
И'Ьры,  для  проиов'Ьдан1я  оной  посилалъ  Константина  къ  Сц1- 
цынамь  на  11л|»рать;  посл'Ь  того  Константинъ  и  МееодЙ  бил 
посиланы  вь  Крымъ,  для  обращешя  Ко;:аровь. 

Въ  855>мъ  году  Константинъ  составилъ  Словенскую  г 
буку.  Вско1га  за  т^^мъ  он/ ,  вм^^сгЬ  еь  Мееод1еы'1  у  пача1ь  п 
Цар'кгород'Ь  не1)елагать  Ьогослужебныя  книга  па  Словевсо! 
я:{Ь!К'ь,  й  нотомъ  раснрост^уанять  на  семъ  язык'Ь  учеше  и  а}* 
жен1е  Христовой  В'Ьри  между  Словенами  1'реческнми  и  Бог 
га1)скими.    Мееод1ю  принадлежить  обрап(ен1е  въ  Хриспансш 


*)  Подробностей  о  перпоА  половнн-Ь  жизни  Кирилла  п  Мееоди,  I* 
пхъ  |чпгедьств:ъ  пъ  1>одгир1В,  ГмкЛ'Ьс  всего  находится  въ  Чсть-Маве%  €•■ 
Ди]|нтр1я;  они  (как'ь  тамъ  же  покнапно)  взяты  сикращспно  изъ  хлрате1ви1^ 
МинеП.  Нея8в11стны  I  пмъ  с1п  источники;  но  Добровс  1Й  нппрасноотверги^ 
св'Ъд'ки!!!,  нэъ  нихъ  почсрпнутыя — По  симъ  свФд1гнииъ  Мсеод1Й  былъ  епр- 
1т11  брпп.;  отецъ  ихъ,  по  имени  Лееь^  быль  зиатииго  роды  ■  пн1дъ  (»>^ 
Сотника.  По  н'ккоторымъ  Греческимъ  изв'Ьст1Яиъ  онь  былъ  Грекъ. 
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олгарскаго  Царя  Бориса  и  его  Бояръ,  свершехшое  861 -го  г., 
1>среАСтвомъ  картины  Страшнаго  Суда  ^). 

Около  863  года,  въ  сл*дств1е  просьбы  Моравскаго  Князя 
Остислава  къ  Царю  Михаи.(|у,  Кирилль  и  Мееод1й  перешли 
ь  Верхнюю  Морав1ю,  съ  Климентом  ь  и  другими  учениками 
м>ими,  и  распространяли  там1>  Богослу2Бен1е  на  язык'Ь  Сло- 
шсЕомъ.  По  сему  поводу  они  вызваны  были  867-го  года  въ 
ниъ  Папою  НиБолаемь,  и  приб!лли  туда  въ  БОнц^^  того  же  года, 
ке  при  Пап'Ё  Адр1ан'Ь,  который  приняль  ихъ  съ  великою 
мя'1Юу  благословилъ  труды  ихъ  и  утвердилъ  Богослужен1е  на 
довенскомъ  язык^,  на  которомъ  Святые  Учители  наши  и  со- 
фшали  Литург1ю  посреди  Рима. 

Константина,  отказавшись  отъ  Епископства,  приняль  схиму 
ь  именемъ  Кирилла,  и  чрезъ  40  или  50  дней  скончался 
68  года  въ  Рим'Ь,  и  погребенъ  въ  церкви  Св.  Климента,  гд'Ь 
[моасена  и  часть  моп^ей  сего  Святаго  Папы,  принесенная  въ 
нмъ  Константиномъ  ^). 

МееодШ,  тогда  же  поставленный  отъ  Папы  Адрхана  Арх1- 
№скопомъ  МоравсБимъ  и  Паннонскимъ,  возвратился  въ  Мо- 
шю.  Тамъ  онъ  доканчивалъ  переводъ  Библ1и,  и  съ  помопцю 
юдвижниковъ  своихъ  ^)  распространялъ  крещеше  у  разныхъ 


*)  Изсл'Ьдоваихс  о  да1Ы1'Ьйше11  жизни  и  подвигахъ  Киридди  я  Мсе«1Д1Я| 
яюваяние  преимущественно  на  Литинс^вхъ  Булла? ъ  и  Легсндахт,  на  Гре- 
зекомъ  яизнеописан1и  Св.  Климента,  —  Добровск1й  издадъ  въ  особо мъ  со- 
■ием111,  которое  на  Русскомъ  язык-Ь,  съ  разными  прибавленками,  издалъ 
(оюдипъ,  подъ  именемъ  Кириллъ  и  Мееодгй.  М.  1825  г. — Подвиги  Словеы- 
квхъ  У«4ителой  въ  Болгар1а  и  Морав1и  пересл1^дованы  вновь  Шв^арикомъ, 
ъ  его  еочшненЫ—Старожитшкти  Словемекгя,  въ  главахъ  о  Словенахъ  Вол- 
врсвнхь  и  Иоравскихъ  — 

*)  Константинъ  представилъ  въ  даръ  Адр1ану  часть  своей  драгоц-Ьн- 
ой  Корсунской  находки— мощей  Св.  Климента  Папы  Римсквго,  аамученнаго 
02  г.  въ  Корсун'В  Тамъ  и  оставлена  была  Константиномъ  глава  Климен- 
овв,  перенесенная  уже  Св.  Владим1ромъ  въ  Шевъ  и  хранившаяся  въ  Де- 
атмнной  Церкви.  Сею  главою  Соборъ  Русскнхъ  Бпископовъ,  въ  1147  г. 
шеввтилъ  Клима  Смолятича  въ  Митроролиты  Шевск1е,  по  примеру  тому, 
ШЕъ  Восточные  Патриархи  посвящаемы  были  рукою  мощей  Св.  1оанна 
^ствтеля. 

')  Главнейшими  сподвижнввами  Мееод1я  были  Клгментг,  ГброздЬу  На- 
ГЦ»!  Лтеллрь^  Савеа.  Некоторые  изъ  нихъ  беаъ  сомнФн1я  были  участникам!^ 
:  въ  переводе  Библ1и. 
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Словенскихъ  пародоЕЦ  охраняя  твердо  и  успешно  Богослуже- 
1пе  Словенское  оть  и1)Отивод'Ьйств1Я  Свяи^енвиковъ  Шмецкиъ. 
Скончался  около  885  года  ^),  въ  Моравской  столице  Ве1е- 
град!;  пли  Градиц^Ь,  на  р^к'Ь  Морав^  ткЬ  и  погребенъ  въ  цер- 
кви Св.  Богородицы. 

Память  сихъ  Преподобпыхъ  мужей,    наша  Правосшши 
Церковь  орааднуегь  11-го  Мая. 

О  Церко&но- Словенскомь  яаык^ь 

П  такъ  письменное  образован1е  ЦерковноЧ^ловенскаго 
языка  было  предпринято  Святыми  муаками  для  выражешя  и 
иемъ  Слова  Бож1я  и  для  Богослужешя  Христ^анскаго.  Потоку 
предо  ряпе  ае  соверпгалось  и  распространилось  подъ  особен- 
иымъ  благоволешемъ  Божшмъ. — О  начал'6  великаго  д^Ьла  сего 
Св.  Димнт1нй  Ростовск1й  пов'Ьствуетъ  сл'^^дующее  ').  «Онъ  хе 
(Коистантинг)  первое  постися  четыредесять  дней,  споспЪпе- 
ствующей  ему  благодати  Святаго  Духа,  изобр^те  азбуку  Сл- 
венскую,  имущую  въ  себ^Ь  тридесять  и  осмь  письиенъ,  во  ехе 
бы  предложити  книги  Греческ1я  на  языкъ  Славенск1й,  въ  че- 
сомъ  съ  помопцю  Бож1ею  помогаше  ему  и  блаженный  Меео- 
Д1Й;  и  въ  начал<Ь  прелагати  начата  Святое  Ёвангел1е  отъ  1о- 
аниа:  Въ  начале  б^  Слово,  и  прочая.  И  показаша  то  Ца{в) 
и  11атр1арху  и  всему  Собору,  и  вси  о  томъ  съ  радост1ю  про- 
славнша  Бога>. 


')  Соаротшыеи1е  н  прошска  Н^мециаго  Д|хове11ств»  было  вргам* 
раз«ых>  гоаев1||  ва  Мееод1а,  его  учеввковъ,  в  на  Бо1  оелу«ев1е  Словемюе; 
ив  ов^авдан!!  онаго  Мсеод1Й  въ  879  >оду  в  бьмъ  вывываевъ  въ  Рввъ  П§- 
вой  1оааио«ъ  У1И,  который  орвваалъ  Мееоо1Я  свраведлввывъ  в  ввои  «41* 
твердвлъ  до>во^еа^е  Сдовенскаго  Богоелужея!*. 

*)  Въ  Че1Ь-Мане'Ь.  Сходво  съ  сввъ  в  ГреческШ  жвавеопвеатеа  С1. 
Б^■в«ата  Евасвова  Б<>1гарскаго  говорвтъ  о  вачв1%  труда  Кврплжова.  «П*- 
«лаву  аародъ  Сломяект  влв  Б^лшрскИк  ве  повввадъ  пвеав1в,  наГречее«оп 
а«ыв%  вредловгенваго,  то  Сватые  (Ковставтивъ  в  Мееод1й)  оочлв  Ые  ияг 
вввъ  н^удобствоаъ.  Ова  волвдв  Ут'Ьшвтел,  отъ  котораго  даровав^е  пи- 
вовъ  в  вособ1С  сдива  вровсходвтъ,  нвспосдать  ввъ  способность  въ  в»о6р1- 
т«в1ю  ввеансвъ^  соотв%тствеввыхъ  грубоотв  лдмха  Волнлрекаю;  модвтва  ш 
была  усйыи  ава  в  она  ввобр'Ьлв  СловемЫя  (^гивм,  оеревелш  Богоаъ  дароа№ 
иыв  ввсав1в  еъ  Греческаго  языка  ва  Болгарсв1Й>. 
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Въ  сакомъ  Первосвященнике  Римскомъ  находило  защиту 
Ьогослужен1е  на  СловенсЕОмъ  язык*]^^  когда  №мецк1е  Епископы 
и  Священники  начали  пресл'Ьдовать  и  хулить  оное — «глаго- 
люще:  яко  не  достоить  никоторому  языку  им'Ьти  буквъ  сво- 
ихъ,  ра^в'Ь  ЁврМ,  и  Грекъ,  Латинъ,  по  Пилатову  писанью^ 
еже  на  крест*]^  Господни  написа.  Се  же  слышавъ  Папежъ  Римь- 
ский  (Гоаннъ  VIII)  похули  т1^хъ,  иже  ропьщуть  на  Книги  Сло- 
в'Ёньския,  река:  да  ся  исполнить  Книжное  слово,  яко  въсх- 
валять  Бога  вси  языци;  другое  же;  вси  възъглаго- 
лють  языкы  величья  Божья,  якоже дастыЕ^мъ  Свя- 
тый  Духъ  отв'Ьщевати.  Да  аще  хто  хулить  Слов^ньскую 
грамоту,  да  будеть  отлученъ  отъ  Церкве,  дондеже  ся  исправ- 
ять»  ^). 

Но  особенную,  священную  важность  Церковно-Словенск1й 
языкъ  им^лъ  для  народовъ  Словенскихъ,  какъ  Богослужебный 
и  вм'Ьст^  соплеменный  ихъ  языкъ,  па  которомъ  распро- 
странялась Православная  В'Ьра,  не  только  у  вс^  Задунайски хъ, 
Моравскихъ  и  Русскихъ  Словенъ,  но  также  у  Чеховъ  и  По- 
ляковъ  2), — на  которомъ  Христ1анское  Богослужен1е  доступно 
было  разум^шю  и  простаго  парода.  *Ради  быша  Слов'Ьпи,  яко 
слышаша  величья  Божья  своимъ  языкомъ», — говорить  Препо- 
добный Несторъ. 


^)  Такъ  пов'Ьствуетъ  Несторъ  въ  своей  Л'Ьтопис^и;  и  это  совершенно 
согласно  съ  подлинными  словами  Папы  1оанна  У1И  въ  его  послан1и  къ 
Княлю  Святополку  (880  г.)  сЬНегаа  с1е^^^пе  8с1атоп1са8,  а  Соп8ип11ио  ^аодат 
РЬЛозорЬо  герег1а8,  дп1Ьп8  Вео  1аи(1е8  йеЫШ  ге8опеп(,  ^аге  1аа(1аат8,  е!  1п  еадет 
Ип^иа  СЬпви  Бопи'п!  по81п  рпвсоп1а  е!  орега  п1  епаггеп(ог  ^аЪешав.  Nе^ае  епип  1п- 
Ьаа  ип1оту  8ес1  отп1Ъо8  110^013  Вот1ппт  1апс1аге,  апс1ог1и1б  васга  шопешог,  ^п» 
рпве1р1Ь  с11сеп8:  1апс1а1е  Вот1т]т  отиев  ^еп(е8...»  и  т.  д. 

')  Чешсюй  князь  Вуриеой  принялъ  крещенхе  отъ  Мееод1я  въ  Морав- 
ской столице  Велеград!^,  871  года;  послФ  того  и  въ  народе  распространя- 
лось Словенское  Богослувеи1е;  хотя  еще  въ  845  г.  введено  было  НФмц  ми 
Латинское  Богослушен1е  у  Чеховъ.  Но  Поляки — по  словпмъ  Хроники  П'Ьсец- 
каго— сне  хот'Ьли  принимать  Хриспанской  В'Ьры  отъ  Н'кмцевъ  и  приняли 
ее  сперва  отъ  Восточныкъ  Грековъ  Кирилла  и  Мевод1я».->И8ъ  Нарушевича 
н  другихъ  иав'Ьстно,  что  въ  Краков'Ь  еще  въ  начал'Ь  X  в'Ька  (сл'Ьдственно 
прежде  крещен1я  Мечиславова,  965  г  )  была  Христ1ннсвая  церковь,  и  служба 
тправлялась  на  языки  Словенскомъ,  что  продолжалось  еще  и  въ  исходи 
У  в'Ька,  во  время  Длугоша  (ум.  1480). 
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Ил>  ка:.ого-же  именно  Словенскаго  на1Ач1а  Виридлъ  н 
Меоод1й  об1»а:ювали  Богослужебный  языкь  аашъ,  на  которомъ 
Олово  Бож1е  отоива.10Сь  съ  такою  величественною  простотою, 
силою  п  красотою? 

Вонрос'ь  сей  {И^шаютъ  ра;иично. — Калайдовичъ  назвалъ  ^) 
его  лзыкомъ  Моравским  ъ  и  доказывалъ,  что  сей  Морав- 
СК1Й  языкъ  есть  тотъ  дреБН1й  пли  коренной,  который  н'Ъкогда, 
и  даже  еще  въ  половине  1Х-го  в^ка,  быль  однимъ  общинъ 
яаыкомъ  у  Моравовъ,  Болгарь,  Русскихъ  и  другихъ  соодежен- 
ныхъ  народовъ  и  не  им1;лъ  еи^е  особыхъ  отлич1й  отъ  Русска- 
го.  Утверждеп1е  свое  Калайдовичъ  основывал  ъ  на  Несторово! 
Л^^тописиу  особливо  па  словахъ  ея:  «Слов^нескъ  языкъ  и  Рус- 
СК1Й  едино  есть  >  у  и  говорилъ,  что  Несторъ  назыв&етъ  Словен- 
ски и  РусскШ  языкъ  однимъ  и  т11мъ-же  справедливо. — На  топ 
же  основан1и  и  Давыдовъ  ^)  говоритъ,  что  Священное  Писаг 
Н1е  переведено  на  древн1й  Русск1й  языкъ,  что  сей  языкъ 
у  Нестора  эовется  безъ  различ1я  Словенскимъ  и  Русскжмъ,  ж 
что  отъ  него  произошелъ  нын'Ьшнхй  языкъ  Руси  Южной  к 
С']^верной. 

Но  у  Нестора  не  говорится,  чтобы  Русск1й  языкъ  не  ров- 
нился  оть  Церковно-Словенскаго  въ  1Х-мъ  в%к%;  у  негодяже 
не  пазванъ  и  по  имени  Русск1й  языкъ,  какъ  рФчь;  а  въ 
вышенриведенныхъ  словахъ  его:  <Слов^нескъ  и  РуссЕ1й  языкъ 
едино  есть»  подъ  именемъ  языка  разумеется  не  р^чъ,  а  родъ 
или  племя.  Въ  томъ  м'^ст^,  откуда  взяты  слова  сш,  Несторь 
доказываетъ  наше  однородство  съ  древн^йшимн  Дунайским! 
Словенами,  наше — если  угодно — безразлич1е  съ  ними  въ  1-мъ 
в^кЪ  по  Р.  X.,  когда  Апостолъ  Павелъ  быль  въ  ИллнрикФ,— 
и  говорить,  что  мы,  хоть  зовемся  Русью  и  назывались  Подя- 
нами,  но  сперва  были  Словенами  и  у  насъ  <  Слов^ньска  р^чь 
64».  Бол*Ье  сего  уже  не  говорить  Несторъ  объ  Русском  ь  язык*, 
какъ  р4чи.     Въ  такомъ-же  общемъ,    родовомъ  смысле  у  него 


«)  Въ  1оап.  Экз.  Вал^,  стр.    8,  67,— Тоже  въ  Труд.    Общ.    Л.    Р.   Сл. 
1822. 

*)  Въ  лекц1п  о  древней  Русской  Сювесвоств  (см.  Учен.  Звпне.  Мосж. 

Унив    1834  г.  М  8). 
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полагается  и  яашан1е  Словепской  грамоты,  по  имени  Словенъ 
родоначальныхъ:  «тако  разидеся  Слов*ньск1й  языкъ:  гЬмже  и 
грамота  прозвася  Слов'Ьпьская».  Из7>  Несторовой  Летописи 
нельзя  извлечь  ничего  частнаго  ни  о  Русскомъ,  ни  о  Цер- 
ковпо-Словенскомъ  языкахъ;  ибо  Несторъ  упоминаетъ  объ  нихъ 
почти  мимоходомъ  и  какъ-бы  для  того  только,  чтобы  назвать 
ихь  Словенскими,  въ  томъ  племенномъ  смысл'Ь,  въкакомъ 
и  теперь  каждый  одноплеменный  яамъ  народъ  называетъ  и  себя 
и  языкъ  свой — С  л  о  в  е  п  с  к  и  м  ъ.  Такимъ-же  образомъ  не  сл!;- 
дуеть  изъ  Нестора,  чтобы  коренной  Словенск1й  языкъ  былъ 
неразд'1;льнымъ  еще  и  въ  IX  в'Ьк'Ь.  Прим'Ьпяясь  къ  основной 
Несторовой  мысли  о  1)асплеменен1и  единаго  Словенскаго 
языка  или  рода  на  мнопе  народг/,  скор']^е  можно  выводить 
изъ  нея  противоположное  1^аключен1е  и  допускать  разд-блеше 
единой  Словенской  р'Ьчина  раппия  нар'Ьч1я  уже  въ 
глубокой  древности. 

Правда,  что  языкъ  Церьовно-СловенскШ  со  второй  поло- 
вины IX  в4ка  вошелъ  было  въ  общее  употреблен1е  почти  у 
вс4хъ  народовъ  Словенскихъ.  Но  это  употребленхе  было  у  нихъ 
книжное,  какъ  языка  Богослужебнаго,  который  обы- 
кновенно становится  д'Ьловымъ  и  вообще  письменнымъ  языкомъ. 
Чрезъ  такое  употреблен1е  Церковно-Словенск1й  языкъ  им'Ьлъ 
различной  степени  вл1ян1е  на  большую  часть  прочихъ  Словен- 
скихъ языковъ  и  произвелъ  въ  нихъ  новое  обобщен1е,  котораго 
не  должно  см'Ьшивать  съ  ихъ  первоначальною,  родовою  бли- 
зостью. И  такъ  ЦерковноЧЗловенск1й  языкъ  только  по  книж- 
ному или  письменному  употреблешю  может ь  считаться  Обще- 
словенскимъ,  и  въ  семъ  отношеши  онъ  можетъ  называть- 
ся столько  же — древнимъ  Русскимъ,  сколько  и  древ- 
ним ъ  Сербским ъ,  древнимъ  Моравским ъ,  древ- 
нимъ Ианнонскймъ  ^).  —  Только  потому,    что  сей  языкъ 


*)  Копитаръ,  въ  сочинен1и  своемъ  ОЬ^оШа,  1836  г.,  старается  дока- 
зать, что  ЦеркоБно-СдовенсмЙ  языкъ  есть  древмгй  Ианнопекгйу  отъ  котораго — 
по  его  11Н'Ьн1ю — проияошедъ  и  къ  нему  ближе  всфхъ  нынФш1ПЙ  языкъ  Хо- 
рутапскШ. 

28 
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П1>ежде  всЬхъ  Словенскихъ  полумиль  книжное  образоваш'е,  ешь 
может ь  называться  Стар о-С ловенскимъ.  Но  изь  сего  еше 
не  сл^дуетъ,  чтобы  онъ  былъ  памятникокъ  древн']&йшихъ  ко- 
рен ныхъ  СВОЙСТВ!»  Общесловенской  рФчи.  Ибо  онъ  представ- 
лаетъ  собою  древн1я  (1Х-го  в'Ёка)  свойства  только  того  языка, 
па  который  пе1)еведены  Когослужебныя  кнш^и,  по  которг^й— 
по  своему  об1)а.'^ован1ю  вь  на1ЮД^Ь  — моге  быть  и — кажется — 
действительно  былъ  нов'Ье  нФкоторыхъ  другихъ  языеовъ  Сзо- 
вевскихъ.  Своимъ  вл1ян1емъ  на  нихъ  онъ  придалъ  имъ  нес- 
колько своихъ  принадлежностей,  которыхъ  они  не  им^ли  11|1е- 
жде  и  которыя  изъ  книжваго  употреблен1я  бол^е  или  менее 
переходили  постепенно  вь  употреблен1е  народное.  Изъ  него 
развился  книжный  или  письменный  языкъ  Русскхй,  такъ  же 
какь  и  книжный  Сербский.  Но  онъ  отличенъ  отъ  народваго 
Русскаго  языка;  отличенъ  и  отъ  народнаго  языка  Моравскаго 
или  Чешскаго;  также  отъ  языковъ  Сербскаго,  Хорутанска1о  и 
даже  отъ  народнаго  Болгарскаго.  Потому  въ  Оби;есловенскомъ 
кругу  онъ  можегь  считаться  особымъ  языкомъ,  который — ж  оо 
своему  происхожден1Ю9  и  по  своимъ  признакамь — прянадде- 
житъ  къ  разряду  Юго-запедному  или  Задунайскому. 

У  какихъ  же  именно  Задунайскихъ  Словепъ  онъ  былъ 
языкомъ  народнымъ? 

Мноп'е  изъ  напгахъ  писателей — наприм^ръ  КаченовскЦ, 
Гре'ъ,  Полевой — принимаютъ,  что  это  древнхй  Сербск1й 
язык  ъ,  как  ь  полагалъ  сначала  Добровск1й,  по  именитосп 
коего  и  распространилось  С1е  мнен1е  Но  уже  выше  замечено, 
что  назван1е  древняго  Сербскаго,  столько  же  идетъ  къ  сему 
языку,  какъ  и  назван1е  древняго  Русскаго.  Языкъ  Сербск1'йвъ 
древнейшихъ  памятникахъ  своихт.  уже  представляется  различ- 
нымъ  отъ  Церковно-Словенскаго,  такъ  что  (по  словамъ  Вос- 
токова)  трудно  поварить  непосредственному  происхожден1Ю 
Сербскаго  языка  отъ  Церковно-Словенскаго 

Что  касается  до  Македопскаго  города  Солуня, — изъ  ко- 
его родомъ  были  Кириллъ  и  Мееод1Й9  и  будто  отъ  жнвшихъ 
тамъ  Сербовъ  заимствовали  ихъ  языкъ  для  перевода    Богослу- 
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жебпыхъ  кппгъ  ^),-~то  съ  таипмъ-же  правомъ  Шлецеръ  дока- 
зывал/, что  яуыкъ  Кирплловск1й  могь  быть  ;>аимствоваиъ  отъ 
Солунскихъ  Г)Олгаръ  и  был  ь  я  з  ы  к  ъ  Б  о  л  г  а  р  с  к  1  й  2).  Вспом- 
нимъ  еще,  что  и  самъ  Доировск1й  оставила  прежнее  свое  мн'Ь- 
Н1е  и  иризналъ  Церковно-Словенск1й  язь къ  за  древнее,  еще 
несмешанное  Сербо-Болгаро-Македонское  на- 
р  'Ь  ч  1  е. 

Обращаясь  къ  тому  мп^шю,  что  Богослужебныя  кни4И 
переведены  па  языкъ  Болгарский,  зам'Ьтимъ,  чтос1ёми'Ь- 
н1е,  принимаемое  теперь  Бостоковым!,  Шафарикомъ  и  дру- 
гими ^),  гораздо  древнее,  ч'Ьмь  вгЪ  вышеприведенныя.  Ибо, 
кром']^  собственнаго  и  древн'Ьйшаго  названия  сего  языка  «Сло- 
в4ньскимъ>  *),  его  и  встарину    еще   называли — Болгар- 


')  Па  семъ  основан1и  тожество  Сербского    языка    съ    Церковно-Сло- 
вепскимъ  доказывал  ■  Качеиовск1й,    въ    своенъ  Ризсужден1и  о  Слмянскомъ  и 
еь  особенности  Церкоеномъ  яшкп  (см.  Труды  Общ    Люб    Рос.  Слов.  Ч.  VII. 
18  7)    Еще  ирежде  Добрмвсквго  Церковный  языкъ  считали  Сербскимъ— Ра 
гузипецъ  Дольни  (1754  г.)  п  Мгьховита. 

*)  См.  его  сочинен1е  Песторъ,  Ч  И  — Еще  прежде  Шлецера  такъ  ду- 
малъ  ХрпстоФ  Торданъ^  полпгпвш!^,  что  Кприллъ  научился  Б|  лгарскоыу 
языку  въ  Цпр11город1».— Нъ  Четь-Мние-й  говорится,  что  Козарскому  языку 
Кириллъ  научился  добр*ь  въ  Коргун'й  или  Херсон*й,  приготивлнясь  къ  обра- 
щен1ю  въ  .\рист1анство  Козаровъ:  €бес1цпв»1ху  же  К>>»нри  языкомъ  Сливой- 
скимъ».  (Ьь  пнходищемси  тамъ  же  прим1;чан1и  о  Козарахь^  Св.  Дпмитр1й 
низыкаетъ  пхъ  ниродомъ  Скпескимъ,  языки,  Славенскшо  или  Россгйскаю) . 

*)  Такое  мн'Вн1С  Востокова  сказано  въ  Собр.  Славен,  памятник,  издан. 
Кеппеномъ,  \Ь27,  стр.  27— Того  же  инИпхя  былъ  и  Митрополить  Евгенш^ 
какъ  ИЗВЕСТНО  мм'Ь  изъ  личнмхъ  бсс1'.дъ  гъ  11:!2!1.  — Венеликъ  Церковно-Сло- 
ВСНСК1Й  языкъ  счигастъ  природным  ь  Бол1арскимъ\  пбо  о  ъ  и  Дуняйскихъ  ■ 
Полжсппхъ  Болгаръ,  р^^вно  Ав^фов^,  Каяаровь  и  даже  Гуннонъ,  признаетъ 
за  нашихъ  соплсменниконъ  (См  его  Древнее  и  ныншин.  Болгаре^  1829  г  )  — 
То-же  мн'Ьн1е  о  ЦерковнооСловенскоиъ  н^ык1;  принимаетъ  Ноеыцкьй  (въ 
Рпзсужд',  о  первонач.  перев.  Свшц.  Пис.  ва  Слав  языкъ.  1836), — полагая 
въ  основу  этого  мн'Ьи1я  слона  Четь-Минсп   (см.  мримПч.   13). 

*)  Нъ  древне»}  время,  какъ  видно  изъ  рукописей  Болгарскихъ,  Рус- 
скнх ъ  и  Сербскихъ,  с1с  слово  писали  съ  буквою  16.*  Словпне^  Слов1ьнииъ^  СлО' 
вгьньск1п\  по  по  различиоиу  выговору  буквы  9»,  безъ  сомн'Ьн]я  и  самое  слово 
произносили  различно:  Словины—по  выговору  Южнорусскому,  Македонскому, 
Иллирскому  и  отчасти  Хорутанскому^  Словены  и  Слпвени — по  I  ыговору  Серб- 
скому, Б'Ьлорусскому,  Великорусскому,  и  т.  д.  Нъ  сл11дств1е  разнообразнаго 
выговора,  ИЗМ11НИЛИ  потомъ  с1е  слово  и  на  письн1\:  въ  средн1я  времена  пи- 
СН4И  Слов'не]  а  въ  XVII  иТ-к-Л  начали  уже  писать  С^о^еи^  \\' Слйвяие 
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скимъ.  Такъ  именуетъ  его  Гречески  жшнеопнсатель  1>ол1ар- 
скаго  Лрх1е1гаскопа  Климента;  подобно  тому,  какъ  Г^шдпи.сн- 
СК1Й  мопахъ  ХП-го  н^ка  на^шваетъ  Болгарскими  нисьиена 
Кирилловсыя.  Въ  Переясловскомъ  Евангел1И  ^)  ХУ1-1Ч)  йка 
также  говорится,  что  оно  переведено  <нзъ  ягыка  Българ- 
скаго  на  мовоу  Роускоую». 

Останавливаясь  на  семъ  древнМшемъ  мп'ёнхи,  и  па  томъ 
обп^епринятомъ  мн^пш,  что  родина  Кири.1ла  и  Меоод1я  било 
родиною  я  Церковно-Словенскаго  языка,  мы — посл'Ьдуя  Ша- 
фарику—сей  языкъ  почитаемь  народнымъ  языкомъ  собственно 
такъ  пазьваемыхъ  Словенъ  Македовскихъ,  по  имени  коихъ 
пе  только  С'Ьверная  Македон1Я  (гд'Ь  въ  1Х-мъ  н^к'6  главпынъ 
торговымъ  городомъ  былъ  Солунь),  но  и  Миз1я  назива1ась 
Слов0н1ей,  а  у  Греков  ь  С  к  л  а  в  и  н  1  е  й.  Въ  посл'бдствш  — 
когда  покорена  былъ  Болгаргми  Ми81я  въ  678  году,  пото1ъ 
въ  861  году  и  Македон1я  и  Фрак1йское  Загорье, — именежъ 
Болгаръ  покрылось  прежнее,  собственное  имя  Словенъ,  какъ 
у  насъ  имя  Руссовъ  простерлось  на  всЬ  Восточно-Словенсшя 
отросли.  Потому-то  оба  имена,  и  Словенское  и  Болгар- 
ское, нередко  встречаются  за-одно  и  вм^сгЬ;  наприм'6}л>,  въ 
рукописномъ  Словаре  Кирилла  АлександрШскаго — «Склавин1я, 
т.  е.  Булгар1я>;  въ  жизнеописанш  Св.  Климента — снародъ 
Словенск1й  или  БолгарсБ1й — языкъ  Болгарск1й — письмена  Сло- 
венск1я » . 

И  такъ  назван1е  нашего  Церковнаго  языка  и  письменъ 
Словенскими,  есть  собственное,  народное  и  беаь  сомн^- 
н1я  первоначальное,  самимъ  Кирилломъ  данное,  по  имени  сво- 
ихъ  ближнихъ  Словенъ  Македонскихъ.  Но  Болгарскимъ 
сей  языкъ  назвался  уже  по  имени  Болгар1и,  гд^  произошло 
первоначальное  распространен1е  сего  языка,  гд'6  скоро  проц- 
в^ла  на  немъ  довольно  богатая  духовная  Словесность,  прежде 
ч-Ьмъ  у  другихъ  народовъ  Словенскихъ,  и  откуда  перешла  къ 


16)  Въ  Переясжовскомъ  монастыр'к  хранятся  харатейное  Евангелие, 
оереведеввое  на  Вожыня,  на  Западно-Руеекш  письменный  языкъ  (язъ  со- 
едмнен1я  Южпоруескасо  ч.ъ  Церковносжовенскямъ  состоя Щ1Й),  и  соясанное 
1556-61  г.  сМяхаялояъ  Па^иьепичемь,  сыном ь  Протоооиа  Саноцкаго». 
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нимъ  Словенская  грамота   и    распространились  мног1я   книги 
на  семь  язык'Ё. 

У  каждаго  Словенскаго  народа  языкъ  сей,  входя  въ  Бого- 
служебное и  письменное  употребленхе,  легко  могъ  приняться 
и  усройться,  какъ  языкъ  соплеменный,  и  потомъ  считаться 
своимъ,  особенно  въ  Духовенств'Ь.  Потому-то  иунасъ  вста- 
рину  иногда  писали,  что  Константинъ  «Греческую  грамоту  въ 
Русскую  преложи*.  Но  по  первенству  его  письменнаго  употре- 
блев1я  и  процв*тан1я  у  народа  Болгарскаго,  онъ  можетъ  на- 
зываться Старо-Болгарскимъ  съ  ббльшимъ  правомъ,  не- 
жели древнимъ  Сербскимъ  или  древнимъ  Русскимъ;  и  Болгар- 
скому Экзарху  1оанну  всего  ближе  было  называть  его  «сво- 
имъ>, — хотя  онъ  вообще  называеть  его  «Слов'Ьпьскимъ». 

Что  вь  основ'Ь  языка  сего  была  стих1я  чисто-Словенская 
однородная,  Э1'0  не  подлежитъ  сомн^нхю.  Но  при  перевод'Ь  Бого- 
служебныхъ  книгъ  съ  Греческаго,  Словенсшй  языкъ  неизбеж- 
но принималъ  Греческ1я  формы,  не  только  въ  устроенш 
ц'Ьлой  р'Ьчи  или  словосочйнен1и,  но  -и  въ  составленш  отд'Ьль- 
ныхъ  словъ  самими  переводчиками;  мнопя  Греческ1Я  слова  вно- 
симы были  подлинникомъ.  Потому  древняя  Словенская  р^чь 
невполн*  является  зд'Ьсь  въ  собственномъ  вид'Ь;  но  уже  изме- 
ненная и  преображенная,  преимущественно  по  языку  Гре- 
ческому^). Могло  статься  и  то,  что  еще  въ  первоначальный 
переводъ  Библ1и  и  Богослужебпыхъ  книгъ,  вошли  н'Ькоторыя 
заимствован1я  отъ  Словенъ  собственно  Полгарскихъ,  а  потомъ 
и  отъ  Моравскихъ.  При  всемъ  томъ  языкъ  Кирилловск1й 
им^етъ  въ  основ*  сг,оей  всю  однородность  живой  р'Ьчи  и  не 
представляется  таким :  искуственно-составнымъ,  какъ  наприм'Ьр'ь 
Итал1анск1й  языкъ  Даптовъ. 

Ра:5ные  Словенск1е  пароды,  принявъ  и  усвоивъ  себ'Ь  Цер- 
ковпо-Словенск1й  языкъ,  болЬе  или  мен^е    изменяли    его,    по 


^)  Потому-то  Полевой^  хотя  и  прпнимаетъ  Сербское  нар'Ьч1е  аа  осно- 
п:ипе  Церковно-Слопонскаго  языка;  по  вы'Ьст'Ь  съ  т'Ьнъ  почитаетъ  сей  яаывъ 
01*оГ)ыиъ  кнажнымг  языкоыь,  нп  къ  как  му  11ар'Ьч1Ю,  а  также  къ  первона- 
чальному языку  Сдопенъ  не  принадлежащимъ  (см.  Ист.  Р.  Нар.  Т.  I  прнб. 
С  »  и  въ  Труд.  Общ    л    Р.  С.  Ч    IV    1324) 
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языку  своенародпому.  Такимъ  образом*!,  въ  лродолжен1е  сто- 
л'Ьт1й;  опъ  постепенно  рагшообразился  и  отходилъ  отъ  своего 
пе1)вона':альнаго  вида  ^). — Его  употреблеше  и  рапвит'1е  сначала 
было  въ  Бол1ар1и,  потому  и  его  первопачальиое  изм^Ьнеше 
в'Ьролтно  было  по  11:)ыку  1>ол:'а1)скому.  Но  въ  посл^стши 
наибольшее  распространеп1е9  а  вм'ЬсгЬ  п  изм'&нев1е,  онъ  по- 
лу чихь  въ  Россш,  сд'каавшись  как}гбы  собственност1Ю  вашего 
народа.  II  наши  С'кверные  перепис шки  Церковныхъ  кннгб  вь 
средшя  в1)емеиа  дааге  оговаривались,  что  въоныя  книги  «мбоги 
пословицы  привходили  Новгородск1е*  ^).  Между  гЬмъ  Новго- 
родскимь-же  переписчикам ь  обязаны  Словены  за  сохравев1е 
Д1)евн'Мшаго  и:гь  изв'Ьстныхъ  памятников ь  Словенскаго  языка 
и  письма,  по  которому  судить  можно  и  о  древн'Ёйшемъ  вид'Ь 
языка  сего:  это  Евангел1е  Остромирово^  списанпое 
1056-57  г. 

О^ь  Тоаишь  Экзарх^ь   и   другихь  древшьйшихъ  П%1саш- 
ляхъ  Бомирскихь.  -  Начало  Словенской  Грамматти 

Письменное  упот|:еблен1е  Словенскаго  языка  вь  Росси 
мы  разсмотримъ  особо,  въ  сл']^дующей  глав^^;  а  зд'^^сь  упокя- 
немъ  еще  о  древпМшихъ  Писателяхъ  Болгарскихъ,  писавшихъ 
на  семъ  язьк'Ь  вь  конц'Ь  1Х-го  и  первой  половин*  Х-гов4ка. 

С  и  м  е  о  п  1.,  воинственный  и  ученый  Г)0лгарск1й  Царь 
(890 — 927),  сынъ  Нориса,  прозванной  Книголюбцемъ.  Онъ 
переводилъ  самь  сь  Г^зеческаго  на  Словееск1й,  и  побуждалъ 
къ  тому  же  другихь,  наприм'1;ръ  Епископа  Копстантнла, 
ученика  МебОД1ева  (906),  и  монаха  Г  риг  о  р!  я. 


*)  Востоковъ,  сл-Ьдуя  8а  по'^тспеннымъ  ходоиъ  и  язм'Ьнен1смъ  сего 
языка,  раад'Ьдидъ  его  1-р)  на  древнгн^  яак1юча10Щ1Йср  въ  ппсьмснныхъ  об* 
яатникахъ  отъ  IX  а  за  XIII  стол^пе;  2-е)  среднШ  XV  п  XVI  стил'бт1Й;  Зе) 
новин  яаыкъ  нечатныхъ  Церковныхъ  гннгъ  (см.  его  1\1зеуждсп%е  о  Слоем- 
екалл  язык^Ьу  въ  Труд  Общ  Л.  Р  С.  X  XVII.  1820  Тамъ  разобраны  ж 
глайн11Пш'|я  особенности  языка  дрсвняп»). 

*)  Такая  оговорки  находится  въ  Иовю^'одскомъ  Бвипгед1И|  списаннов'ь 
1Ы)0  г 
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Болгарсюй  Епископъ  Климент ъ,  ученикъ  и  сподвил* 
нийъ  Кирилла  и  Меоод1я,  написавши  н'Ькоторыя  Словенск1я 
книги,  по  войвращенш  своемъ  въ  Македон1ю;  скончался  916  г. 

Но  особенное  внимание  на  себя  обращаете  1оаннъ  Пре- 
свитеръ  Экзархъ  Болгарски;  современникъ  Царя  Сиыеова.  Сей 
ученый  мужь  перевелъ  изъ  Дамаскина  Но  г  ослов!  е,  которое 
у  насъ  былъ  и:^в'Ьстно  подъ  вазван1емъ  Книга  Небеса, — и 
Философ1Ю,  по  Словенскому  языку  Любомудр1е. 
Самъ  написалъ  Шестоденье  или  Шестодневъ,  выбранный 
имъ  изъ  Васил1я  Великаго,  1оанна  Златоуста,  Севир1ана,  Ари- 
стотеля и  другихъ.  Ему  приписывается  и  Слово  на  В  ше- 
ст! е  (Вознесенхе).  Сему  же  Болгарскому  писателю  обязана 
Словесность  наша  и  за  переводъ  книги  о  восьми  част- 
яхъ  слова.  Вь  древн'Ьйшемъ  списке  сей  книги  ^),  она  при- 
писана 1оанну  Дамаскину,  хотя  вь  подлинник'Ь  и  неизв'Ьстно 
его  Греческой  Грамматики.  Т^мъ  бол'Ье  зам^чателенъ  трудь 
1оапна  Экзарха,  составляюш,1й  первое  начало  1'рамматики  Сло- 
венской, въ  которомъ  устанавливается  уже  терминологхя  сей 
науки.  Части  р'Ьчи  1оаннъ  переводить  такъ:  1)  имя,  2)  р'Ьчь 
(глаголъ),  3)  причастхе,  4)  различхе  (члень),  5)  м^сто- 
имене,  6)  предлогъ,  7)  нар'Ьчхе,  8)  съузъ  (союзь). 
«Имя  же  въ  сихъ  яко  основан1е;  прочая  бо  части  оглаголан1Я 
суть  именя>.  Имя  различается  по  роду  тройственное:  муже- 
ское, женское  и  среднее;  паден1й  (падежей)  пять: 
правый  (именительный),  родный,  виновный,  дател- 
ный,  звателный;  чиселъ  три:  единствено,  двойстве- 
н  о,  м  н  о  ж  е  с  т  в  с  п  о,  и  т.  д. — Сошнен1я  1оанновы  были  весьма 
уважаемы  у  пас!*  вь  средн1я  времена;  всЬ  они  собраны  и  ип- 
даны  К.  Калайдовичем!,  въ  особомъ  весьма  важном ь  его  из- 
сл'Ьдованш — 1оаи11Ъ  Ексархъ  Болгарск1й.  М.  1824. 

Зд'Ьсь  зам-Ьтимь  еще    о   н'Ьстсолько  позднМшемь  Иолгар- 
скомъ  писателе — монах-Ь  Храбри,  жившемъ  (по  мн'Ьн1Ю  Т11а- 


*)  Въ  Сборнике,  писаниомъ  рукшо  Московскаго  Митрополита  Днн111ла 
(ум.  1559  г.), —  Вторую  статью  сего  Сборника  составлнетъ:  сКнпга  Сви1аго 
Ивана  Данаскипа  Философская  о  осмихъ  частсхъ  слова;  иреждп  жееаИвлнъ 
Презвяторъ  Ексархъ  Вилгнрск!^,  о(ъ  Еллинскаго  языка  въ  Словенский; 
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4>арика)  въ  X  или  XI  в^к*.  Онъ  изв^^енъ  неболыпимъ  сочж- 
пен1емъ  о  письменах ъ,  которое  составляет ь  однпъ  изъ ваг- 
н'Ьйшихъ  источников  I,  для  первоначальной  Исторш  Словенсюй 
письменности  ^). 


ГЛАВА  ГШ. 

О  письменномъ  употреблен!и    церковно-словемскаго  языка  въ 
древней  руси,  и  о   вл1ян1и  сего   языка  на  народный   руссмй. 

Церковно-Словенск1й  языкъ,  освященный  употреблешемъ 
Богос.1ужебнымъ,  опред'Кленный  образовап1емъ  книжвыяъ  и 
соплеменный  языку  Русскому,  легко  сделался  нашпмъ  пись- 
мен нымъ  языкомъ,  мало  по  мплу  усвоился  намъ  какъ'бн 
родной  нлшъ  языкъ,  и  составнлъ  собою  основу  всего  пись- 
менпаго  языка  Руси.  По  С1н  же  соплеменность  Церковво- 
Словенскаго  языка  нашему,  равно  и  то,  что  ему  научались 
только  изъ  употреблеп1я, — были  причиною,  что  опъ  и  у  насъ, 
такъ  же  какъ  и  у  другихъ  Словенскихъ  пародовъ,  не  сохра- 
нился въ  первопачпльпыхъ,  Кирплловскихъ  форяахъ. 
Руск1е,  ппсавш1е  на  псмъ,  различно  его  изм']^няли,  особенно 
въ  'Лхъ  писап]яхъ,  которыя  выходили  изъ  Церковнаго  круга 
и  относились  къ  предметамъ  жизни  мхрской.  Кол'Ье  чистыи'ь 
сохранялся  Церковно-Словенск1й  языкъ  преимущественно  въ 
сочинен1яхъ  Церковнаго  содержан]я  и  въ  переводахъ  съ  языка 


*)  Оно  дошло  къ  нанъ  во  иножсств'Ь  спясковъ:  древн^ЙШ1Й  яяъ  внхъ 
находится  въ  Сборники,  который  написинъ  1348  г.  (на  хлопчатой  бумаге) 
для  Болгарскаго  Царя  1оанна  ААСксандра,  ионахоиъ  Лаврснт1еиъ,  и  хра- 
нитгя  въ  Моск.  Синод.  БибдЕотек-Ъ.  По  списку  сему  напсчятплъ  Калайювочь 
въ  1оан.  Екс.  стр.  1Я0— «О  писненсхъ,  чръиори.ща  Хрн6рл>  По  еще  пре- 
жде сочинение  С1с  было  напечатано  въ  АзбукИ  мля  Гр'^мматикп^  иядлнпоВ 
въ  Вяльн%  1621,  ■  въ  Алаукя  Буркова,  изданной  въ  МоскоИ  1637. 
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Гречесваго.  Но  въ  паыятвикахъ  законодательныхъ,  въ  л<Ь- 
тописяхъ  и  п^снотворен]яхъ  св^тскихъ,  нашъ  древв1й  пись- 
менный язывъ  представляетъ  частыя  отступлен1я  отъ  Цер- 
ковно-Словенскаго. 

Большая  часть  сихъ  отступленШ  состояла  въ  орим^Ьси 
своенароднагО;  разговорнаго  Русокаго  языка^  непрестанно  и 
невольно  входившаго  въ  составъ  принятаго  книжнаго  языка. 
Отступлен1я  С1и  весьма  зам'Ьчательны;  ибо  въ  нихъ  заключа- 
ются отрывчатые  письменные  памятники  тогдашняго  народ- 
наго  языка  РусИ;  служахще  свид']&тельствомъ,  что  онъ  въ 
древнемъ  перюдЬ  былъ  различенъ  отъ  Церковно-Словенска- 
го,  и  что  глубокую  древность  им^ютъ  тЪ  народно- Р у ССК1Я 
формы  словъ,  которыя  и  по  нын'Ё  сохранились  еще  въ  на- 
род'Ь,  бывъ  не  р^дко  уже  исключены  изъ  образованной  или 
общепринятой  рЬчт. 

Такимъ  образомъ  въ  письменномъ  язык'Ь  древней  Руси — 
отъ  договора  Олегова  и  до  посл^днихъ  памятниковъ  древня- 
го  пер1ода  (вышесказан наго  содержаи1я)  —встречаются  часто- 
Руссв1я  формы  ^)  языка,  отличныя  отъ  формъ,  собствопныхъ 
языку  Церковно-Словепскому. 

А  какъ  самые  первые  и  большая  часть  посл'Ьдующихъ 
древнихъ  памятииковъ  Русской  Словесности  писаны  были 
препмуществеыпо  Южными  Руссами;  то  древшй  письменный 
языкъ  нашъ  представляетъ  въ  себ'Ё  преимущественно  лрисо- 
единен1е  Южнорусска1'0  языка  къ  Церковно-Словенскому. 
Отъ  того    въ    древнихъ   Русскихъ  памятникахъ  встречаются 


*)  Чисто-Руссв1я  Фориы  словъ,  отличный  отъ  Церковно-Словенскихъ, 
находимъ  въ  договор'Ь  Одеговомъ;  тлкоъы—п олоняникъ  (вм.  ил'Ънникъ),  от- 
полонени  (въ  Сборнике  1073  также — полонецг)]  бороненгСу  возборонитиеь;  ж 
ви.  жд:—межи  и  мео/се  (между),  утвержени^  по  нужи\ — Въ  договор'Ь  Игоре- 
воиъ,  преже.  межю^  осуженье;  ч  вн  щ—хочелл^  объч1и  ела;  юро^овъ  ви.  гра* 
довъ;  «да  не  импють  волости  купити  паволокъ  лише  по  и  золотникь*. — Въ 
РусскоП  Правд'Ь  ('по  Новг.  спне.  Х1П  в  ):  болою  (вм.  благо),  молоко,  волога^ 
хоронили^  переюродить^  пер€в1ьсищ";  оже;  межю.  чужь.  ус2)лчет»;—Въ  грамот* 
Мстиславовой  (1128),  который^  сер(бра.  —  Подобные  прим'Ьры  встр1^ча10тся  и 
въ  посл'ГкДующихъ  древнихъ  паиптнипахъ.  Сюда-же  припадлежатъ  Русск!я 
формы  иыепъ  Болодимиръ,  Бододиславъ,  11еро)слат\у  о  которыхъ  говорено 
вь  VI  Глпи'Ь,  на  стр.  421. 
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иногда  так1я  слова  и  ихъ  виды,  которые  по  сю  пору  суще- 
етвуютъ  въ  ЮжноруссБомъ  я:шб1>  и  непосредственно  изъ  него 
объясняются  ^) — Между  т'Ьмъ  пъ  нпсапихъ  Ыовгородсквхъ 
замЬчаются  так1я  особенности,  который  по-ныы'Ь  существуютъ 
въ  нар'Ьч!!!  Перхеерусскомъ  п  изъясняются  непосредствепно 
изъ  него  ').  Отъ  такого  ирисоединен1я  народнаго  Руссват 
языка    въ  Церковно-Словепсвому,    въ    нашемъ    письменшшъ 


*)  Южнорусск1й  языкъ  по-ныпЪеохриняегъ  иного  еловъ,  ветр11ча(*аыхъ 
В1*  иашихъ  д;и'нигхъ  ппсьмевнмхъ  няхятникахъ,    пъ  т«|МЪ-же  саном ь,    лшЬч 
н1|"К(»лько  нам11не>1мо11ъ  яначе!г1ч,     и    почгн  чуждыхъ  теперь  азыку  Веливо- 
ругскииу;   наприи.  вь  Лавр    спно.  НегторовоА  Л-Ьт^тнся—стрлхау  хая€ио.м; 
1р*»6ля  (по  ны1'%11||  ечу  1ребля). — И|>   Поучен!»  Мон(1И  ха — лтоднют^  ллш}тл, 
^ущп^  дил9(емгЯу  ллтши. —  Нъ  Пигни  Игорю:  ярум,  <маа  (жаръ),  ту1а  (г'>жь 
и  въ  Иовг    Л'Ктоп  ),    бплоньеу    вереженный^   цв}мити  (оть  слова  цвпм  ■  плХ- 
сень),    кои^н»    (вь    нпд'П    предлога);    тамъяе  по  Южнорусскому  выговору— 
громлю  "»,  помоАодитн  (вм.  поиолод11гя).  Сообразно  Южнорусскому  ьышпиру 
звука  #1  въ  древносгп  писали  часто  у  вк.  в  (Нооуюродци,  оун  вм.  вуП;    кь 
Сборнпк'Ь  1073  г.    уселемую    вселсннуи»).  —  ПодоГжо    сему     н1^кот11рк:е    хб<-11 
Ру'СкоК   Правды.    Киевской  Л'Ьтописн   изъасниютсн  прямо  пзъ  намки  Ю^сн!" 
русскаго— ♦ормачп    словъ,    по  нмп'Ь  въ  нвмъ  употребительными       Впр^чснъ 
взъ  слхь  же  древяпхъ  Русскяхъ  п:.мятниковъ  оказмиается,    чго    въ  Южи^Й 
Русл  были  упмтребвтельны  въ  древности  мног1а  сло1;а,    кои  въ  продолже111е 
среднпхъ  в1;к1»|{ъ  забыты  языкоиъ  Южнорус.скпиъ    Подрибнпс  о  с*^мъ  6уд*;гь 
сказан<»  въ  3-й   книг);  патеП   Истории. 

•)  Вь  Новгородской  Лит.шик'и  Астр-Ьчаомъ,  сходно  съ  Ворхисрусскниъ 
нарИ'Пемъ:  м»м!^  (п  млтумь—у  Ь'ирикн  и  ни  концТ;  Конг.  стю.  Рус/ииЛ 
Ирапдм;  ы«*ж;у  тИмъ  нъ  иосла11и  Ннки^ормючъ-  вм.  нКть — н/|,  поЮхло- 
ру.скн);  дпмоп  н)  (кмк!»  и  тспе|1Ь  г»ворнт1.  ().*1а1Нкоп1(к|)  —  вм  дммой;  звукт. 
ч  вм.  н~11пловнщ  Нов  ородчемъ^  въ  пятничпр,  отчл;  наоГюротъ,  и  вм.ч,—Х/пир, 
сянл,  11ос/]')ямн'<"|»,  н  в'ь  пченпхъ  по  огчссгку  инъ  мм.  ичь — Нес  это  показы- 
*':1<'гь,  чго  Ио11горид<*';ос  пирТ>ч1е  уже  къ  др*.'НН1.1  В}1емена  обьособилоск  оа 
Г-^иер^  оть  ялыка  Южнорус-кихт»  Ол  пень,  отдТ.леннис  отъ  нихъ  Б"Ь,1о|.ус- 
с:;рни  и  Ородн'^ру.'.'кими  (^ловемами.  Отъ  ннхь  то,  вИронтно,  Словены  Пив- 
|>>родс|;1е  и  особливо  Тверлчи  заняли  уаогрсблен1е  звука  н  вм.  ч  — 

п)  О  взаимной  8ам'>1Н'Ь  окончап1й  овъ  и  ой  аам'Ьтпмь,  что  въ  Червово- 
русском ъ  нарТ;ч1п  употребляютъ  иногда  овъ  вм.  ой;  напрнм.  со  мновъ  вн  со 
М1оД.  Тикъ  и  Вс  )Доръ  Грнмматнкъ,  с'ербъ,  въ  иослт.слов1п  первой  половины 
П1-'сгоднока  пнс;иь  ^нъ  XIII  в):  «сь  всликовъ  псчал1|0  и  съ  великовъ  ии- 
|11»»товъ»  Нл  оборотъ,  въ  Нсрхчерусскомъ  нар11ч1и  кое-гд-Ь  (напр  отъ  Ус- 
г  южны  !;ъ  Ьплозороку)  говоря  гъ  он  вм  овъ;  напр.  мужикон  им  мужииовъ. 
Огон.ла  нсрсходъ  къ  уцотроблс|пю  ы  вм.  овь:  ц^ркы  им.  цер'сопь;  любы  тс. 
люЛопь  И  ядИсь  ы  и:1Х0титс:1  въ  соотв'Лгств1и  съ  он;  а  у  Заодсрскихъ  »^ли- 
&«М1Ъ  и  произносилось  двоегласно:  ом,  ай. 
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древнемъ  языв'Ь  часто  встр-Ьчается  въ  одномъ  и  томъ  же 
памятник*  двоякое  у110треблеи1е  одного  и  того  же  слова, 
но  форм*  обоихъ  языковъ  ^).  Ино1да  къ  Церковно-Словен- 
скимъ  формамъ  примешивались  новыя  формы,  самими  иисав- 
шиыи  составленный:  таково,  кажется,  окоячан1е  3-го  лица 
врошедшаго  времени  съ  прибавкою  ть,  изр'Ьдка  встр-Ьчаемое 
у  нашихъ  древнихъ  писателей,  особливо  въ  П^сни  Игорю 
(наприм.  бяшеть,  бяхуть). 

Тоже  было  и  съ  правописан1емъ  Церковно-Словенскимъ. 
Вначале  оно  было  весьма  определенное,  и  въ  такомъ 
вид*  перошло  къ  намъ,  видно  тъ  Евангел1я  Остромпрова. 
Но  Руск1е,  также  какъ  и  друг1е  Словены,  скоро  начали  из- 
менять оное  сообразно  своему  языку. — Такъ,  въ  сл'Ьлств1е 
полноглас1я,  свойсткеннаго  нашему  языку,  вставочныя  полу- 
гласныя  г  и  ъ  стали  у  насъ  заменять  коренными  гласными; 
или  же  совс^мъ  исключать  ихъ  ^),  ко1'Д1  на  ихъ  м^ст*,  по 
нашему  языку,  не  приходились  гласные  звуки.  —  При  стече- 


>)  Двоякое  употребл"Н1е  того-жо  влова,  Ц1>  Форм-Ь  Русской  и  Церковно- 
Сдокснсков,  иримЬтио  начинав  гея  въ  Договор'Ё  Игоревоиъ:  зодотмаш  и  з^|а.;'- 
пикь'у  —  не  имать  волос7ПЩ — не  им1ьють  власти, — нн  аще — аще  ли. — 

Въ  Гранот'Ь  Мстисл*вовоЙ  (1128):  въ  саиоыъ  начал11  — <се  а.п  Мсти- 
славъ  Нолодимирь  сынъ»;  потъмъ— <яя*  далъ»;  подъ  консцъ — «а  се  я  Все- 
володъ»  — Въ  Лмвр  СП.  Иестора:  комони  и  конщ  тереба  и  треба  (жер1ва); 
середа  и  среда;  ели  и  поели:  нравы^  норовы  и  норчвы  (по  Южнорус.  проияно- 
шси1ю).  —  Въ  Поучен1и  Мономахи:  волость  и  власть;  папы  и  опять;  тобн  и 
тебп». —  Въ  П'&сни  Игорю:  хоробрый  (форма  упитребпвшаяся  въ  Украинскихъ 
пиенахъ  ХУ1  и  ХУИ  в)  и  храбрый;  забороло  (тожь  пъК[еъ  лЪт.)пз1'абрало; 
соловьи  и  САчвгщ  холось  и  иась,  бераъ  и  бреп. 

')  Полугласныя  буквы  ъ  и  ь  ставились  въ  средин'Ь  сл^въ  виИсто  со- 
кращснныхъ  глчсныхъ:  ъ  преимущественно  ви  о;  ь  вн.  е  (также  в«.  и,  I»,  л  ), — 
прятомъ  он'Ь  ставились  на  самоиъ  ыФст'Ь  гласныхъ  (дълиы,  лърдъ,  о/Рьгглъ^ 
чъсшь— долги,  гордъ,  жезлъ,  честь),  или-же  послИ  следующей  согласной  (влъкъ 
вм  вълкь).  Впрочемъ  иногда  ставили  ь  вм.  г  {чьто)  и  наоборотъ  {мьм^ь)  -^ 
Вообще-жь  какъ  въ  нашихъ,  такъ  и  въ  Задунайскихъ  рукописяхъ,  иредстар* 
ляется  большое  ризпообраз1е  и  нсопред-блепносгь.  Иногда  встр-Ьчаемъгтамъ, 
гд'Ь  уже  вовсе  не  оаходимъ  соотв'Ьтствснной  гласной:  дъв1ь^  кьншы,  сьлгньие 
и  сгльиьне;  иногда  писали  съ  ъ-оыъ  и  безь  него:  лъжица,  лжица;  дьлъш  и 
длъш.  Употреблен1с  ъ  и  ь  въ  подражан1е  Бо1гарскому  правописан1ю,  при 
полноглас1п  Русскаго  языка,  необходимо  должно  было  производить  сбивЧи* 
вость. 
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и]и  звуколъ  жд,  столь  свойственномъ  языЕу  БолгарсБону, 
Руск1е,  пока  не  привыкли  къ  сему  стечешю^  отбрасывали  д 
и  писали  только  ж  ^).— Такъ,  какъ  Русскому  языку  против- 
но носовое  изм'Ьнеп1е  звуковъ  у  ш  я,  для  котораго  у  Болгаръ 
были  особыя  буквы;  то  Рускимъ  и  трудно  и  напрасно  было 
различать  случаи,  гд'Ь  должно  писать  еныя  буквы;  и  они 
обыкновенно  исключали  юсъ  (а)  и  писали  он  и  къ  (от)  либо 
укъ  (и),  и  смешали  ж  и  «  ^).  —  Но  и  с1е  д^^лалось  непосто- 


*)  Въ  Бвангел!!!  Остроиировомъ,  гд'Ь  соблюдено  привоп«еан1е  Болгар- 
ское, написано:  •д(1Ж<>ь  намъ  (^«мьсь»  Но  въ  прочихъ  Русскахъ  совскахъ 
Ёвангсл14  XII  и  Х111  в  ,  писано  уже:  •д(1жь  намъ  днесь  {дьньсь  п  ^км»)»;  а 
въ  ияги  Русских ь  сааскихъ  Еван1СЛ1я  Х1У  в.  мзи11нено  еще  бол'Ке  по  Рус- 
ски: «^й  же  намъ  днесь»  —  Билгнрск1(1  авукъ  жд  столь  не  свовственъ  ка- 
зался Русскому  слуху,  что  въ  дрсвч^йшемъ  (XII  в.)  списк'Ь  Богослов  я  Ь- 
апна  Эканрхн  веади  выскоблена  буква  д  въ  словахъ  даж  ь,  иоуог.  а,  вож. ю 
м  тому  подобныхь  (по  на6людеп110  К    Калайдоввч л) 

*)  Вь  1'Ьхъ  случаяхъ,  жогда  авуси  у  п  я  оставались  чпстымп  и  всвз- 
мЪненнымп  въ  язык-Ь  Болгарскомъ,  они  изображались  бужваим,  у  оу  |  В 
(нъ  Польскомъ  и,  ^'а);  напр.  вь  слонпхъ  ухо^  яко  Но  когда  оные  ^вуку  и;;- 
м-Ьннлаеь  огоб^ммылгг  (ниоиыиъ)  пр  )Изиошен1еиъ,— тигда  -  по  древпе-Бслмр- 
скому  прнво1{исин1ю  — они  изображались  буквами  Мк  Ц  Ш'  аъ  такихъ  случаиъ 
у  Поляковъ  уиотребляются  9,  §  (он,  ев);  напр.  ъъ  слкьъ;кти  муот,  буду,  яхы^л^ 
пять;  по  Польс.  т^^^^^  Ь^§  }^уК  Р1§<^*  С^!*  <>  ^ем  ь  подробное  иаблюдев1е  Чо- 
стокова,  въ  его  Розсужд.  о  Слав,  яз.)  —  Съ  утритою  носоваго  произиошеы!! 
у  Болгаръ  ещч  въ  древнее  нреми,  и  они  стили  сбиваться  въ  упогрсблев!* 
юса;  и  въ  XIV  в^к*  ппоилн  онып  ужо  вм-Ьсто  а,  о,  у,  ю    я. — 

Изъ  Фрсйзингенсяой  рукописи,  писанной  во  второй  полопиц'Ь  X  н'Кка 
Латинскими  буквами,  видны  еще  остатки  носоваго  произношения  въ  Хиру- 
танскомъ  язык1\;  ибо  въ  оноЙ  рукописи  вы"^  1:то  чосоваш  у  писано  или  просто 
И,  или  о;  изр1^дкл  оп  и  даже  ип\  наприм  ЬоАо—буду;  ^ого90  п  ^огоп^о—поруч^!, 
по  Польс.  рог^сг§;  8ап1— сут»,  по  Польс.  8^;  тоегаи— тру,  по  Поль*.  1г1аг^ 
ВуАсто  д  ::о  Фрей;п1нгеис.«ий  рукиписи  писано  /;  напр.  1тв — имя^  по  Пол»^. 
1ш!^;  и  В1>  одном  I.  юлько  случа-Ь  еп:  упеизкЬ-  вящимхьу  по  Польс,  ж\^кщс\к - 
Теперь  у  Хорутаиъ  вм'бсто  юсоваю  у  унотрсбляетсн  долгое  о;  а  вм%сто  вс- 
соваго  д  долгое  е.  И  это  изм1}нен1е  было  пероходомъ  отъ  чястаго  или  Рус- 
скаго  произнои1он1я  авуконъ  у  и  л,  къ  ихъ  дальнф(1шему  носовому  произяо- 
1иен110,  теперь  только  у  Поляковъ  оставшемуся  —Языку  Русскихъ  .Словевъ 
бол1&е  свойственна  обратная  зам'Ьна  сихъ  звуковъ,  т.  «.  изм'Ьиеи1е  о  въу,< 
въ  я.  Нисколько  примИровъ  тому  показано  въ  V  глав-П;  а  Вслпкорусск1Й  в 
Червонорусск1Й  выговоръ  звука  я  какъ  е  составляетъ  исключсм1е,  неоаро- 
вергающее  общаго  правила.  Такимъ  образомъ  въ  Русскоиъ  язык%  не  6ы^о 
даже  перехода  къ  чуждому  для  него  носовому  измФнеи110  звуковъ  у  а  я  (<*«• 
Гл,  VI,  стр.  4?6) 
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янно  и  неопред'Ьленно:  то  держались  древняго  Полгарскаго 
правописашя,  то  сл'Ьдовали  своенародному  выговору;  отъ  то 
го  и  зд^сь  произошла  такая-же  двоякость  или  лучше  сказать 
см^шенхе.  Вообще  же  Церковно-С,  овепское  правописа1пе 
послужило  главнымъ  основагиемъ  для  правописап1я  гсаиъ 
Южпорусскаго,  такъ  и  Великорусскаго  языка,  хотя  оно  во 
многомъ  не  соотв4тствуетъ  выювору  обоихъ.  Не  смотря  на 
то,  опо  такъ  утвердилось  у  С'Ьверныхъ  и  Южныхъ  Руссовъ, 
съ  н']^которыми  изм'Ёнеп1ями  и  приспособлев1ями  къ  ихъ  про- 
изношеп1ю,  что  въ  пастоящее  время  писание  сообразпо  одному 
только  выговору  им'Ьетъ  видъ  безграмотности. 

Въ  правописаши,  какъ  и  теперь,  весьма  боль  ое  уча- 
ст1е  им'Ьлъ  личный  произволъ,  ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  въ  иеопред'к1ен- 
ности  правоиисаи1я  ^),  или  же  придумывавш1й  свои  перЬдко 
излишшя  тонкости. — Достойно  зам'Ьчап1я  разнообразное  на- 
чертан1е  Спасителева  имени,  потому,  что  оно  было  поводомъ 
Бъ  жаркимъ  о  томъ  прешямъ  въ  ХУИ  в.,  съ  нашими  Старо- 
обрядцами. На  Владим1ровомъ  злат-Ь  написано:  ИСУСЪ;  но 
въ  Евангел1и  Остромировомъ  ИЮУСЪ,  И1С,  1С;  въ  Сборник'Ь 
Святославовскомъ  ИИСОУСЪ,  И1С,  1СЪ,  1С.  Разнообразное 
начертан1е  С1е  первоначально  было  по  прим'Ёру  Грековъ,  ко- 
торые также  писали  Спасителево  имя  и  полпымъ  складомъ, 
и  сокращенно — Ш20У2,  12.  и  т.  д. 

Такъ  какъ  Южнорусское  произношенхе  иногда  сходи- 
лось   съ    древнимъ    Церковно-Словенскимъ    правой исан1емъ, 


*)  Прим'Ьровъ  такоГч^  разиообраз1л  и  произвела  въ  правописаши  можно 
представить  очень  много.  Такъ  Хоаинъ  дьякъ,  въ  Сборник'Ь  1073  г.,  почти 
не  унот;  еблалъ  буквы  ш,  по  шт  (по  выговору  Болгарскому);  аште^  еште^ 
запрештаю\  въ  букв'Ё  (ры  писалъ  п  еръ-ъ  (по  дрсвнЁЙшему  ей  пачертан1ю, 
сохраненному  еще  Киар1иномъ  въ  Слушебиик'Ь),  и  ерь—ы  (какъ  нынФ  упо- 
требляютъ)  Такъ  въ  Евонгел1И  1144  г.,  употребляется  часто  *  вм.  и  (ед1н1, 
вп1]кн1къ,  ИСК0И1,  ам1нь);  тоже  и  во  второй  половин1&  Новгородской  харатей- 
ной Л'Ьтописл  (1  биша  1,  1ли). — Не  меньшее  разнообраз1е  встр1Ьчается  л  въ 
надстрочиыхъ  знавахъ.— 

Впрочеиъ  НС  у  Русскихъ  только,  но  и  у  другихъ  Словенъ,  встречается 
такая  же  неопред11.1снность  и  разнообразие  правоиисаи1я  Мнопе  тому  про- 
м'Ьры  можно  вид'Ьть  ызъ  Богослср1я  (по  Болг.  спис.  XII  в.),  и  Шестоднева 
(по  Серб    спис.   1*26Л  г  ),  1оанна  Экзархи,  въ  издип1И  К.  Калайдовичи). 
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то  въ  такихъ  случаяхъ  древнее  правописан1е  оставалось  не- 
п:ш'Ьппымъ.  Таково  окопчан1С  глаголовъ  3-го  лица  обоихъ 
чиселъ  на  ть,  и  употреблеи1е  буквы  ть  вм']^сто  и  въ  повели- 
телыюмъ  еаклопеши;  паприм'Ьръ  будет ц  будуть,  хвали- 
те.   Сюда    же    привадлежвтъ    уп'отреблеьпе  буквы    ы    поел* 

И  такъ  иисьыенный  Русск1й  языкъ  начался  употреблс- 
Н1емъ  Церковно-Словенскаго,  и  развивался  изъ  него  чреаъ 
постепенное  присоедпиеи]е  къ  нему  нашего  пароднаго  Рус- 
скаго  языка.  Потому  справедливо  письменный  языкъ  нашъ, 
особливо  старинный,  пазываютъ  Словено-Русскимъ. 

Ч'Ьмъ  ближе  къ  нашему  времени,  т'Ьмъ  больше  онъ  ру- 
сЬлъ  и  сближался  съ  нашею  народною  р']^чью;  ибо  народ- 
ная р'Ьчь  входила  въ  него,  и  сливалась  съ  Церковно-Словев- 
скою  въ  одинъ  живой  составъ. 

Вл(янк  Церковно  -  Словенскаго  языка  Ш1  народнш 

РусскШ 

Н'Ьтъ  сомн'Ьт'я,  что  языкъ  Церковнс-Словенск1й  въ  древ- 
нее время  входилъ  у  насъ  и  въ  изустное  или  разговорное 
употреблен1с,  не  только  у  Духовенства,  которое  привыкало 
къ  нему  съ  молода,  но  и  у  грамотныхъ  М1рянъ.  Тутъ  еще 
удобнее  было  Церковпо-Словенскому  языку  сн'Ьшиваться  съ 
народною  Русскою  р^Ьчью,  и  изменяться  посредствомъ  жпваго 
употреблен1я.  Съ  т^мъ  вм-Ьст-Ь  и  народной  Русской  р^чи 
удобно  было,  изъ  такого  средняго  или  см'Ьшапнаго  состояп1я, 
переходить  въ  письменный  языкъ,  а  въ  себя  принимать  мало 
помалу  СТИХ1И  Церковно-Словенскаго  языка.  Разговорный 
языкъ  грамотнаго  сослов1я,  какъ  дам']^чено  выше,  составляетъ 
ту  средину  между  книжнымъ  и  простонароднымъ  языкомъ, 
гд^  наибол'Ье  происходятъ  разлпчныя  изменен1я  народнаго 
языка,  и  откуда  сш  изм'Ьнен1я  переходятъ  въ  употреблеше 
простонародное.  Потому  п  понятно,  что  языкъ  Церковно-Сло- 
веиск1й,  непрестанно  слышанный  нашимъ  народомъ  въ  Бого- 
служеи1и  п  въ  разговор'^  людей  церковныхъ  и  грамотныхъ, 
отозвался  п  пъ  народной  Русской    р4чи    многими  словами  и 
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выраженЬми  Библейскими,  которыа  приживались  къ  я:ш1су 
Русскаго  народа,  какъ  благопр1обр'Ьтеиное  его  достояние  и 
богатство. 

И  такъ  Церковно-Словеыск1й  языкъ  не  только  далъ  об- 
разова1пе  письменному  языку  Русскому,  въ  словосочииеи1и  и 
иравописан1и;  но  бол'Ье  всЬхъ  другихъ  языковъ  им'Ьлъ  уча- 
ст1е  въ  дальв'Ьйшемъ  образованхи  нашего  народнаго  языка. 
С1е  участ1е  мало  простиралось  на  устроен1е  ц'Ьлой  рЬчи  или 
а/10В1)сочинен1е:  ибо  устроеше  народной  р'Ьчи  образуется  соб- 
ствепнымъ  развит1емъ  пародной  жизни  и  трудно  иринимаетъ 
образы  чужой  Р'Ьчи,  хотя-бы  и  соплеменной.  Живою  силою 
своею  она  скорее  воснринятымъ  стих1ямъ  дастъ  собственный 
образъ,  перед'Ьлаетъ  ихъ  на  свой  лидъ. 

Вл1ян1е  ЦерковноСловенскаго  языка  нреимущественно 
простиралось  на  стих1йный  составь  языка  или  части  р'Ьчи, 
СОСТ0ЯЩ1Я  въ  словахъ  и  звукахъ.  И  въ  семъ  отношеши  уча- 
ст1е  его  было  велико. 

Онъ  сообщилъ  языку  Русскому  мнопя  для  него  новыя 
слова,  служащ!я  выражен1емъ  разныхъ  понят1й  и  предметовъ, 
которые  были  чужды  Русскому  народу  до  принят1я  имъ  Хри- 
ст]анства;  наприм'Ьръ — о  предметахъ  и  ионят1яхъ,  относя- 
щихся къ  Церкви,  къ  наукамъ.  Сообщилъ  слова^  хотя  и  не 
новыя  по  своему  значен1Ю,  но  образованныя  изъ  иныхъ  кор- 
ней, ч'Ьмъ  прежде  бывш1я  у  насъ  ихъ  синонимы.  Сообщилъ 
свои,  въ  го  время  новыя  для  насъ  формы  такихъ  словъ,  ко- 
торыя  уже  прежде  были  въ  нап1емъ  язык*.  Таковы  преиму- 
щественно слова  сокращенной  формы — злато,  мракъ,  прахъ, 
млеко  и  проч. 

По  ы'ЬрЪ  того,  какъ  усвоялись  намъ  всЬ  С1и  аюва  и 
формы,  наши  прежн1я  народныя  слова  и  формы  часто  при- 
нимали ужо  другое  положен1е  въ  язык'Ь:  одни  получали  но- 
вую отт'Ьнку  или  значительность  выражешя;  друпя  ограничи- 
вались въ  круг^^  своего  значен1я;  иныя  получали  другой  смыслъ; 
н'Ькоторыя  же  совсЬмъ  были  выт'Ьсняемы  изъ  нашего  языка 
словами  Церковно-Словенскими.  —  Нередко  и  сами  Руск1е, 
какъ-бы  прим^^няясь  къ  Церковно-Словенскому  языку,  изм*!- 
ыяли  по  его  образцу  свои  прежняя,  и  даже  отъ  него  занятыя 
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слова.  Такъ  иаиримЬръ  слово  крестить, — по  древиеыу  ира- 
вописаи1ю  к  р  ь  с  т  и  т  ь, — въ  Великорусскомъ  простоиаро;ц11 
говорится — кстить  '). 

Тавя11Ъ-то  образомъ  и  въ  разговорномъ  язык'Ь  Рус- 
скомъ, — не  только  общепривятомъ  или  употребляеыоыъ  со- 
СЛ0В1ЯМИ  образоваонымн,  но  и  въ  иростонародномъ, —  произо- 
шла таже  двоякость,  какая  замечена  выше  въ  нашемъ 
язык'Ь  письменнонъ, — тоже  си'Ьшеше  нашей  природной  стя- 
Х1и  и  усвоенной  нами  стихай  Церковно-Словенской.  Одно  и 
тоже  слово  употребляется  въ  двухъ  видахъ*  въ  чисто-Русскомъ 
и  въ  Церковпо-Словенскоиъ;  производный  слова  того-же  кор- 
ня, одни  образованы  по  чисто-Русской  форм'Ё,  друпя  по  форм^ 
Церковпо-Словепской  ^). 

При  такой  двоякости  фориъ  одного  и  того-же  слова, 
Церковно-Словенская  форма  ии^^етъ  обыкновенно  бол'Ье  воз- 
вышенной тонъ,  бол'Ье  мысленное  и  обширное  значеше,  какъ 
форма  нашего  свян^еннокпижиаго  языка.  Въ  продолжевхе 
н'Ьскаикихъ  в^^ковъ  онъ  такъ  глубоко  усвоился  вамъ,  что 
иногда  принятое  отъ  него  слово  мы  употребляемъ  уже  какъ 
наше  народное,  обыкновенное;  а  своенародпая,  но  старинная 
форма  того  же  слова  им']^етъ  уже  значительность  Словенской 
формы;  наирим:Ьръ  шлемъ  и  шелом ъ. 

Правда,  что  принятхе  нами  Церковно-Словенскаго  языка 
въ  употреблеи1е  письменное  замедлило  собою  раскрыт1е  наше- 
го народна  го  языка,  н  не  дало  ему  развиться  въ  своеобраз* 
ной  чистогЬ.  Но  за  то  ирисвоеи1е  онаго  языка  Русскому,  и 
особливо  пар'Ёч1Ю  Московскому  (образовавшемуся  пзъ  древ- 
нихъ  стих1й,  но  уже  подъ  вл1ян1емъ  Церковно-Словепскимъ),— 
дало  ту  богатую  сложность,  при  которой  Русск1й  языкъ  въ 
состояи1ц    теперь    отв^^чать    в'&рпыми    отголосками    Русской 


*)  Такъ  и  въ  Украине  говоратъ  схне,  ссе  (сохнетъ,  сосетъ) — бсзъ  со- 
ин-ЬнЕя  уже  заимствованно  отъ  Словенъ  ЗадунаЙсвихъ. 

*)  Въ  древн1Й  письменный  иди  Церковно-Сдовенск1й  нашъ  языкъ  вхо- 
дили «ормы  языка  Русскаго,  какъ  нашего  п|яроднаго  яз  1ва;  теперь  за*одао 
съ  Русскими  «ориаиа  употребляются  Церховно-Оловеаох1Я  уже  по  прявычк! 
кь  симъ  иосл'Ьдипмъ 


-  449  — 

мысли  п  русскому  чувству,    для    ихъ  выраже1пя  въ  разнооб- 
разу-Ьйшихг  оттЬпкахъ. 

Богатый  развит1емъ  собствсппымъ  и  обогащеепый  язы- 
комъ  Цсркопно-Словенскпмъ,  языкъ  Русск1й,  при  настоящемъ 
стре-^лео!!!  къ  своепародности;  безъ  сомн'Ьпхя  взойдетъ  па 
высокую  степень  обра:юва111я;  котя  и  теперь  уже  опъ — по  вы- 
ражеп1ю  Карамзина — «будучи  управляемъ  даровап1емъ  н  вку- 
сомъ  писателя  умнаго,  можетъ  равняться  въ  сил'Ь,  красот* 
п  пр1ятцостп  съ  лучшими  языками  древности  и  ыашихъ  вре- 
менъ>. — 


ГЛАВА  IX. 

Объ  отношен1и  русскаго  языка  къ  иноплеменнымъ,  и  ихъ  вл1я- 

н1и  на  него  въ  Аревн!я  времена. 

При  сообп^еп1и  пашихъ  предковъ  съ  разными  инопле- 
мспппками,  происходили  разпыя  заимстио»ап1я  въ  пашъ  языкъ 
отъ  лзыковъ  пноплсмснныхъ,  и  наоборотъ.  Первоначальная 
Истор1я  сихъ  заимствований  находится  въ  гЬсной  связи  съ 
Исто])1ей  образовап1я  родоваго  Слопспгкаго  языка  во  мнопе 
виды,  и  также  какъ  она  трудна  для  изъяснен1я,  также  мало 
еи^е  изъяснепа  положительными,  подробными  изыскан1ями. 

Встр'Ьчая  слова,  общ1я  намъ  и  народамъ  иноплемепиымъ, 
иногда  можно  съ  довольною  в'Ьроятност110  соображать:  Русью, 
или  отъ  Руси  они  заимствованы,  и  въ  какой  пер10дъ  време- 
ни? Но  часто  нельзя  еще  определить  того  съ  точиост1Ю.  По- 
тому то  большое  уже  представляется  разноглас1е  въ  р^Ьшеи1л 
подобныхъ  вопросовъ,  и  очень  мало  еще  песомн'Ьнныхъ  из- 
сл'Ьдован1й  нашего  языка  съ  сей  стороны.  Будуи^ему  языко- 
знан1ю  предлежитъ  проникнуть  глубже  въ  темноту  орошед- 
шаго,  и  представить  ясн']Бе  древнюю  Истор1Ю  нашего  языка. 

29 


—  451  — 

первобытна  г  о  сродства  {СвроиейСБихъ  язывовъ  еще  въ 
Аз1и.  и  посл'Ьдовавша! о  древы'Ьйшаго  образован1'я  ихъ  уже 
въ  Евроц'Ь,  находится  много  общаго  у  всЬхъ  Словенсвихъ 
яьыковъ  съ  ;?зыками  Грековъ,  Латиновъ,  Н'Ьмцевъ,  Кельтовъ 
и  Литовцевъ,  п  у  всЬхъ  ихъ  много  общаго  съ  язывомъ  Сан- 
скритскимъ.  Вс^  схи  языки,  и  по  с.4овамъ  и  по  грамматиче- 
скому устройству  своему,  ближе  другъ  къ  другу  нежели  къ 
прочимъ.  Кром'Ё  того,  одни  слова  или  свойства  того  же  языка 
повторяются  въ  одномъ,  друг1я  встречаются  въ  другомъ  ЯЗЫК'Ь 
сего  же  круга,  будучи  такъ  сказать  разс^яны  и  перемешаны 
въ  и  ихъ.  Наконецъ  въ  каждомъ  языкЬ  есть  слова  и  обороты 
ему  собственно  иринадлежащ1е,  изредка  отзывающ1еся  въ  дру- 
гихъ,  иногда  отдаленнейшихъ  языкахъ,  непринадлежащихъ 
къ  Ийдо-Европейскому  кругу. 

Но  такому  распред^летю  стих1й  и  свойствъ  въ  родо- 
выхъ  языкахъ  Европейскихъ,  и  по  взаимному  ихъ  сродству 
между  собою  и  съ  Санскритскимъ,  всЬ  они  представляются 
только  однородными;  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  долженъ 
считаться  ни  родоначальнымъ  для  другихъ,  ни  производнымъ 
отъ  другаго.  Родовой  языкъ  11ерво-Словенск1й  есть 
столько  же  самобытный  и  коренной,  какъ  и  родовой  ИЬмец- 
К1Й,  родовой  Греческ1й,  родовой  Ипд{йск1й  Они  старше 
другъ  друга  не  временемъ  происхожден1я,  но  только  време- 
немъ  развит1я  и  образоваи1я,  такъ,  какъ  по  степени  своего 
образ^ван^я  и  развит1я  одинъ  выше  другаго.  —  Изъ  сказан- 
паго  о  коренномъ  языкЬ  Словенскомъ  сл^дуетъ,  что  языка 
Рзсскаго  не  должно  производить  ни  отъ  Сапскритсваго,  ни 
отъ  1'реческаго,  ни  отъ  Скандинавскаго.  Онъ  есть  языкъ 
С  л  о  в  е  и  с  к  1  й,  какъ  по  своей  первобытной,  коренной  основЬ^ 
тикъ  и  по  главнейшему  вл1ян1ю  на  его  образован1е,  бывшему 
отъ  Церковио  Словенскаго.  Русск1й  лзыиъ  составл«етъ  собою 
главпЬншую,  старшую,  болЬе  другихъ  развитую  и  самостоя- 
тельную вЬтвь  своего  кореннаго,  Перво-Словенскаго  языка. 
И^ъ  вс^хъ  нар4ч1й  опаго  языка  <  Русское  иареч1е  бол^е 
вс'Ьхъ  другихъ  образованное  и  менЬе  вс^хъ  другихъ  см'Ь- 
шенное  съ  чужеземными  словами >.    Таково    мненхе   Карам- 
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рослями  многочисленнаго  племени  Чудскаго  пли  Фип- 
скаго.  Потому  всего  бол'Ье  можно  бы  предполагать  заим- 
ствовав1й  отъ  языка  Чудскаго.  Но  въ  самомъ  дкл*  оказы- 
вается, что  отъ  пего  обогатился  только  нашъ  географическ1й 
языкъ,  усвоивъ  себ*  имена  м-Ьстг,  наслЬдоваппыхъ  нами  отъ 
Чудскихъ  народовъ,  какъ  первыхъ  насельниковъ  Северо-вос- 
точной Европы. 

Можотъ  быть  слова  в  о  л  х  в  ъ  (^^бШо),  к  у  м  и  р  ъ  и  нЬ- 
сколько  подобпыхъ,  перешли  къ  намъ  въ  древн'Ьйт1я  време- 
на отъ  Чуди,  славившейся  своимъ  волхвован1емъ.  Въ  м'Ьст- 
ныхъ  разностяхъ  нашего  языка,  особливо  на  С'Ьверо-востокЬ, 
употребляются  н^которыл  слова  очевидно  Чудск1я;  наприм. 
лойва  (судно).  Но  так1я  слова  какъ  хл'Ьбъ,  самъ,  море, 
и  т.  п.,  не  долж(1ы  считаться  перешедшими  къ  намъ  отъ 
Чуди.  Одни  изъ  такихъ  словъ  могли  быть  первобытными  и 
въ  язык'Ь  Чудскомъ;  но  большая  часть  словъ,  повторяющих- 
ся въ  нашемъ  и  Чудскомъ  языкЬ,  безъ  сомп'Ьп1я  заимство- 
вана отъ  насъ  еп;о  въ  древн'Ьйш1я  времена,  такъ-жс,  какъ 
и  въ  н()СЛ'Ьдств1и  въ  Чудской  языкъ  перешло  множество  Рус- 
скичь  словъ,  относян^ихся  къ  гражданскому  и  домашнему  бы- 
ту.— Такъ  одноплеменники  ихъ  Мадьяры  или  Угры,  пересе- 
лясь на  Занадъ,  заимствовали  въ  свой  языкъ  отъ  Западныхъ 
Словенъ  много  словъ,  особливо  относящихся  къ  землёдЬл1Ю, 
сохраняя  и  нонынЬ  н'Ькоторыя  слова,  видимо  занятыя  еще 
у  нашихъ  Словенъ;  наприм.  берекъ  (берегъ),  калашъ(ко- 
лосъ). — Добровск1п  нолагалъ,  будто,  и  полноглас1е  Русскаго 
языка  произошло  оть  вл1ян1я  Чудскаго;  по  неосновательность 
такой  догадки  ужо  нжазана  выше  (Гл.  VI). — 

Не  большее  вл1ян'1е  могло  быть  отъ  племени  Л  и  то  в- 
ска  го,  коего  отрослями  С'Ьворнорусск1е  Словены  окружены 
были  съ  С'Ьверо-занада.  Ни  до  начала  древняго  пср1ода,  ни 
въ  древнее  время,  Литва  не  представляла  такого  развит1я, 
чтобы  могла  им'Ьть  сильное  вл1ян1е  на  язнк-Ь  Северо-запад- 
ной Руси;  въ  срсдн1я  же  времена,  при  всемъ  разширенш 
Литвы,  госнодствующимъ  язнкомъ  у  нея  былъ  Русск1й. — 
Внрочомъ  литовск!й  ^«зыкъ,  какъ   и  самое    племя,  принадле- 
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Но  еще  прежде,  ч'Ёмъ  помянутые  Аз1атцы  зам'Ьстилн 
собою  Скиеовъ,  паши  Южные  Словеиы  были  въ  сыошен1яхъ 
съ  племенами  Еврейскими,  какъ  то,  съ  1'рекамц  и  вракШ- 
цами;  потомъ  съ  Римлянами  въ  славные  Трояповы  вЬка, 
долго  памятные  въ  Южной  Руси;  наконецъ  съ  Готами,  гос- 
подствовавшими па  нашемъ  Южномъ  Поморьи,  между  Днест- 
ром ь  и  Дономь,  съ  182  по  376  годъ.  Со  всЬми  ими  наши 
предки  также  могли  обм'Ёняться  и  поият1ями  и  словами  ^) 
сл'Ьдствеппо,  уже  въ  древп'Ьйшее  время  могли  перейти  пе- 
посредствеппо  въ  языкъ  пашихъ  предковъ  пЬкоторыя  слова 
Греческ1я,  0рак1йск1я,  Латииск1я  и  НЬмещия.  Но  гораздо 
большее  вл1яи1е  сказанные  пароды  им'Ьли  па  пашихъ  Запад- 
пыхъ  соплемепииковъ;  а  потому  сильпЬе  д'Ьпствовали  па  из- 
м'Ьпеп1е  пхъ  языка,  и  большее  количество  своихъ  словъ  имъ 
сообщили. 


О  влгяши  ипоплемепныхъ   язиковъ  на  Русша   въ  древ- 

немъ  мргодгь 

Пол'Ье  сильное  вл1яп1е  па  языкъ  пашъ  отъ  Греческаго 
п  НЬмецкаго  могло  произойти  съ  начат1емъ  древняго  пер!- 
ода,  когда  и  отъ  Паряговъ  и  отъ  Грековъ,  дЬйствовавшихъ 
въ  п'Ьдрахъ  нашего  отечества,  произошло  р^Ьшительпое  вл1я- 
П1е  па  судьбу  и  жизнь  Посточныхъ  Словенъ,  и  преобразова- 
ло ихъ  въ  одипъ  Русск1й  Христ1апск1й  народъ.  С1е  преобра- 
зован1е  пашей  прадЬдовской  лгизпи  даетъ  поводъ  заключать 
и  о  составлеп1й  кякъ  бы  вновь  языка  Русскаго,  подъ  вл1ян1емъ 
Скапдипавскаго  и  1'реческаго. 


*)  Въ  прши^ръ  дровн11Йшаго  у110трс6ле111я  пашихъ  сдовъ  врак1Йца1111, 
ириведемь  слово  Могг-шитпгп^  потормыь  Киинры  называли  С'Ьнернос  ила 
Ледовитое  морс  (си.  Илии!}!  Вгораго  11181  тапс1.  11Ь.  IV).  Солоно  сЛе  очевид- 
но есть  море-мороза.  По  употреблсн11о  зву  овь  а  и  у  вм.  о,  въ  слов*!;  ма- 
рузъ^  и  но  его  полмогласпой  Форм'Ь,  можно  полагать,  что  оно  ааимствовано 
у  Словеыъ  БЁлорусскг.хъ.  (По-Польскм  морозъ — мрузъ). 
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6)   Влгянгб  Варяго- Русское. 

Но  прежде,  ч15мъ  распространилось  у  пасъ  вл1яи1е  сти- 
Х1Н  Греко-Словенской,  обновлеп1е  жизпи  нашихъ  предковъ 
произошло  отъ  Варяговъ  и  Руссовъ. 

Варяги-Руссы,  признаваемые  нами  за  Словенъ  Помор- 
скихъ,  сообщили  языку  нашему  назван1е  Руссгеаго  языка, 
которое  изъ  Шевскихъ  пред'Ьловъ  распространилось  и  на  всю 
Восточно-Словенскую  р'Ьчь.  Распространяясь  и  водворяясь 
иреимущест1епно  между  Словенаыи  ДнЬпровскнми,  Руссы 
конечно  пм1>ли  вл1яп1е  и  на  языкъ  Полянск1й.  Но  въ  чемъ 
оно  состояло,  того  нельзя  определить  положительно,  по  не- 
изв'Ьстностп  языка  Руссовъ.  Можемъ  сказать  только  вообще, 
что  если  Руссы  были  Слопепы  изъ  Заодерскаго  Поморья,  то 
вероятно  они  умполхили  въ  язык'Ь  своихъ  Дн^провскихг  со- 
племепниковъ  существующее  въ  пемъ  сродство  въ  С^веро- 
Западнымъ  разрядомъ  Словепскпмъ, — сообщили  имъ  п^Ькото- 
рыя  своенародпыя  и  даже  Гсрмапсюя  ')  слова,  особливо  от- 
П0СЯЩ1ЯСЯ  къ  предметамъ  воинской  и  гражданской  жизни, — 
п  им^ли  вл]яп1е  па  произношсп1е  словъ  и  звуковъ.  Можетъ 
быть  изъ  подражап1я  Руссамъ,  ввелось  въ  Южнорусскомъ 
ЯЗЫК'Ь  обращен1е  гласпыхъ  звуковъ  въ  щ  ибо  такого  произ- 
пошеп]я,  мн'Ь  кажется,  не  было  въ  древн'Ьйш1я  времена  у 
Словенъ  Южнорусскихъ;  а  между  тЬмъ  оно  было  весьма  упо- 
требительно у  Эльбскихъ  и  другихъ  Заодерскихъ  Словенъ  ^) 

Что  касается  до  собственно  такъ  пазываемыхъ  Варя- 
говъ или  Нормаповъ  Скандипавскихъ;  то — въ  сл'Ьдств1е  гос- 
подствующаго  историческаго  мп'Ьнхя,  что  они  были  Руссы — 
отъ  пихъ  производятъ  обыкновенно    и  название  нашего  язы- 


М  Та:ъ  слово  внра^  чулдос  ОкапдИиавскому  лйгоподательству,  по  псе  А 
вероятности,  аяииство-пано  у  111\мцсвъ  Гсрм.чнспихъ,  п  поронсссно  къ  намъ 
Поморгкимп  Ругсамп,  вм'Лст1\  съ  слмими  узяконшпяии  о  вир*  яа  %ОАОй* 
ннчество. 

а)  См    Гл.  У.  Прим-Пч    9  и   10, 
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уже  забытыя,  ч«1ст110  и  по-нып'Ь  остающ1ягя  въ  язык'Ь  Рус- 
скоыъ.  Но  число  такихъ  заимствован1й  было  не  велико,  еще 
иеньшес,  чЬмъ  оно  было  отъ  Татаръ,  въ  темное  время  ихъ 
владычества  надъ  Русью. 

Вероятно,  что  слова  брага,  гридня,  мерипъ, 
сталь  и  н']^иотория  друг1я  заимствованы  нами  у  Варяговъ 
Скандинавскихъ.  Но  н  они,  возвращаясь  изъ  Руси  въ  Скан- 
ди11ав1Ю,  могли  переносить  туда  нЬкоторыя  ваши  попят1я, 
обычаи  и  слова. 

Подобно  тому,  какъ  Норманы,  водворявнпеся  у  поб-Ьж- 
депныхъ  ими  народовъ  Западно-Евронейскихъ,  принимали 
обыкновенно  языкъ  своего  новаго  отечества, — и  наши  пер- 
вые Варя;кск1е  Князья,  безъ  сомн'Ьп1я,  учились  языку  Рус- 
скому. Если  же  употребляли  они  между  собою  и  съ  своею 
дружиною  языкъ  Скандинавский,  то  изъ  сего  не  было  еще 
никакихъ  слЪдствхй  на  пзм^Ьнен1с  Русскаго  языка  въ  народ'Ь. 
Прим'Ьръ  тому— Французск1й  языкъ,  долго  употрсблявш1йся 
въ  нашихъ  обществахъ,  и  такъ  мало  отозвавш1йся  въ  н'арод'Ь. 
Холостая  дружина  Варяговъ,  составлявшая  у  насъ  наемное 
войско  и  несовс']&мъ  любимая  въ  народЬ  нашемъ,  т'Ьмъ  ме- 
н'Ье  могла  дЬйствовать  на  изм'Ьнеп1е  его  языка.  Т'Ь  изъ  нихъ, 
которые  водворялись  у  насъ  и  вступали  въ  семейный  союзъ 
съ  Словенками,  бе;]ъ  сомн'Ьн1я,  выучивались  нашему  языку, 
и  онъ  становился  природнымъ  для  д'Ьтей  ихъ,  какъ  языкъ 
матери  НСК1Й. 

в)  Влгянге  Лзгатское. 

Южная  Русь  въ  древнемъ  иер1од'Ь  была  еще  въ  непре- 
станпыхъ  столкновен1яхъ  съ  разными  Аз1агскими  народами, 
част1Ю  Турецкаго  племени — какъ  Печен'Ьги  и  Половцы  или 
Куманы,  част1Ю  ;кс  Капказскаго  племени — какъ  Осетины  или 
Ясы,  п  Черкесы  или  К  ос  о  г  и.  Сюда  же  нринадлежатъ  тол- 
пы Торковъ  и  Беренд'Ьевъ,    распрострагявшихся    въ  Южной 


Тк 
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Отъ  всЬхъ  этихъ  народовъ  Русск1й  языкъ  въ  древнее 
время  могъ  занять  н^Ьсколько  словъ  Турецкихъ  и  Кавжи- 
скпхъ,  относящихся  къ  наименованЕЮ  разныхъ  вещей;  а  отъ 
себя  передать  иыъ  н'Ьсколько  Русскихъ  словъ. 

Вотъ  что  говорить  о  семъ  Карамзянъ.  <Въ  язык*!  на- 
шомъ  довольно  словъ  Восточныхъ;  по  ихъ  находимъ  и  въ 
другихъ  Славянскихъ  нар'Ьч1яхъ;  а  н'Ькоторыя  особенныя мо- 
гли быть  заныствованы  нами  отъ  Козаровъ,  11ечен1{говъ, 
Лсовъ,  Полоицепъ,  даже  отъ  Сарматовъ  и  Скиеовъ.  Наора^ 
по  считаютъ  оныя  Татарскими,  коихъ  едва  ли  отыщется  40 
или  50  въ  Словарь  Росс1йС1СОмъ<^   '). 

Карамзннъ  изъ  нашихъ  древнихъ  памятниБовъ  приво- 
дитъ  три  Восточпыя  слова:  лошадь,  сайгатъ,  упеинъ. 
Но  ихъ  моисно  привести  еще  н'Ьскольбо.  Не  говоря  о  ело- 
вахъ  Кагапъ,  Хапъ  или  Хипъ,  Солтапъ,  которы я  ног- 
ли  быть  у  пасъ  изв'Ьстпи  еще  съ  древп'ЬГилихъ  времеиъ,— 
укажемъ  на  турецкое  слово  карал  укъ  (сталь) — въ  Пкнв 
Игорю  харалугъ,  харалужпый;  на  Персидское  аш 
сурна  (труба),  встречаемое  въ  нашихъ  лЬтописяхъ,  а  кг 
старинныхъ  Украинскихъ  п^Ьсняхъ  сурма,  суремкастр- 

МИТИ. 

Изъ  языка  Половецкаго  ^)  мы  могли  заимствовать  еще 
въ  дреипее  время  сл'Ьдующ1я'  слова  (изъ  коихъ  в-Ькотори 
встречаются  въ  языкахъ  Турецкомъ  и  Татарскомъ,  а  иив1 
въ  Лрабскомъ  и  Псрсндскомъ):  туман ъ,  башмак ъ,  С1В- 
дукъ  (сундукъ),  бал  укъ  или  балыкъ  (рыба),  казана, 
чумичъ,  бакча  (по-Южнорусскн  баштанъ,  съ  Персяд), 
майданъ,  базаръ,  сарай,  килимъ  (коверъ),  катнг 
(въ  Южнорусскомъ  значитъ  арбузъ),  и  еп^е  нЪкоторыя.  На- 


«)    И.^т.  г.  Р    т.  V.  ггр.  386,  я  Примпч.  401  — 

')    См.  нсГ)  1ЛЫ110Й  Л-гтимоЛерсидеко-ПолУвецк/п  Слоелр^^   плиш*'ллйЫ1 

1303  г.  качоиъ  нибудь  Итал1:1нск11иъ    куиценъ,  яздапныА    Кл11р)то1ъ,  |ъ 

З-мъ  Том*  его  Мёшог'гея  геМ^/.^  г1  /\4л/л  РаГ18,  1828, 
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оборот'ь,  между  Половецкими  словами  встр']^чаются  Русск1я: 
в  аба,  печь,  самола  (смола),  пагтъ  (деиьга;  сокращено 
изъ  ногата). — 

Прпиедеиные  прпм'Ьры  показываютъ,  что  многхя  слова 
одинак1м  съ  Татарскими  могли  быть  въ  иатемъ  язык^^  еи^е 
до  нашсств1я  Нп'ыева,  и  что  су1цеств()иа1пе  такихъ  словъ 
нъ  пашихъ  древппхъ  памятнпкахъ  по  должпо  быть  предло- 
гомъ  для  сомн'Ьшя  въ  древности  сихъ  посл'Ьднихъ  *). 


ГЛАВА    X. 


О  письменности  с-ловеиской  вообще,  и  о  древней  русской  въ 

особенности. 


«Слоиепы  сначала  не  им']Ьли  книгъ;  но  бывъ  язычника- 
ми, читали  и  гадали  но  чертамъ  и  р']^замъ;  но  при- 
няпи  же  Хриспанства  обходились  письменами  Греческими  и 
Латинскими;  н  Сло1]енская  рЬчь  долго  была  безъ  устроен1я.> 
Такъ  говорнтъ  Бол1арск1й  монахъ  Храбръ,  въ  начал'Ь  свое- 
го краткаго  сочинен1я  о  письменах  ъ*^). — Его  сказан1е  под- 
тверждается свнд'Ьтельствомъ  другихъ  древнихъ  писателей  и 


*)  Такъ  Вгьликозъ  опропсргаль  древность  ГНсни  Игорю  даже  нахо- 
дящиисп  иъ  пей  словомъ  болваиъ  {^^Тылуто^аканьскый  бълеанъ^*\  называя 
опое  Татарскимъ.  Но  Оиоииипъ  кажется  в'Ьрн'Ье  считаетъ  с1с  слово  перС' 
шсдшимъ  еще  изъ  Скандгшавги  (Ьб1\1гав)— и  т'Ьмъ  в11рн'Ье,  что  оно  было  и  въ 
яаык'Ь  Келыпоеъ  (ре1уап),  отъ  кояхъ  и  заимствовано  Западными  Словенанв, 
по  мн'Ьн1ю  ШаФарика.— 

«)  См.  Глава  VII. 
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нЬкоторыхъ  памятникопъ;  хотя  т'Ьхъ  и  другихъ,  къ  сожад*Ь- 
1ию,  остаюсь  мало.  — Черты  и  р^Ьзы,  эти  первыя  письме- 
иа  Словеискаго  племени,  по  самому  назван1Ю  своему  одво- 
;]пачительпы  въ  рунами  НЬмецБихъ  народовъ;  агадашеоо 
лимъ  поБазываетъ,  что  и  Словены  письменамъ  своимъ  также 
придавали  таипственное  значев1е.  Кром'Ь  сего  иояшо  еще 
;^ам'Ьтить,  что  они  употребляли  свои  р'Ьзы  въ  случаяхъ,  от- 
посившихся  къ  б010служен1ю  и  законодательству,  тавхе  ьъ 
памятныхъ  надписан1яхъ  на  скалахъ,  на  могильныхъ  камняхъ 
и  столпахъ. 

Но  как]е  именно  были  С1и  р'Ьзы? 

Что  касается  до  Словопъ  11рибалт1йск11хъ,  то  они — кагь 
пзв'кстно  уже  изъ  Дитмарова  *)  сказапхя  о  Ретрскомъ  вапи- 
щЬ — ИМЕЛИ  обычай  вырезывать  на  своихъ  куыирахг  икеиа 
ихъ.  Для  этого  некоторые  пзъ  иихъ  употреллли  руныН^мец- 
шя, — что  можно  заключить  по  надписи  на  двухъ  каменныхъ 
ишаяп1яхъ  Черпобога  въ  Намберг-Ь,  которая  по  Шафлрякову 
переложешю  Латинскими  буквами  читается:  Саш!  Ьа  т.е. 
Царпы  бугъ^)  (Черный  богъ). — Изъ  сего  однако  не  дол- 
жно заключать,  чтобы  Н']>мецк1я  руны  были  единствеииых! 
письменами  всЬхъ  Слове» ь.  НЬкоторые  изъ  нихъ  употребля- 
ли для  письма  друпе  зпаки. 


^)  МсжиГи)рск1Й  или  А1ераеоу|>гси1Й  Ёиисьинъ  Дитмирь  писалъ  свив 
Хронику  «1ь  инчал-Ё  XI  в15ии  (окопч.  1018  г.) — Такъ  называемые  Оботрет- 
ск1е  или  1'»'грск1е  кумиры,  хри11Н1Ц1иса  ьъ  Нейсгрс^;^Ц'&,  —  иодлижны,  ш  \у 
ническ1а  письмена  на  нихъ  ирииадлежнтъ  иоздиЪЙшимъ  Ыьмецкимъ  антп!- 
вир1нмь. 

')  Им  ныговору  т^иъ  Поморскимъ  Оловсыъ,  у  коихъ  Св.  Оттовъ  иу^ 
иив'Ьдывалъ  Лрисгоку  Нъру  и,  по  всей  н'Ёроягности,  игиОравь  у  нихъ  ку- 
миры Чернобоги,  пиогани.г1>  ихъ  на  фронтисиисЬ  БанОергскиги  храни,  гд1 
и  открыты  они  В'1>  18'>3  I  Коллнромъ  Очеркъ  Чернибига,  аредстав^еаь^^е 
нъ  ВИД"!»  ложащаго  льш.  п  онмнпкь  надписи  можно  вид11ть  въ  стать11  Ша* 
♦арика:  Изображение  Чс^)Лк,б1ии  оъ  Иамберт  (пъ  Жури  Мвн.  Нар.  Пр.  1638 
^  5,  и  въ  Гуссьомъ  историческом ь  Сом^:;1пв&,  Т.  1    а1.  1637). 
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Отличвып  отъ  р)ническаго  начертаиш  видъ  им15ло  древ- 
не-Русское письмо,  образецъ  коего  сохранился  у  Лрабскаго 
писателя  (X  в )  Ибнъ-эль-Недима:  это  снимокъ  небольшой 
древне-Гусской  надписи,  которая  нар1^зана  была  па  куск^^ 
б'Ьла1'о  дерева,  вывезенномъ  изъ  Руси  на  Востокъ  въ  X  н-Ь- 
кк.  Френъ,  отыскавш1й  у  Недима  с1ю  надпись,  сравниваетъ 
ея  черты  съ  древними  Синайскими  письменами  ^). 

Вероятно  къ  древянмъ  Словенскимъ  р1Ьзамъ  принадле- 
жать н'Ькоторыя  изъ  начертаи1й,  находящихся  на  скалахъ 
Карпатскихъ;  но  та  надпись,  которая  находится  въ  ущельи 
Разгирчннскомъ,  нредставляегъ  уже  Кирилловсшя  буквы,  весь- 
ма древняго  почерка,  съ  примесью  другихъ  зпаковъ  ^).  — 
Можетъ  быть  къ  древнимъ  Словенскимъ  р'Ьзамъ  принадле- 
;гл1тъ  и  надпись  на  камн'Ё,  найдеиномъ  6.  Глинкою  въ  Твер- 
ской Губерн1и  *)  (в'^  деревн'Ь  Кузнецовой  БЬжецкаго  уЬзда). 

Внрочемъ  С1и  надписи  подлежать  еще  дальн'Ьйшему  объ- 
мсыеи1Ю.  для  Истор1п  первоначальной  Словенской  письмен- 
ности % 


>)  См  статью  Френа  о  письменахь  древние ъ Руссовъ^  ^ъ  Мёга.  деГАсиД. 
^68  8С1епсе8  йв  о1.  РёкегзЬоиг^;,  18Л6  — и  въ  Библ.  для  Чт.  1-36.  №  4. — Можетъ 
быть  С1И  же  р'^иы  употреблялись  т-Лми  Руссами,  поторыхъ  Ибнт-Фоцланъ 
вид'Ьлъ  па  берегахъ  Полги  въ  начал")^  X  в'Ькп,  которые,  по  словамъ  его, 
ум'Ьли  писать,  и  пв  мпгпльпомъ  столп'Ь  надписывали  имя  покойника  вм'Ьст'Ь 
съ  иненемъ  парствующаго  Кпязя. 

•)  Снимки  съ  этихъ  надписей  сд11ланы  Вагилевпчемъ  и  иои'Ьщсны  въ 
Моск.   Наблгод.   1^'36    Л&  6  (въ  ппсьм1^  Вг.гилевпча  къ  Погодину). 

')  См.  его  статью  О  древностяхъ  Тщуской  Карел^и.Жу[^н  Мин.  Внутр. 
Д'Ьлъ,   1836.  Кн.  3.,  и  въ  Русскомъ  историческомъ  Сборник*,  Т  .1.  М.  1^^37. 

*)  Въ  дополнение  сказаинаю  можно  привести  еще  м'Ьсто  изъ  Суда 
Любуши  (дреписй  Чепюккй  поэмы,  коея  древность  была  опровергаема  Доб- 
ровскимъ,  но  признана  инонь  уч(;ны.ми  Чехами),  гд'Ь  на  суд  и  л  и  щ'Ь  представ- 
ляются ДВ1;  в'Ьщ1я  д'Пвы:  у  одной  доски  праьдодатныя.  По  этпмъ  праододат- 
нымъ  (злконодлтельнымъ)  доскамъ  можно  предполагать  о  сущ*>ствова1ПИ  на 
вяхъ  я  ипчертпи!!!  иакома  или  правды,  принегенной  дпдамц  нашими  (по  вы- 
ражен1ю  той-же  Чспшкой  поэмы).  Н'Пкоторые  Ученые  думиютъ,  Ч10вм11ст11 
съ  закономъ  были  принесены  Словенамп  въ  Богем1ю  и  ^гисьмена,  истреблен- 
ный уже  во  времена  Христианства. 
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О  птьменахъ  ЕирилАОвскихъ. 

Ноиую  и  пажи'кйшую  эпоху  въ  Исторш  Словенской  иись- 
мснпости  составляетъ  нзобр']^тсн1есобствсппо  тавъ  иазиваемой 
Словеиской  азбуки.  Что  цаобрЬтателемъ  оиой  былъ  нашъ 
Первоучитель  Кпраллъ,  это  пе  подлежитъ  сомнЬш'ю,  ио  еди- 
ногласному о  томъ  свнд']Бтсльству  многихъ  древнихъ  писате- 
лей, ')  и  по  самому  назван1Ю  азбуки  Кирилловскою  илв 
Кириллицею  2). — Временемъ  ея  составлен1я, — у  Храбра, 
также  у  лЬтописцевъ  Сербскихъ  и  Болгарскихъ, — полохн- 
тельно  означается  6363  годъ  отъ  сотворен1я  М1ра,  т.  е.  855 
годъ  отъ  Р.  X.;  сл'Ёдственно  8-ю  годами  ирежде,  ч^^мъСло- 
венск1е  Учители  отправлялись  въ  Морав1Ю  (около  863  г).— 
Въ  осиован1е  Словенской  азбуки  принята  Кирилл  ^мъ  азбуи 
Греческая,  но  тому  начертаи1ю,  какое  им'Ьла  онг  въ  поло- 
ви н*!;  IX  в'Ька  ^).  Но  какъ  24-хъ  буквъ  Греческа  о  алфавита 
недоставало  для  изобра;кен1я  всЬхъ  звуковъ  Слов(>11Ской  р'Ьч! 
то  Кириллъ  нрибавнлъ  еи^е  другая  буквы,  част1ю  составлек- 
ныя  изъ  т']^хъ-же  Греческихъ  буквъ,  ^)  част1Ю  изобр'Ьтенни! 


I)  Папрпм.  1ои:111а  г)\{'б.  Болгарский»  Хрпбрг,  Иостпра,  Свящспн!»» 
ДЕоклойскгио  (XII  в.)  Нм?от(»рыс  изь  нихъ  изобр-Атен1с  пиоьмень  при№ 
сывають  но  0Д1м»му  Кириллу,  по  и  Мооод  ю.  Тикъ  у  Нестора  сказано— „са- 
ми же  приш<.'Д1111  м:^,  1.и1асга  съ(  гивлнаитп  письмена  азъОу ко кьнаа  Слов^яь- 
ски.*'  По  это  произошло  отъ  того,  что  Мееод1К  вооЛще  былъ  сподвижпнкип 
и   продолжателем  ь  Т1)улов1.  своего  Оратп  — 

*)  Письменами  Кирилловскими  называется  она,  уежду  прочпнъ,  п  п* 
булл'Ь  Иапм  1оампа  VIII  (си.  Гл  VII  прим  "()\  Кириллицею  же  она  аааи- 
ваетен  у  Днлматонъ,  въ  отлич1е  отъ  ихъ  Буквицы^  но  у  древн'ЬНгапхъ  писа- 
телей—1оа1И1а  1>одг.,  Храбра,  Лостора  — Кириловск1я  письлспа  назмваютс! 
просто  Словенскими^  у  Градищенскаго  Монаха  (XII  в.) — Бол1арскими 

*)  Ч1)МЪ  дрсвп1'>е  Словенская  рукопись,  тГ>мъ  зан'Ьтп^е  с1е  оходсгии 
Кирилловскихъ  письмонъ  съ  Греческими;  между  т1^мъ,  какъ  сь  руническим! 
иисьмснпми  такъ  мало  сходства,  что  никоимъ  образомъ  нельзя  отъ  оныхъ 
вести  начало  алФ>иитд  Словспг.паго  (см.  Гл.  IX  пр.  11  .)•  Древнее  начсрта- 
н1о  Словенской  плбуки,  коимъ  написано  въ  Нов-Птрод-й  Оетромпрово  Евян- 
рсл1е,  можно  пндИть  въ  Собранш  Словеискихь  памятниковъ,  падай.  Ксппенонъ. 
СпО.   1827. 

^)  Такъ  буквы  кц  к  Ю  д,  видимо  составлены  изъ  прнпатыхъ  Гро- 
чевкихъ  буквъ;  равно  и  буква  укъ  (^^  «^  или  оникъ  ^^ц)    есть  не  иное  что, 
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имъ  самимъ,  НЛП  же  заимствоваппыя  изъ  другихъ  иноплемен- 
пыхъ  азбукъ  *.  Такпмъ  образомъ  опъ  устаиовилъ  38  Словен- 
скихъ    письмепъ,  ^  давъ    имъ    Словенск1я    имена   ^,  и   удер- 


кагеъ  дпоег.таснап   Греческая  01)  или  Н  — Такимъ  же  обрлзомъ  и  букви  Ъ!  пред- 

ч 

стивляющаи  сокращен1С  звуковъ  ои,  соотв-Ьтствуеть  двосгласпой    Греческой 
О''.  —  Еще    въ  XI  в'ЁЕ'б  Руск1е  стал»  иногда  писать    вм'Ёсто  оу  одинъ  икъ  Гу\ 

и    Ы    В)1'ЬСТ0   Ъ1. 

Подобно  сему,  составлена  буква  * —  (по  Русскому  начертан1Ю,  встре- 
чаемому уже  въ  Сборник'Ь  1073  г.  ш)  изъ  соедпнен1я  I  съ  Ь-емъ.  Что  ка- 
сается до  буквы  Б,  то  ея  начертанхе  предстапляетъ  только  у1цербжеи1е  бук- 
вы К;  равно  полугласнмя  Ъ  и  Ь  представляютъ  дальн-Ьйшее  видоизм'Ёисиге 
сего  же  знака;  что  же  касается  до  заиио.тво8лн1я  сихъ  четырехъ  буквъ  изъ 
ипоплемсиныхъ  азбукъ,  то  оно  подлежптъ  еще  новому  мясл'Ьдован1Ю. 

Для  изображен1я  носовыхъ  звуков ь  у  и  л,  употреблена  вставка  бук- 
вы I  внутрь  гласной:  такъ  юсъ  (^\  состпвлепъ  пзъ  опрокпнутаго  ука  М  съ 
прибавкою  внутри  I;  равнымъ  образомъ  и  д  состоитъ  изъ  А  съ  буквою 
I   внутри. 

*)  Кириллъ,  знавш1Й  миопе  лзы-^и  иностра:1ные,  конечио  им^лъ  въ 
виду  и  нхъ  азбуки,  при  составлен!»  своей;  однако  запмствовалъ  изъ  нихъ 
НС  много.  Такъ  буква  Ш  и  по  начерта.:1ю  и  по  выговору  видимо  сходствуетъ 
съ  Бвре^.скою  ишнъ^  и  заимствопина  изъ  азбуки  Еврейской.  Но  буква  ф 
состаплсна  уже  изъ  Ш,  чрезь  нрпсосдинен1е  ьъ  ней  буквы  Т,  для  выражен1я 
звука  шт  (ибо  такъ  выговаривается  у  Задунайскихъ  Словенъ  буква  1Ц, 
вместо  коей  иер-Ьдко  и  нпсали  они  щт)  —Буква  1|  им'йетъ  сходство  съ  Ар- 
минскою  но  строчнаго  начертан1я,  и  пПроятно  взята  съ  пен;  употреблен1е 
полугласныхъ  Ъ  и  Ь  въ  конце  словъ  также  могло  быть  подражьн1емъ древ- 
нему Армянскому  правописан]ю.  БуквД  Щ  только  по  новому  ея  начерта1ию 
сходсгпустъ  съ  Коптскою  щещ  равно  какъ  и  нынешнее  курсивное  начер- 
тание глаюла  (О  сходно  съ  Коптс^^ою  гори.  Заимствована  ли  откуда  буква 
червь^  неизвестно;  собственный  и  древнейппЙ  видъ  ея  у*  но  въ  строчномъ- 
Н11чсртам1и  она  по  скорости  письма  иногда  была  писана  не  вполне,  а  од- 
носторонно:  оттуда  пропзошелъ  нынешп!!!  гмдъ  ся~-1|,  въ  когоромъ  лишь 
случайп«»е  сходство  съ  Конто чою  буквою  фен  — Чго  касас1ся  до  Ру  ической 
азбуки,  то  одна  только  руна  гашлъ  своимъ  начсртан1емъ  могла  послужить 
къ  сосгавлен1ю  буквы  Ж;   но  споим  ь  значен1емь  она  соотвЬтствуетъ  букве  Г*. 

*)  Число  С1е  показано  у  Храбра,  и  отчасти  нодтвр]  ждается  темъ  же 
числомъ  особыхъ  пазван1й  букпамъ  Словенской  азбуки,  ^прочемъ  нелы^я 
утвердительно  сказать,  как1л  пмонно  38  буквъ  составляли  первоначально  аз- 
буку Кирилловскую;  ибо  число  зппковъ  ея  вь  цоследств1и  было  размножае- 
мо. Добр08ск1Й  все  Словенсн1а  буквы  приводнтъ  къ  39;  тоже  число  и  по 
неизвестному  Греку  (изданному  Баидур!емъ.),  который  приводитъ  35  ианмс- 
нован1й  Русскимъ  или  Словснскимъ  букваиъ,  не  включая  въ  то  число  4  по- 
следнвхъ  Греческихъ  буквъ  Копитаръ  различаетъ  44  буквы,  прибавляя  еще 
7  особыхъ  буквъ,  употребляемы'Ъ  Сербами. — 

^)  Большая  часть  сихъ  названий  суть  Словенск1я  слова,  вачвнающ1Я- 
СИ  съ  той  же  буквы,  подобно  тому  какъ  и  вь  азбукахъ    Греческой,  ЕвреЙ- 

.10 
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жавъ  почти  тоже  числительное  опачен1е  при  Гречесвпъ  бук- 
вахъ,  какое  они  цыЪам  тогда  у  Грековъ  ^). 

Число  буквъ  въ  110слЬдств1и  изменялось:  одивъ  и  тотъ 
же  звукъ,  смотря  по  м1}сту  своему  въ  слов'Ь,  нзобража.1ся  раз- 
лично, част1Ю  по  прои;{волу  иисцевъ,  часпю  для  озваченхя 
тонкостей  въ  правописа1пи.  Вообще  же  въ  Греческимъ  бук- 
вамъ  въ  Словенской  азбукЬ  прибавлены  сл'Ьдую1Ц1я:  к^  ж,  ч? 
ч,  ■,  V,  ъ,  ы,  к,  *,  1С,  *,  и,  *,  «,  а  2). 

Вм'Ьст'Ь  съ  Словенскимъ  переводомъ  Богослужебннхъ 
вни1^  и  письмена  Кирилловсв1я  и'.ъ  Царягорода  расоростра- 
нились  сначала  въ  Болгар1и,  а  вскор'Ь  потомъ  и  у  Моравовъ 
съ  Словаками,  у  Чеховъ,  Поляковъ,  Руссовъ,  Сербовъ  и  про- 
чихъ  Словенъ  Задунайскихъ,  и  послужили  веливимъ  средст- 
вомъ  къ  просв']Ь1цен1ю  Словенскаго  м]ра. 

Когда  и  откуда  именно  вошли  Кирилловск1я  письменд 
въ  Росс1ю,  о  томъ  н'Ьтъ  достов'Ьрныхъ  изв'Ьст1й.  Изъ  Игоре- 
ва  договора  заключить  можно,  что  въ  Шев'Ь  въ  подовии!  X 
в'Ька  давали  грамоты  отправляющимся  въ  Царьгородъ.  Сш 
грамоты  могли  быть  писаны  уже  буквами  Словенскими.  Ибо,— 


ской,  Рунической.  Может-ь  быть  С1и  и:<зван'|я  расположены  быди  тагь,  по 
иногда  представлял!  рядъ  ияречепШ,*  для  легчайшаго  удержан!!  въ  панятв; 
наприм.  и,  внко,  людп,  мыслите; — рцы,  слово,  твердо. 

')  Изъ  нововведенныхъ  буквъ  только  9  п  Ц  получили  числителыое 
8начен1е:  первый  90,  второй  900  (всгарипу  С1С  число  озвачалось  и  буж- 
вою  д^  —  Уп.}Т[к>бле1пе  Слопгнских!  Г>уввъ  ви'Ьсто  числъ  продолжалось  у 
ппсъ  до  введе111я  Лрвбскихъ  г^ЫФръ,  при  Петр-А  Великомъ  (1703). — Едвв!- 
цы,  десятки,  сотни  считались  нъ  обыкмоиенномъ  порядв'Ь;  однаиожъ  Восто- 
ковъ  иашелъ  много  прим'Ьровъ  обратнаю  порядка,  т.  е.  начиная  съ  едв- 
иицъ  (см.  о  севъ  у  К:.лаЙдови  ?а,  въ  1оан.  Екс.  Боль,  па  стр.  218.) 

')  Въ  Остроиировомъ  Енл111('Л111  употрлб.теио  50  буввъ  различвыхъ 
по  своему  начертан! ю.  Такъ  напр.  ижих^а^}^  и  ^;  есть—^  ^  к*  алло  ^вт; 
земля—  пишется  только  чрезъ  т —  Въ  сборники  Святославовскоиъ  еры— у 
и  у*  ять  •(,  А  въ  й.чв'Ьстиыхъ  случияхъ— 1%^  именно  въ  усугублен1яхъ  сеЙ- 
же  буквы,  напр.  о  сеойтьнп>€мъ,  и  въ  словахъ  что  либо  сн1^дное  означаю- 
щихъ,  няпр  пстъ\  а  въ  3  лыц'Ь  глагола  есмь  ^оть^  е. — Такую  же  тонкость 
правописан1я  и  вм'Ьст'Ь  прим'Ёръ  слитпыхъ  буквъ  представляетъ, — въ  семь 
же  Сборник-к  и  въ  Евангел1я  Мстяславовомъ, — замИчательяое  присоединение 
буквы  Г  къ  Л  в  Ну  персдъ  гласными  и  передъ  Ь-дп,  сообразно  Греческому 
выговору  Словенскихъ  звуковъ.— (См.   1оан.  Бвс.  Болг.  стр.  214.) 
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принимая  въ  соображеш'е,  что  Кирилловсмя  письмена  и  пи 
санныя  ими  Ногослужебныя  книги  существовали  уже  до  кре-- 
щеп! я  Руси  въ  866  году,  и  что  они  им^ли  быстрый  усп-Ьхъ 
у  Словенъ  Дунайскихъ, — можемъ  допустить  съ  полною  ве- 
роятностью, что  Гречесюе  Патр1архи  ФотШ  и  Игнат1й,  посы- 
лая въ  Русь  своихъ  Священнослужителей,  отправляли  съ  ни- 
ми людей  св'Ьдущихъ  въ  грамот*  Словенской,  и  что  употреб- 
лен1е  Словенскихъ  письменъ  вошло  къ  намъ  всл'Ёдъ  за  Хри- 
ст1анствомъ,  еще  при  Оскольд'Ь  и  Дир*,  изъ  Царягорода.  Ва- 
силий Македонянинъ,  будучи  самъ  Словенинъ,  и  сод'бйствуя 
распространен1Ю  Словенскаго  Богослужен1я  у  Сербовъ,  ко- 
нечно не  упустилъ  случая  сделать  тоже  и  въ  отношен1и  къ 
Росс1и,  для  собственныхъ  же  выгодъ  '). 

Къ  дальн'Ьйшему  распространен1ю  у  насъ  Словенской 
грамоты  могли  способствовать  спошен1я,  бывш1я  у  Руси  съ 
Болгар1ейу  гд'Ь  въ  IX  въ  X  в'Ьк'Ь  уже  была  значительна  Сло- 
венская письменность,  откуда  и  въ  посл'бдующге  в'Ька  Рос- 
с1я  не  переставала  заимствовать  книжные  способы  къ  своему 
просв'Ьщен1ю. — 

Впрочемъ  первые  у  насъ  усп'Ёхи  Словенской  письмен- 
ности, какъ  и  самаго  Христ1анства,  конечно  были  незначи- 
тельны до  временъ  Владим1ра,  и  ограничивались  грамотно- 
ст1ю  н1$которыхъ  лицъ.  Но  со  времени  Владим1ра  и  распро- 
странен1е  Словенской  грамоты  перешло  въ  народъ;  и  Сло- 
венская азбука,  хотя  мало  по  малу  изм'Ьнилась  въ  своемъ  ви- 
де, по  была  у  насъ  въ  общемъ  употре6.1ен1и  до  ХУШ  в^ка, 
т.  е.  до  окончательнаго  ея  преобразован1я  Петромъ  Веливимъ 
въ  ныне  употребительную  азбуку  Русскую  или  граждан- 
скую. Поел*  того     Кирилловскую   азбуку  стпли  отличать  у 


1)  Есть  даже  изв'Ьст]с  о  введен1и  въ  Росс1ю  Кирилжовсвихъ  письмбвъ 
при  Царл  Василт  МакедонянинПу—ъъ  ска8ан!и  безъименнаго  Грека  (издан- 
наго  Бяндурхемъ);  но  къ  сошал'Ьн1ю  въ  сказан1я  семъ  перем'Ьшаны  собнт1я 
разновременныя,  какъ  то:  иосланничество  отъ  Владим1ра  въ  Рииъ  н  Царь- 
город1;  вмИсто  Кирилла  и  Мееод1я,  посыланыыхъ  Михаиломъ  въ  Крымъ, 
изобр-Ьтателя  букъ  являются  Кириллъ  и  АеанаЫй  при  Бпископ'Ь,  посланноцъ 
въ  Р/сь  отъ  Царя  Васял1я!... 
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насъ  имепсмъ  Славянской  или  церковноб:  иоо  упо- 
треблеи1е  оной  ограничилось  книгами  ореииуществевво  Цо[ь 
ковнаго  содержан1я. — Въ  такомъ  употреблен^п  спхъ  двухъ 
азбукъ  посл1;довали  намъ  Сербы  и  еще  п'бкоторые  Слоьены; 
но  Гали[\в1С  Руссы  и  Румыны  донын^Ь  употрсбляютъ  въ  II^ 
чати  только  Кирилловскую  азбуку. — Что  касается  до  ея  судь- 
бы у  прочихъ  Словенъ,  то  ея  сильное  раснространен1е  у  ппхъ 
скоро  подвергло  се  всякаго  рода  гонен1ямъ  со  стороны  Н^- 
мецкаго  Духовенства,  такъ  что  она  была  уже  воспрещаема 
и  отъ  Папъ.  ВслЬдстые  того,  мнопе  изъ  Словенъ,  уже  упо- 
трсблявшихъ  Кирилловскую  азбуку — клкъ  наприм'Ьръ  Чсхп, 
Моравы,  Словаки — стали  обращаться  опять  къ  письмен^нъ 
1М*>мС1^кимъ  и  Латинскимъ.  Въ  наше  время  Латинскими  бук- 
вами нишутъ  Поляки,  Чехи,  Словаки,  Хорутапы,  и  большая 
часть  Иллирцевъ;  И']^мецк1я  же  буквы  удержались  только  у 
Лужичсй.  Каждый  изъ  сихъ  народовъ,  для  выражен1я  звуковъ 
своего  языка,  употрсблястъ  Латипск1я  буквы  различно. 

О  Глаюлитской   азбуть  или  Буквиц^ъ 

Во  время  гонен1й  на  Кирилловск1я  письмена,  появилась 
въ  Далмац1и  новая  Словенская  азбука,  извЬстпая  подъ  ияе- 
немъ  Глаголитской  или  Буквицы.  Въ  ней  удержа- 
ны Кирилловск1я  назван1я  буквъ;  но  ихъ  ^ачертаи1е  большею 
част1ю  зам'Ьпсио  другими,  бол'Ье  зат']&бливыми  и  кудрявнян 
знаками,  отчасти  заимствованными  изъ  заглавныхъ  фигурвыхъ 
буквъ  Кирилловской  азбуки  ^),  сделано  также  некоторое  из- 
м'Ьпеп1б  въ  ихъ  порядке  и  числительномъ  значен1и.  Изобр^- 
тен1С  С1С  относится,  по  мп'Ьп1Ю  Добровскаго,  къ  началу  XIII 
в'Ька.  Оно  нринадлежитъ  Далматскпмъ  Священыикамъ  или 
Глаголптамъ,  которые,  желая  удержать  Словенское  Богослу- 
жение, выдумали  с1ю  азбуку,  а  для  большей  важности  ори- 
нисали  ее  Св.     Терониму  и  назвали  1еронимскою, — хота 


*)  Такъ  б/квы  (/>,  Я7,  Щ^  А — впдяно  взяты  нзъ  строчныхъ  Кврм- 
ловскякъ.  Въ  Толковой  П^'нлтпри  Х1-го  вИва  (сш.  Пркн.  22)  вФкоторы! 
МАмалъныя  буквы  нм1кютъ  видъ  Глагол  в  тек  вхъ. 
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сей  мужъ,     ЖИВШ1Й  въ  IV  в'Ьк'Ь,  столько  же  былъ  изобр'Ьта- 
телемъ  опой,  сколько  и  азбуки  Кирилловской  *).— 

Разиия  новыя  азбуки  появлялись  и  у  насъ,  въ  посл'Ьду- 
Ю1Д1и  времена.  Такъ  наирим'Ьръ,  пзв'Ёстыа  надпись  на  коло- 
кол'Ь  Савпнскаго  монастыря,  близь  Звеипгорода  въ  Москов- 
ской губере1и.  Сюда  же  прппадлежатъ  каракули,  выдаипыя 
въ  1812  г.  подъ  имепемъ  С  ло  вено-Р  усеки  х  ъ  рунъ  ^). 
Но  гак1*я  произвол ьныя  выдумки  и-Ькоторыхъ  лицъ,  не  им4въ 
распрострапепхя,  не  им'Ьютъ  и  значительности  исторической, 

Древшьпгиье  памятники  Русской  письменности. 

Среди  гоненШ  на  Кирилловск1я  письмепа  отъ  Латин- 
скаго  Духовенства,  усилившихся  но  смерти  Мееод1я,  и  дру- 
гихъ  перепоротовъ,  испытанныхъ  Словепами  Западными,  по- 
гнили у  пихъ  памятники  ихъ  письменности,  нринадлежавшге 
кг  псрпимъ  ея  вЬкамъ. — Почти  такую  же  судьбу  испытала 
Словенская  нисьмепиость  и  у  насъ  въ  Южной  пли  К1евской 
Руси,  такъ  много  пострадавшей  отъ  долговременпыхъ  разо- 
рений непрхятельскихъ.  КромЬ  того,  м ногте  пожары,  истреб- 
.1:]С!111е  Шевъ,  были  причиною,  что  сей  разсадникъ  просв-Ьще- 
Н1Я  для  всей  древпен  Руси  не  сохранилъ  въ  себ'Ь  древнихъ 
памятииковъ  своей  письменности.  Особенно  губителенъ  для 
нея  былъ  пожаръ  1718  г.,  обративш1й  въ  развалины  и  пе- 
иелъ  Печерскую  Лавру.  Кониск1й  въ  своей  Истор1и  Руссовъ 
пишетъ,  что  между  сгорЬзшими  тогда  драгоценностями  Лав- 


*)  ИюбрЬгеьпо  ик1|)11ЛЛ.»н.-,коЙ  азбуки  прпи.и-.мвал»  Св.  1ерп||11му,  так- 
же к;«кь  II  пзобр11тсп'и«  ГлагодитскоЛ. —  Нпрочеыъ  и  тсиерь  Копитаръ  (въ 
сочписмпи  споемъ  (НадоЫа  С1о2!апи8,  1830)  сга])*етси  доказать,  что  Глаю- 
дитскан  азбука,  если  не  стирЬе  Кирилли<)СкоЙ,  то  сколько  же  древняя,  кпвъ 
и  она,  и  чт!)  до  ХШ-го  вПка  ома  была  употреблнсма  не  одними  Далматони 
но  II  другими  Заду наЛ с» II ми  Сл  >вснами.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  для  Исто- 
р1И  оной  Можем  I.  аамИтить,  что  въ  \'Н^  году  отъ  Папы  НннокентЕЯ  1У-го 
доаволено  было  въ  Лстр1|1  и  Далмат111  уиотреблагь  с1ю  азбуку  и  Латино- 
Словенское  Вогослужопе,  и  чго  Глаголитсвос  кииго11ечатин1с  явилось  Р-ю 
годами  рапЬе  Оловеискаго  кииго11ечатан1я  Кирилловскими  буквами,  именно 
нзднн1емъ  Служебника  въ  Всноц1и,   148Н. 

*^     Сч     Чгс;пя  пъ  Вес.  Люб.  Рус.  О  юн  а    К'.  О  Соб. 
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ры  неоцененною  потерею  считалась  самая  первая  въРосгд!, 
нногочислепная  библ10тека,  начатая  еще  при  Ярославе  и  сбе- 
реженная въ  пещерахъ  отъ  нашеств1й  непрхятельсвихъ,— I 
что  Петръ  Велик1й  не  ногъ  удержаться  отъ  слезъ,  при  из- 
в'Ьст1и  о  столь  важной  утрат*. — 

Самые  древв1е  памятники  Русской  и  всей  Словенсю! 
письменности  сохранила  С'Ьверная  Русь.  Но  С1и  пямятнвке 
не  восходятъ  дал'Ье  половины  Х1-го  в^Ька.  Древн*йш]е  изъ 
нихъ  суть:  1)  Ёвангелге  Остромирово,  писанпое 
1056^=1057  г.  Новгородскииъ  Д1акономъ  Г  р  в  г  о  р  1  е  м  ъ,  дл 
Посадника  Остромира;  2)  два  Сборника,  писанные  Д1а- 
кономъ  1оанномъ,  в']Броятно  Шевскимъ, — одинъ  въ  1073 
году,  для  В.  К.  Святослава  Ярославича,  а  другой  въ  1076  г. 

Отъ  временъ  Владим1ра  и  Ярослава  осталось  только: 
1)  Надписи  на  трехъ  нёбольшихъ  медаляхъ,  изв'Ьстннхъ 
подъ  нменемъ  злата  Владим1рова,  его  же  серебра,  и 
серебра  Ярославля.  Сп1  надписи  представ.тяютъ  самые 
древн1е  образцы  Кирплловскаго  письма;  но  он!;,  кажется,  бы- 
ли сд^Ьланы  Греками  ').  2)Триаадцать  буквъ,  остав- 
шихся на  каменныхъ  обломкахъ  Десятинной  Церкви. 

Монахъ  Зинов1й  свид'Ьтельствуетъ,  что  онъ  (въ  XVI  в^' 
к'Ь)  ввд'Ьлъ  Кормчую  Книгу  писанную  при  Ярослав']^,  и  дру- 
гую писаниую  при  Изяслав^  «на  кожахъ».  Но  въ  наше  вре- 
мя уже  неизв'Ьстыы  С1и,  какъ  и  мнопя  друпя  драгоц'Ьнности. 

И  такъ  древнМине  изъ  открытыхъ  досел']^  Русскихъ  ру- 
кописей ОТНОСЯТСЯ  уже  ко  второму  отд'Ьл  у  древня  го  перюда^). 


*)  См.  Барона  Шодуара^  Обозр^н1е  русскихъ  денегъ.  Ч.  I.  Свб.  1^37. 
Тамъ  можно  вид'Ьть  и  сыимки  съ  сихъ  надансей. 

')  У  Митрополита  Е|1ген1л  были  1)  пергаииниый  листокъ  (теперь 
принадлежащей  Погодину)  изъ  Житгя  Св.  Кодрата;  Ша«арпкъ,  по  начерта- 
н1ю  буквъ,  особливо  риз,  относитъ  его  къ  концу  IX- го  или  первой  поло- 
вине X  в'Ька;  2)  несколько  пергаминныхъ  листовъ  Толковой  Псалтири^  от- 
носимые Востоковымъ  къ  XI  в'Ьку. — Палацх1й  нашелъ  въ  Моравхи  Латин- 
скую рукопись  (809  г.))  въ  коей  полстраницы  написано  Кнрилловскнмъ  пись- 
моуъ,  также  весьма  древнимъ. 
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Къ  сему  же отд'Ьлу  принадлежать:  надпись  Тмуторовай- 
ска  го  камня,  (1068  г.),  хранящагося  въ  Керчппскомъ  му- 
зеЬ,  Сребро  Святославле  (1071 — 76) — небольшая  ме- 
даль подобная    иервымъ. 

Изъ  Грамотъ  древняго  пер10да  уц'Ьл'Ьли  въ  подлин- 
пик'Ь  ппсаниыя  уже  въ  третьемъ  отд15Л'Ь  (постЬ  Мономаха): 
древп'Ьйшая  изъ  нихъ — Грамота  Мстиславов  а,  въ  1128 
году  жалованная  Новгородскому  Юрьеву    монастырю. 

ВсЬ  древн1е  книги  и  грамоты  были  писаны  на  харатье 
или  пергампп1],  и  называются  харатейными.  Писанной* 
были  прямымъ  ночеркомъ,  изв'Ьстнымъ  подъ  имепемъ  уста- 
п  л,  и  110  болыпей  части  съ  отм'Ьннымъ  тн1ап1емъ.  Заглавння 
и  пачальныя  буквы  отличались  величиною  и  особеннымъ  за- 
тЬйливымъ  видомъ;  он'Ь.  равно  н11КОторыя  строчныя  буквы 
въ  кпигахъ  и  всЪ  древн'Ьйш1я  грамоты,  нисаны  были  обык- 
новенно киноварью;  иногда  же  он1}  были  раззолоченныя, 
равно  какъ  и  узорчатыя  заглав1>|,  коими  обыкновенно  укра- 
пьялпсь  книги.  Такъ  второе  но  своей  древности  Мсти  сла- 
но во  Евангел1е,  нпсапное  (1125 — 32)  для  Мстислава 
Владим1ровича  Алексою,  украшено  золотыми  зачалами  и 
ра;п!()цв'Ьтными  изображеп1ямп  Евангелистовъ  по  золотому  по- 
лю. Еще  бол'Ье  замечательны  рисунки  и  заглавныя  украше- 
Н1я  пъ  Сборник'Ь  С  вятославо  ПС  комъ  (1073  г.),  сос- 
тавляющее драгоц'Ьнный  намятникъ  древнЪйшей  книжной  жи- 
вописи Русской.  Особенно  примечательна  (на  оборот*  пер- 
ваго  листа)  ц']^лая  картина,  разными  красками  и  золотомъ 
рисованная;  на  вей  изображены  любознательный  Князь  Свя- 
тославъ  Лрославичъ — съ  книгою  въ  рукахъ,  его  супруга  и 
пять  сыновей;  надъ  именами  Князей  надписано  золотомъ:  <же- 
лан1я  сердца  моего,  Господи,  не  презьри;  нъ  пр1ими  ны  вься 
и  помилуй  ны». 

Вообще  зам-Ьтить  можно,  что  книгописанхе  у  насъ  въ 
древнее  время  было  въ  большемъ  распространев1и  и  на  вы- 
сокой   степени  искусства.  Оно  считалось  д^ломъ  благочеспя, 
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которому  посвящали  сопя  прспыущсстпепно  духовпыя  лица. 
Въ  виягкесБомъ  родЬ  сппсиваЕпе  епигъ  церковных?»  талже 
считалось  дЬломъ  богоугоднымъ,  достойнымъ  зянят1я:  осг)Г»ен- 
но  зам'Ьчателыпай  примЬръ  тому  представляетъ  Полоцкая 
Княжпа  Св.  Квфросшпл. 


П  Р  и  л  о  I  Е  Н  I  Е 

Отзывъ  »)  на  критику  Истор1и  лревней  Русской    Словесности, 
пом'Ьщенную  въ  Отечественныхъ  Запискахъ    *). 

Никогда  почти  пе  отв1>чалъ  я  па  журнальиия  рецеиз1и 
издаваеммхъ  мною  кпигъ,  ибо  по  вид'Ьлъ  въ  томъ  ни  каг.ой 
пользы;  но,  прочтя  въ  четвертомъ  пумер15  Отечественныхъ 
Заппсокъ  статью  объ  п:цапп()Г1  мною  прошлаго  года  Истор1И 
древпеК  Русской  Словеспостп,  я  р1япплся  хотя  н  неохотно, 
сд'Ьлать  несколько  »ам'Ьчап1Й  объ  этой  стать*  ').  Она  доволь- 
но обширна:  32  страницы  мелкой  печати  въ  два  столбца; 
нельзя  однако  жъ  назвать  ее  подроби  им  ъ  отче  томъ  о 
моемъ  сочинеп1и,  потому  что  объ  пемъ  говорится  только  иа 
посл'Ьднихъ  ел  страпицахъ,  а  первыя  24  страницы  запяти 
разсуждси1ями  Г.  критика  о  разныхъ  другихъ  предметахх. 
Сначала  Г.  критикъ  остановился  было  па  заглавныхъ  словахъ 
моей  книги;  Истор1я  Русской  Словесности,  и  хотя 
изъ  предлолсспнаго  мною  опред'Ьлеп1я  Словесности,  опъ 
явно  увид'Ьлъ,  что  это  слово  у  меня  однозпачительно  съ  ли- 
тературою, по  т'Ьмъ  пе  мсп'Ье  опъ  пачалъ  говорить  свое 
о  словесности,  литератур*,  народной  поэз1и;  потомъ  началъ 
опъ  ставить  читателя  па  свою  точку  зр*н1яо 
Н0Э31И,  дупгЬ  и  дух'Ь  па1)ода;  рассуждать  о  Восток*  и  Грец1и, 
о  Софокл*  и  Шекснп])*  (и  все  это,  по  его  словамъ,  ничуть 


*)   Ог.чыкь  11;т<"|:!Т.|1П.  пь  •'Т.н^'рпчП    ПчслТ.   Ь'^Ю,  Л»   125. 

*)  1»40    Г.   1.\,  .\»   4,  сц»    .и—^:  ицитика  прпплдлсжигъ  1Саткин| 
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не  отступлеи1я!),  Пос.тЬ  Шекспира  мысль  его  скло- 
нилась къ  тому,  что  у  насъ  до  Петра  Великаго  не  могло 
быть  никакой  литературы,  и  что  вся  паша  словесность, 
бывшая  до  того  времени,  есть  только  письменность, 
пе  имевшая  никакихъ  движений.  За  тЬмъ  пошла  у  него, 
рЬчь  о  Ломоносов*  и  Державпп'Ь,  и  о  томъ,  что  только  съ 
Карамзина  началась  у  пасъ  Литература,  подлежащая  и  с- 
торическому  разсматриван1ю.  Наконецъ  критикъ 
устанавливаетъ  точку  зр'Ьн1я  па  то,  какъ  должно  заниматься 
Исторхею  Словесности  и  даетъ  инструкц1ю  для  построен1я 
отм'Ьпиой  отъ  всЬхъ  другихъ  Исторхи  Русской  Словесности 
по  совершеппо  новому  плану,  коего  оспованхемъ  и  глав- 
ною ц'Ьл1ю  были  бы  движеп1е  и  развит  1е  Русскаго 
языка.  Онъ  ув'Ьрепъ,  что  всякое  другое  воззр'Ьн1е  па 
Истор1Ю  Русской  Словесности  без  п  л  одно,  пус- 
то (стр.  64);  онъ  ручается,  что  книга,  умно  и  ис- 
кусно написанная  по  плану  его  требован! й,  бы- 
ла бы  не  только  песравпепно  полезн'Ье,  пой 
занимательнее,  и  что  и  с  т  о  р  и  к  ъ  Р  у  с  с  к  о  й  С  л  о- 
в  е  с  п  о  с  т  и,  в  ъ  д  у  х  4  его  т  р  е  б  о  в  а  п  1  й,  видя  глав- 
ное »  существенное  зиачен1е  въ  движении 
языка  (?!),  ум^лъ  бы  въ  тысячу  разъ  бол^е 
ижив^е  нознакомить  съ  отд'Ьльными  явлен!- 
ями  (стр.  68)!! — О  моей  книг'Ь,  въ  закдюченхе  своей  статьи, 
Г.  критикъ  говоритъ  такъ:  «Мы  старались  познакомить  съ 
нею  читателей  со  всею  добросовЬстпостью  и  правдивостью 
который  требуются  отъ  критика.  Не  смотря  на  недостаточ- 
ность, сочинен1е  Г.  Максимовича  заслуживаетъ  отъ  публики 
благосклонпаго    пр1ема...» 

Съ  своей  стороны,  я  нисколько  не  сомп'Ьваюсь  въ  прав- 
дивости и  добросовестности  моего  критика:  да  и  какъ  отри- 
цать оба  С1И  свойства  въ  такой  стать*,  въ  которой  все,  что 
на  ум'Ь,  то  и  па  языкЬ?  Оиа  имеппо  написанл  отъ  всего 
сердца,  съ  тою  полнотою  душевпой  молодости,  которая  не* 
тер1гЬливо  хочетъ  высказать  себя  всю,  при  первомъ  удобномъ 
случаЬ,  и  такъ  охотно  заговаривается  обо  всемъ,  что  только 
приходится  ей  къ  слову.     Но  для  критика  этого  еще  не  до- 
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вольно:  можно  быть  весьма  добросовЪстну,  и  отъ  чистаго 
сердца  говорить  вздоръ;  можно  быть  внутренно  ув^Ьрену  въ 
своей  правдивости,  и  быть  весьма  несправедливу  &ъ  другимъ. 
То  и  другое  случается  особенно  съ  молодымъ  умомъ,  когда 
011Ъ,  ув'Ьровавъ  въ  какую  нибудь  систему,  вн'Ь  оной  не  ви- 
дптъ  уже  ничего  истиннаго;  въ  каждомъ  предмете  усматри- 
ваетъ  не  его  истинную  сущность,  но  воображаетъ  только  свою 
собственную,  личную  мысль,  и  съ  полнымъ  самодовольствомъ 
и  самонад'Ьян1емъ  замышляетъ,  посредствомъ  своихъ  теоре- 
тически высиреннихъ  идей,  р'Ьшить  и  рядить  все.  И  хорошо 
еще,  если  эта  система  будетъ  одна  изъ  первостепенныхъ  си- 
стемъ  философскихъ:  д^орячка,  отъ  нея  происходящая  въ  мо- 
лодомъ,  но  крЪпкомъ  ум%,  часто  оканчивается  благополучно, 
и  не  рЪдко  бываетъ  ему  къ  росту.  Но  если  молодой  умъ 
обуяетъ  какое  нибудь  частное,  односторонное  учен1е  (напр. 
отрицательное  учеше  историческаго  скептицизма), 
тогда  онъ  уже  съ  нетерпимостью  отвергаетъ  все,  что  не  под- 
ходить подъ  его  точку  зр'Ьн1я,  и  съ  горделивымъ  неуваже- 
шемъ  глядитъ  на  все,  что  не  въ  дух^Ь  его  требованШ.  Меж- 
ду т'Ьмъ  отъ  основательпаго  критика  требуется  именно  того, 
чтобы  онъ  способенъ  былъ,  сходя  съ  своей  точки  9р^Ьв11, 
входитъ  въ  мысли  другаго,  а  сего-то  свойства  и  не  достало 
у  моего  критика.  Посл'Ё  того,  какъ  онъ  такъ  много  гово- 
рилъ  о  литератур*!  и  поэз1и  вообще,  о  дух']^  вародномъ,  о 
Грещи  и  Шекспир*!,  и  услаждался  созерцашемъ  новаго,  не- 
быва.1аго  еще  плана  въ  области  зпан1я,  ему  безъ  сомн^шя, 
не  охотно  было  спуститься  съ  выспренней,  безграничной  вы- 
соты своихъ  идей  въ  пыльную,  тЬсную  область  древней  Рус- 
ской Словесности.  Потому-то  онъ,  какъ  бы  нехотя,  и  лишь 
поверхностно  перебираетъ  мою  книгу,  въ  которой  каждая 
глава  требовала  и  долговременнаго  соображен1я  и  многотруд- 
наго  эм  пи  риса;  все  въ  пей  кажется  для  пего  утоми- 
тельно, сухо  и  черство;  все  въ  ней  находить  онъ 
поверхностнымъ,  обыкновеннымъ,  и  вс^мъ 

«Ужасно  недоволень  онъ!» 

За  то  можно  сказать  его  же  сювами:  «Никогда  претенз1И  н 
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высш1е  взгляды,  ддя    Боторыхъ  нужно  подниматься  па  ходу- 
ли, не  доводятъ  до  добра.»  (стр.  62). 

Я  не  им'Ёю  еще  нужды  распространяться  обо  всемъ,  что 
наговорилъ  объ  моей  кпиг'Ь  Г.  критиБЪ,  у  котораго  главное 
и  существенное  значен1е  Словесности  состоитъ  въ  д  в  и  ж  е- 
Н1И  языка.  Для  показан1я,  какъ  онъ  меня  критикуетъ, 
довольно  и  не  многихъ  прим'Ьровъ.  Вотъ  какой  отчетъдаетъ 
онъ  читателямъ  о  У1  глав'Ё  (объ  отношеи1и  Русскаго  языка 
къ  Западно-Словенскимъ). 

«Зд'Ёсь,  по  изв']&стной  схем^^  Добровскаго,  д'Ёлятся  Сла- 
ВЯНСК1Я  нар'Ьч^я,  разсматривается,  какъ  особый  признакъ 
Русскаго  языка,  его  полноглас1е  и  друг1я  п'Ёкоторыя 
свойства.»  (Стр.  72). 

Что  же  9тимъ  показалъ  критикъ?  Во-первыхъ  то,  что 
онъ,  или  не  помнитъ  схемы  Добровскаго,  или  не  взглянулъ 
на  мою.  ДобровскШ  относитъ  Русск1й  языкъ  къ  одному  раз- 
ряду съ  языками  Задунайскихъ  Славянъ,  и  ставитъ  его  на 
равн'Ь  съ  языками  Сербскимъ,  Хорватскимъ  и  пр.;  но  у  ме- 
ня совсЁмъ  другое  д'Ьлеы1е.  Въ  Журн.  Мип.  Н.  Пр.  (№  3, 
1838)  я  предложплъ  подробное  разсмотр'Ён1е  Русскаго  языка 
по  вс&мъ  прим'Ьтамъ  Добровскаго,  и  доказа.1ъ,  кажется,  оче- 
видно, что  ни  Великорусски,  ни  Южнорусск1й  языкъ  не  по,г 
ходятъ  ни  къ  первому,  ни  ко  второму  разряду  Добровскаг  >; 
а  потому  я  составилъ  новую,  мою  собственную  схему  язи- 
ковъ  Славянскихъ,  по  которой  всЬ  они  они  д'Ьлятся  на  двЬ 
половины:  Восточную  (Русскую)  и  Западную.  Эта 
схема  предложена  вкратц'Ь  и  въ  У1  глав'Ь  моей  книги,  какъ 
результатъ  моего  подробнаго  критико-историческаго 
изсл'Ёдован1я    о    язык'Ё    Русском ъ. 

Во-вторыхъ,  критикъ  ничего  не  сказалъ  о  полногла- 
с1и  Русскаго  языка,  которое  у  меня  разсмотр'Ьно  съ  новой 
точки  зр']&н1я,  совершенно  противоположной  прежнему  мн'Ёнш 
о  семъ  предмет'Ь  Добровскаго  и  другихъ  Слявянскихъ  фило- 
логовъ.  Вс']^  они  думаютъ,  что  разтвореше  словъ  гласными 
звуками  въ  Русскомъ  язык'Ь  есть  уже  поздн'&йшсе  свой- 
ство его,  происшедшее,  по  мн'Ьв1ю  однихъ,  отъ  вл1яшя  Фин- 
скаго  языка,  по  мн']&н1ю  другихъ,  отъ  вл1яшя  с^Ьвернаго  кли- 
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мата.  Но  я  доказываю  мпожествомъ  прим^ровъ,  что  этихъ 
13Л1Я1ПЙ  НС  могло  быть.  И  ЧТО  на  110лпоглас1е  Великорусскаго, 
1)'к1орусскаго  и  МалорошГюкаго  языковъ  должно  смотреть, 
кавъ  на  первоначальное  и  н*!)  когда  обще-Славянское  свой- 
ство, утраченное  Славянами  западными,  у  которыхъ  иногда 
слова  доходятъ  до  совершеннаго  без  г  л  ас!  я.  Еслибъ  моего 
крртнка  интересовали  подобные  вопросы,  то  опъ,  конечво, 
остановился  бы  несколько  бол'Ье  п<»дъ  этою  главою,  и  что 
нибудь,  хотя  въ  опровержен1е,  если  не  въ  одобреа1е,  ска- 
залъ  бы  о  двухъ  новыхъ  мною  нредложенныхъ  ын'&ихяхъ  от- 
носительно языка  Русскаго. 

Такимъ  же  образомъ  и  въ  нрочихъ  главахъ  моей  кни- 
ги о  язык'Ь  Русскомъ,  нашлись  бы  нЬкоторыя  мои  собстиен- 
ныя  зам'Ьчан1я  и  наблюдеп1я,  результаты  моего  тринадцата- 
л'Ьтняго  занят1я  спмъ  предметомъ,  но  и  объ  этихъ  главахъ, 
критикъ  говоритъ  такъ  же  б^^гло  и  новерхпостно,  выраха- 
ясь  только  общими  м'кстами,  ноказываюи^ими,  что  въ  фило- 
Л0Г1И  Славлнск(5Й  и  Русской  онъ  не  кесьма  св'Ьдущъ,  хотя  и 
указываетъ  ма'Ь  на  Добровскаго,  и  даже  гов^лригъ,  будто  бн 
я  не  воспользовался  сочиноп1емъ  сего  писателя  о  Кирилл! 
и  Меоодхп.  Считаю  пзлишнимъ  увЬрять,  что  Добровскхй  мв4 
изв'Ьстенъ  очень  хорошо.  Но  Славянская  филолог1я  имъ  не 
огранпчивается:  одииъ  Шафарикъ  уже  и  объ  Кирнлл'Ь  и  Ме- 
0ОД1И  II  объ  Це1)иов11о-С.1ивянскомъ  языкЬ  иредставилъ  1и- 
сл'Ьдоваи1е,  бол'Ье  удовлетворительное,  чЬмъ  изсл'Ьдован1е  Д(»- 
бровскаго;  и  то  одно,  что  заимствовано  въ  моей  книгЬ  ил 
Славянскихъ  Древностей  Шафлрлковыхъ,  не  могло  бить  наз- 
вано у  насъ  общнмъ  мЬстомъ.  Критику  сл'15довало  бы 
нодробн'Ье  н1мяд'Ьтьсл  въ  эти  главы  моего  сочипе1пи,  и  ио- 
томъ  у;ке  давать  объ  нихъ  судъ  решительный. 

Внрочемъ  не  обо  всЬхъ  главахъ  критикъ  отозвался  слсм'- 
ка:  объ  одной  онъ  распространился  довольно,  и  насказалъ 
мн*  за  нее  множество  укоризиъ,  столько  же  неснраведливыхъ, 
сколько  и  иеум'ЬрVЧ^пг^xъ.  Это  именно  глава  III,  въ  которой 
я  предлагаю  общее  обозр'Ьн1е  Русскихъ  писателей  и  па- 
мятниковь  Словесности  древняго  периода,  съ  (>'шачеп1емъ  го- 
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довъ  и  съ  общимъ  выводомъ  объ    каждомъ  отд'Ьл'Ь.  Критикъ 
указавъ  па  эту  главу,  восклицаетъ  къ    чцтателямъ:  • 

«Разочаруйтесь:  собственно  памятпикамъ  Русской  Сло- 
весности посвящаетъ  авторъ  только  21  страницу,  тогда  какъ 
его  книга  им'Ьетъ  всего  на  все  226  страницъ>  (стр.  66.... 
*Такъ  только  простая  перечень  именъ?  Стоило  же  д'Ьлать 
таше  сборы?  Недалеко  ;ке  авторъ  упюлъ  съ  своими  сбора- 
ми!... >  с  Для  читателей  книги  1\  Максимовича,  всЬ  поиме- 
нованные писатели  совершенно  безразличны:  и  Кириллъ  Ту 
ровск1й,  и  какой-то  Боянъ,  и  Несторъ,  и  какой-то  Смолятичъ 
равно  пустые,  ипчею  невыралсающ1е  звуки,»  и  прочая. 

Въ  самомъ  л'Ьл'Ь,    подумаетъ  иной  читатель,  что  же  это 
за  Истор1Я  древней  Русск(;й  Словесности?... 

«Л  ларчикъ    просто  открывался.* 

Добросов'Ьстпый  критикъ  мой,  конечно,  самъ  подивится  сво- 
ей неосмотрительности,  и  сознается,  что  онъ  хлоноталъ  изъ 
ничего,  что  вс'Ь  его  выходки  противъ  меня  зд'Ьсь  были  нап- 
расны, и  что  онъ  такъ  грозно  нападалъ  не  болЬе  какъ  на 
призракъ  своего  собствепнаго  воображен1я.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  онъ,  заговорившись  сперва  о  Грец1и  и  Шекспир'к,  съ  вы- 
соты общей  идеи  и  философска10  воззр'Ьн1Я  на  литературу, 
не  разгляд'клъ  хорошо  даже  за1'лавтго  листтса  и  предисло- 
в1я  въ  моей  книг*;  вообразилъ,  что  ею  кончилась  уже  моя 
Истор1я  древней  Русской  Словесности,  и  съ  такой  точки  зр'Ь- 
В1Я  смотр'Ьлъ  на  всю  книгу.  Между  тЬмъ  на  заглавномъ  ли- 
стк'Ь  ея  напечатано:  *истор1я  древней  Русской  Словес- 
ности. Книга  первая.»  Изъ  этого  уже,  кажет(  я,  ясно, 
что  это  сочинен1е  не  кончено,  и  что  будетъ  еще  хоть  одна 
книга  сего  же  сочинеп1я.  Въ  началЬ  иредислов1я  у  меня  ска- 
зано, что  моя  Истор1я  древней  Русской  Словеспости  раз- 
делена на  д  в  Ь  книги:  первая  состой тъ  изъ  продваритель- 
ныхъ  зам1>чан1й  и  общихъ  изсл^Ьдоваи^й,  относящихся  къ 
древнему  пер1оду  нашей  Словесности,  особенно  къ  языку 
Русскому;  вторая  содержитъ  въ  себ*Ь  части  ыя  изсл'Ьдо- 
ван1я  о  нашей  древней  Словеспости,  по  разнымъ  ея  родамъ. 
Тутъ  уже  нельзя,  кяжет'*я,  не  понять,  что  частное  и  подроО- 
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ное  изсл'Ьдован1е  памятниковъ  нашей  древней  Словесноста 
(богослужебныхъ,  заБОподательныхъ,  историческихъ  и  ор.) 
нредоставилъ  я  для  второй  ениги,  а  въ  изданной  мною 
первой  книгЬ  третья  глава  есть  только  краткая  и  предва- 
рительная перечень  всЬхъ  нашихъ  древнихъ  писателей  и 
памятниковъ  Словесности,  необходимая  въ  этой  книгЬ,  сколь- 
ко для  хронологическаго  обозр'Ён1я  писателей  и  памятниковъ, 
столько  и  для  посл^Ьдующпхъ  главъ,  гд'б,  при  разсмотрЬши 
языка  и  письменности,  приводятся  прим'бры  изъ  разннхъ  пи- 
сателей и  памятниковъ  древняго  перюда. 

Да  и  какъ  могъ  критикъ  представить  себ'Ь,  чтобн  я 
краткою,  хронологическою  переченью  ограничнлъ  веемое 
изсл'Ьдоваше  о  самыхъ  памяти нкахъ  древней  Слсвесности,  ког- 
да объ  одпомъ  язык'Ь  Русскомъ  написалъ  я  н'Ьсколько  главъ? 
Посл'Ё  этого  объяспен1я,  критикъ,  конечно,  пойметъ^  какимъ 
показалось  мн'Ё  его  добросов'Ёстное  и  правдивое 
ув'Ёрен1е,  что  въ  древнемъ  пер10д'Ь  было  бы  о  чемъ  погово- 
рить пространн^Ье,  и  какъ  некстати  онъ,  для  доказательства 
своихъ  сювъ,  распространился  о  достоинств^Ь  творен1й  Св. 
Кирилла  Туровскаго,  о  которомъ  почти  каждый  слушатель 
моихъ  университетскихъ  лекщй  въ  состоян1и  дать  отчетъ  ед- 
ва ли  не  бол'Ье  обстоятельный,  ч'Ёмъ  тотъ,  который  представ- 
ленъ  моимъ  Бр1тикомъ.  Пусть  же  этотъ  СЕучай  оослужнть 
ему  навсегда  урокомъ,  что  книгу,  которую  сбираешьея  кри- 
тиковать, надобно  сначала  прочесть  со  вниман1емъ  всю,  не 
пропуская  ничего,  ни  предислов1я,  ни  прим'ЬчавШ,  ни  даже 
указан1я  на  опечатки!  Досталось  мн'Ь  отъ  критика  и  за  то, 
что  я  признаю  Бояна  не  мечтою,  а  Русскимъ  п1;вцомъ,  жив- 
шимъ  въ  нача.1^Ь  XII  в'бка,  и  за  то,  что  я  признаю  поэти- 
ческое достоинство  П4сни  о  Полку  Игорей 4,  и  считаю 
несомненною  ея  древность.   Вотъ  что  говоритъ  онъ: 

«За  что,  скажите,  Г.  Максимовичъ  съ  особеннымъ  ува- 
жешемъ  и  высокопочитан1емъ  отзывался  о  Слов'Ь  о  Полку 
Игоров^Ь?  Надобно  же  было  на  чемъ  нибудь  основать  свое 
уважен1е  и  доказать  его  для  публики!  Пусть  бы  Г.  Максимо- 
попробовалъ  изложить  содержан1е  этого  Слова,  и  сд&1ать  изъ 
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него     выписки:     тогда  бы  обнаружилось  все  безобраз1е  этого 
насчпстпаго    произведения!* 

Зд'Ьсь  опять  незна:11е  д'Ьла,  извинительное  разв-Ь  только 
по  прост()душ1Ю,  съ  какпмъ  оно  высказалось!  Пусть  бы  сна- 
чала Г.  крмтикъ  прочелъ,  6ъ  Журнал*  Министерства  На- 
роднаго  11р(»св'Ьщеп1Я,  три  написапныя  мною  статьи  объэтой 
П'Ьсни  (Ж.  М.  Н.  Пр.  №№  4  и  6  1836,  и  №  1  1837  г.), 
въ  которыхъ  я  представилъ  подробный  отчетъ  о  ея  содержа- 
нии, план*,  дух*,  форм*,  язык*  и  достов*рности;  тогда 
бы,  конечно,  онъ  не  потрсбовалъ  отъ  меня  того,  что  уже 
сд*лано  мною  за  четыре  года,  и  увил*лъ  бы,  по  крайней  ы*- 
р*,  что  я  говорю  объ  этой  П*сни  на  основан1и  нодробнаго, 
мною  самимъ  сд*ланиаго  ея  анализа  Въ  одной  изъ  т*хъ 
трехъ  статей  объяснилъ  я  и  то,  что  зпачитъ  упоминаемый 
два  ра::а  въ  П*спи  о  Полку  Игорев*,  и  столь  загадочный  для 
Ашего  критика  Дивъ,  о  которомъ  в*рован1е  и  нын*  еще  ве- 
дется у  народа  Карнаторусскаго.  Но  вритикъ  продолжяетъ 
свое: 

с  Что  хотите  говорите,  его  (Слово  о  Полку  Игорев*)ни- 
какъ  нельзя  принять  за  д*йстьительиый  и  достов*рный  па- 
мятникъ!  Одно  только  т]|удно  придумать,  кто  могъ  р*шиться 
на  подд*лку,  и  написать  такую   нел*пицу?»  (Стр.  71.) 

Поел*  этого  ничего  уже,  кажется,  и  говорить  мн*  съ 
Г.  критикомъ  о  древней  Русской  Словесности,  остается  толь- 
ко пожал*ть^  что  въ  наше  время  появилась  еще  одна  кри- 
тика, въ  которой  вс*ми  признанное  достоинство  древняго  Рус- 
сваго  п*сиоп*н1я  отрицается  съ  такимъ  неуважен1емъ,  и  про- 
возглашается нел*пицею,  въ  которой  опять  повторилась 
пустая  фраза,  будто  языкъ  этой  П*сни  представляетъ  пест- 
рую смЬсь  вс*хъ  Славянскихъ  нар*ч1й!  Ташя  мн*н1я  долж- 
ны бы  оставаться  во  мрак*,  какъ  плоды  лпчнаго  безввус}я  и 
неразум1я. 

Шевъ,   12-го  Мая  1840. 


о   НАРОДНОЙ   ИСТОРИЧЕСКОЙ  ПОЭЗШ  ВЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ/) 

(Письма  къ  М.  П.  Погодину). 


Заы'Ьчип1я  твои  о  быт]и  у  насъ  исторической  поэ;{Ш, 
ВЪ  древнее,  до  татарское  время,  оправдываютъ  прсясн1я  объ 
этомъ  заключегпя,  и  теб*  нечего  опасаться,  чтобъ  утверж- 
де111е  твое  показалось  парадоксомъ.  Есть  однакожъ  въ  твоемъ 
утБерждеи1и  так1я  почтят^!,  па  которыя  едва  ли  согласиться 
моясио.  И  вотъ  объ  пихъ  мое  теб*  слово. 

Поборпикъ  Скапдинавства  въ  нашей  истор1и,  ты  хочешь 
распространить  его  и  нашу  народную  поэз1Ю.  Потешается 
ли  К1евск1&  Князь  Святославъ  Арославичъ  въ  терему  своемъ 
п']^снями  и  музыкою:  геб'Ь  видится  въ  немъ  НормансБ1Й 
конунгъ;  какъ  будто  только  у  Норманскихъ  властителей  и 
водились  н'Ьсни  съ  музыкою!  Воспеваются  ли  у  пасъ  подвиги 
князей  и  ихъ  дружины:  теб1>  кажется,  что  наши  песни  по- 
дражан]е  сагамъ  Исландскимъ,  и  проистекли  изъ  одно 
го  съ  ними  источника,  какъ  будто  одни  Скапдинавсше  п-Ьп- 
цы  и  величали  своихъ  копунговъ!  Не  одн^  саги  раздавались 
въ  терему  Шевскихъ  князей. —  «Ту  Н^мци  и  Венедици,  ту 
Греци  и  Морава  ноютъ  славу  Святъславлю."  Вывали  па  Ру- 
си и  Гудцы  съ  п'Ьснями  Половецкими.  Отъ  разныхъ  наро- 
довъ  наслушалась  н'Ьсенъ  древняя  Русь,  и  можетъ  быть  мног1е 
звуки  изъ  гЬхъ  пЬсенъ  отзывались  въ  нен1и  Рускомъ.  Одиа- 
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источникомъ  народной  поэз1и  Русской  было  собственное  жи- 
вое чуство:  ее  „зараждаетъ  души  глубина!^' 

Ты  говоришь,  что  у  Скандинавовъ  перенята  наша  Исто- 
рическая П0Э31Я;  а  Лирическая  развивалась  изъ  соб- 
ственныхъ  т.  е.  Славянскихъ  началъ.  Зач'бмъ  такой 
разд'1лъ?  Бакъ  будто  только  съ  пришеств1я  Варяжскаго  на- 
стали у  насъ  былины,  отзывавш1яся  п^^нями  въ  нашем'Ь  на- 
род'Ь!  Какъ  будто  историческое  1гЬсноп'Ьн1е  у  Славянскаго 
племени  не  развивалось  изъ  собственныхъ  началъ  жизни!  По- 
981Я  Сербскаго  народа,  столь  богатая  историческими  п'бснями, 
свид^тельствуетъ  уже,  что  и  нащи  предки-Славяне,  какъ  Дн^&- 
провск1е  такъ  и  Ильменскхе,  могли  имЪть  собственную  по- 
831Ю.  Притомъ  же,  народная  поэз1я  Историческая  есть 
только  отрасль  Лири<геской:  изъ  нея  возникаетъ  она  и 
образуется,  сл'&дственно  им'Ьетъ  одно  съ  нею  начало,  отъ 
того  и  самыя  древн1я  историческ1я  п'Ьсни  наши,  какъ  Вели- 
корусски такъ  и  Украинск1я,  нич'бмъ — кром%  содержа^1Я  сво- 
его— не  отличаются  отъ  другихъ  п'Ьсенъ,  называемыхъ  у  те- 
бя Лирическими.  Въ  самомъ  разд'Ьл'Ь  твоемъ  нашей  на- 
родной П0Э31И  есть,  кажется,  нев'Ёрность.  Отд'Ьляя  историче- 
скун'  отъ  Лирической,  ты  историческую  сравниваешь  съ  Са- 
гою; подъ  именемъ  который  у  тебя  п'бсня  и  сказка;  м*зжду 
т^мъ  какъ  по  П0НЯТ1Ю  нашего  народа:  «сказка  складка,  а  п'Ьс- 
на  быль.''  Такимъ  образомъ  историческая  йМ^я^  въ  особен- 
ности отличается  отъ  сказки,  по  существу  )бвоему.  Не  веб, 
410  разукрашенное  вымысломъ  разскозывается  въ  народ'Ь  о 
о  быломъ,  заимствовано  изъ  н'&сенъ*  Скор'Ье  п'Ьсня  о  разукра- 
шенномъ  событ1и  можетъ  считаться  поздн^Ьйшимъ  плодомъ  пре- 
дашя  сказочпаго,  но  такая  п'Ьсня  не  есть  уже  истори- 
ческая въ  строгомъ  смысл'Ь:  она  складка,  а  не  «быль»;  зд'Ьсь 
т.  е.  на  Украйн'Ь  и  теперь  ходятъ  въ  народ'б  мнопе  склад- 
ные разсказы  о  Бхевской  старине:  какъ  наприм'Ьръ  Б1яне  вы- 
дали Татарамъ  своего  рыцаря,  о  сил'Ь  котораго  проведали 
Татары,  и  не  знали  Шяне;  какъ  этотъ  рыцарь,  взявъ  на  копье 
золотыя  ворота,  про^халъ  съ  ними  черезъ  ТатарскШ 
станъ  и  поставилъ  ихъ  въ  Царьград^;  а  вы'&зжавъ  съ  ними 
Н8ъ  Шева^  свазалъ:  «ой  Шяне,  Шяне,  Панове  Громада,  дурна 
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ваша  рада!  Колибъ  вы  меня  не  выдавалк,  нова  светить  соя- 
це,  вороги  бъ  Бгева  не  достали!»  Но  эти  разсказн  конечно 
никогда  не  были  п'Ьснями.  Тавимъ  же  обравомъ  и  н^Ькото- 
рые  изъ  приводимыхъ  тобою  разсЕазовъ,  вапксаввнхъ  Нес- 
торомъ,  не  могутъ,  я  думаю  быть  приводимы  въ  свмд'Ьтель- 
ство  о  быт1и  Историческихъ  п'1сенъ  въ  древней  Русии  Но  тн 
и  так|'я  сказашя  начинаешь  только  съ  Олега  и  всюэтутакь 
называемую  у  тебя  историческую  аоэ81ю  ведешь  изъ 
Скандинав1ц,  или  поврайней  м'Ёр^Ь  отъ  Скандинавовъ,  кото- 
рые—замечу мимоходомъ — могли  передавать  своей  Саг%  сд^ш- 
Н1Я,  пашп  событ1Яу  наорим^ръ  Олегову  смерть  отъ  коня,  безъ 
сомн'1н1я  некогда  прославленную  в  въ  нашихъ  п'Ьсняхъ.  Од- 
нако и  такая  поэз1я,  част1ю  историческая,  част1ю  сказочная 
безъ  сомн'Ён1я,  была  и  у  нашихъ  предковъ  своя  Славянская. 
Сал!ь  же  ты  въ  своемъ  Нестор'Ь  проводишь  изъ  Шафарнка 
«классическое  м^сто  о  древнихъ  Славянскпхъ  п^свмхъ>.  Тамъ 
исчислены  событ1я,  кашя  Несторъ  по  мн4н1Ю  Шафарика  взял 
изъ  сяоенародныхъ  Славянскихъ  сказашй  и  п'бсенъ;  прибавь 
къ  тому  и  сказаше  о  дани  в  данной  Козарамъ  Пояянамя 
Дн'Ёпровскими.  сИ  сдумавше  Поляне,  и  вдаша отъ  дыма  мечь. 
И  несоша  Казари  во  Князю  своему  и  къ  стар^^йшинанъ,  я 
р'Ьша  имъ:  се  нал^^зохомъ  дань  нову! — Они  же  р'Ьша:  опу- 
ду?  они  же  рФша:  въ  л'&сЬ  на  горахъ,  надъ  р^вою  Дв^^про»- 
свою. — Они  же  р^ша:  что  суть  вдали?  Они  же  показаша 
мечь. — Р'1ша  старци  Казарст1и:  не  добра  дань,  вняже!  мн 
ся  доискахоиъ  оружьемъ  единою  стороною,  рекше  саблями; 
а  сихъ  оружье  обоюду  остро  рекше  мечь!> 

Это  почти  ц']&ликомъ  изъ  п^сни  въ  честь  Сяавянскаго 
оруж1я— меча,  которую  сложили,  конечно,  сами  Поляне,  прк 
первомъ  освобождсохи  своемъ  отъ  Еозаръ,  во  время  Осколь- 
дово;  въ  посл'Ьдств!!!  она  получила  и  ту  припевку  ияи  при- 
свазку  Христ1а11скую,  съ  вавою  находимъ  ее  у  Нестора.  Та* 
вими  ирпп1>в1сами  и  въ  наше  время  завершали  бандуриетн 
старыя  думы  о  иодвигахъ  вазацвихъ. 

По  вашему  понятзю  о  продолжен1и  свандинавства  въ 
Запорожьи,  Запорожск1я  и  вообще  Еазацв1Я  исторически  й^- 
спи  всего  бол^е  должны  бы  сходиться  съ  сагамя  Исдандскя- 
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ми;  но  он']&-то  мен^е  вс^^хъ  п'Ьсенъ  Русскаго  народа  нохожн 
па  саги.  Любимый,  господствующ1б  разм']Ьръ  увраинскихъ  п%- 
сенъ  находимъ  и  въ  народныхъ  балладахъ  шотландсвихъ:  Не 
уже  ли  же  сказать,  что  онъ  перепятъ  оттуда,  какъ  лирич^с- 
К1Й  разм*ръ  Ломоносовскихъ  одъ  у  Гюнтера?  Не  только  въ 
общихъ  услов1яхъ  сходятся  иногда  п'Ьсни  разных^  народовъ; 
но  иногда  повторяются  въ  нихъ  сами  собою,  не  заимственно 
самыя  частныя  черты.  Сколько  бы  ни  находилось  сходнаго  у 
русской  народной  поэз1и  со  скандинавскою  или  еще  бол'Ье 
съ  Греческою;  но  она  своебытпа  и  своеобразна.  Преж- 
де всего  и  всего  бол^е  она  должна  быть  соображаема  не  съ 
Исландскими  сагами,  а  съ  п'1снями  западно-славянскими,  съ 
которыми  она  составляетъ  одну  родную  семью:  съ  ними  у  нея 
одинъ  об1Ц1й  источникъ — живое  чувство  Славянина. 
Вотъ  почему  для  объяснен1я  п'Ьсни  Игоря,  прежде  всего 
ее  надо  было  сравнить  съ  народными  русскими  песнями,  осо- 
бенно съ  южно-русскими,  а  потомъ  съ  песнями  нашей  за- 
падной брат1и.  Между  т'Ьмъ,  отъ  перваго  изв'Ьст1я  въ  8рёс- 
(акеиг  до  Когд  до  Грамматина  включительно,  ее  сравнивали 
преимущественно  съ  Осс1аномъ;  а  ты  жалуешь  ее  теперь  въ 
Саги!  Это  не  совсЬмъ  справедливо  еще  и  потому,  что  п-Ьснь 
Игорю  не  была  п'Ёсноп'Ьн1емъ  пзустнымъ,  сложеннымъ  для 
для  п'бнья,  какъ  наши  народные  великоруссюе  стихи,  ду- 
мы украинскихъ  бандуристовъ  я  саги  Исландсшя.  ПЬвецъ 
Игоря  не  былъ  гусляромъ,  подобно  Бояну,  коего  в'Ьщхе  пер- 
сты падали  на  живыя  струны,  какъ  10  соколовъ  на  бтадо 
лебедей.  П^снь  Игорю  не  импровизована  и  не  пропета,  а  со- 
чинена и  написапа,  какъ  п'Ьсиь  о  Калашников'^  Лермонтова 
или  русск1я  п-Ьспи  Мерзляиова  и  Дельвига.  Разница  та,  что 
нов'Ьйш1е  поэты  пробовало  придавать  искусственной  письмен- 
ной П0Э31И  характеръ  поэз1и  народной,  и  на  ея  ладънастро* 
ивали  иногда  свою  лиру;  а  и']&вецъ  Игоря  возводитъ  народ- 
ную изустную  иоэз1ю  на  степень  образован1я  письмен- 
наг  о,  на  степень  искусств;!.  Онъ  поэтъ  родившШся  въ  в^- 
к'Ё  изустной  П0Э31И,  полный  п']^снями  и  в'Ьровашями  своего 
народа,  но  онъ  вм'Ьст^^  и  поэтъ  грамотный,  причастный  выс- 
шимъ  понят1ямъ  своего  времени;  онъ  поэт  ъ-п  и  с  а  т  е  д  ь.  Его 
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п'Ьсня  полна  еще  всею  искренност1Ю  и  красотою  народной 
подз1иу  но  она  есть  уже  сочинеше  написанное — въ  этомъ  и 
состоитъ  ея  значительность  въ  радвит1и  народной  Русской 
П0Э31И.  Почему  п^Ьвецъ  Игоря  избралъ  такой  же  громий  по- 
ходъ  и  восп'Ьлъ  его  такъ  живо?  Конечно  потому,  что  онъ 
былъ  не  только  современникъ  своего  героя;  но  в'Ьроятно  при- 
надлежалъ  къ  его  дружин'Ё  и  участвовалъ  въ  его  ополчен1и; 
къ  такому  заключен1Ю  приводитъ  все  въ  его  п^сни:  и  его 
любовь  къ  Игорю,  и  яркая  обрисовка  современвыхъ  князей 
особенно  величан1е  отца  Ярославнина  и  живая  скорбь  объ 
упадающей  Руси,  выражающаяся  то  воспоминашями  о  преж- 
нихъ  князьяхъ  русской  силы  и  славы,  то  укоризнами  князь- 
ямъ  междоусобствующимъ,  наконецъ  н'&которыя  обмолвки  I 
так]я  подробности,  какъ  наприм'Ёръ:  серебряные  берега 
Донца,  или  оборотъ:  «что  ми  шумитъ,  что  ми  звенитъ  даве- 
ча рано  передъ  зарями!»  П^снь  Игорю  могла  ве1йти  тольжо 
изъ  подъ  пера  современника,  личностью  своею  бдизкаго  къ 
своему  герою.  Вс!  сомн%н1я  о  ея  подлинной  древности  на- 
прасны, и  теб'Ё  не  много  уже  оставалось  досказать  объ  этомъ 
иосл^  Руссова  и  Сахарова,  который  все  изсл'Ьдован1е  свое 
объ  этой  п'Ьсни  посвятилъ  не  ей,  а  разсмотр'Ьшю  того,  что 
объ  ней  писано  приверженцами  и  противниками.  Меня  одно 
удивило,  отъ  чего  въ  Шафариковомъ  народописан1и,  переве- 
денномъ  Бодянскимъ — п4снь  Игорю  отнесена  къ  концу  XIV 
в^^ка?  Не  опечатка  ли  это,  которую  повторяетъ  и  Дубенсшй? 
Покрайней  м^^р']^  въ  Чешскомъ  подлиннике  (2-го  издашя  на 
стр.  18)  наппсаыо:  «въ  конц']^  XII  стол'Ьт1я>.  Впрочемъ  ес- 
либъ  это  было  и  чье  нибудь  мнЪн1е,  то  оно  не  бол^е,  какъ 
опечатка  въ  Литературной  критике. 

Называй,  если  угодно  сагами  наши  народные  стихи 
историческ1е  и  богатырсше:  эти  п%сноп%н1я  точно  явились 
пени  санные,  поются  въ  народ'6  н'1сколько  в'бковъ,  пере* 
даваясь  изустно,  какъ  живое  предан1е  по  старой  памяти.  Но 
п'1снь  Игорю  не  им'Ьла,  кажется,  этой  прекрасной  доли  въ 
въ  своемъ  народе;  наши  предки  знали  ее  не  по  памяти,  а 
по  грамоте,  вавъ  и  мы,  ихъ  потомки. 
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Въ  художествен нонъ  отношен1и,  пЪснь  Игорю  представ- 
ляетъ  ц'Ьлое  стройное  создаше,  и  я  не  могу  согласиться  съ 
тобою  считать  ее  отрывкомъ  большой  Саги  о^всЬхъ  Русскихъ 
пронзшеств1яхъ,  изъ  которой  выключено  начало.  Такую  ыысль 
внушаютъ  теб^Ь  слова  въ  начале  п'^^сни:  «отъ  стараго  Вла- 
дим1ра  до  нын'Ьшняго  Игоря;»  мелсд/  т'Ьмъ  вакъ  ты  не  на- 
шелъ  ни  слова  о  Владим1р'1  и  его  нредшественникахъ.  <0 
предшественникахъ,'^  т.  е.  объ  Рюрик'Ё,  в'Ьщемъ  Олег'Ь, 
Игор*,  конечно  н'Ьтъ  ни  слова,  потому  что  и  не  предполо- 
жено. Но  въ  п'Ьспи  Игорю  вся  6-я  глава  (по  моему  д%лен1ю) 
посвящена  воспоминан1Ю  о  прежнихъ  Кназьяхъ.  Тамъ  воспо- 
мянуты  и  Лрославъ  и  Мономахъ,  и  Олегъ,"*  ковавш1й  кра- 
молу мечемъ,  и  Борпсъ  Вячеславнчъ,  положенный  славою 
на  веленомъ  ковр'Ь  земли....  Посл'ё  воззвашя  къ  современнымъ 
Кыязьямъ  вступиться  за  землю  Русскую,  за  раны  Игоревы, 
п'Ьвецъ  опять  предается  боспоминан1ямъ.  Въ  1Ьй  глав'Ъ 
находимъ  поэтическую  поминку  по  Васильковомъ  сын'Ь;  на- 
ходимъ  п'Ьсни  о  Всеслав'Ь  Полоцкомъ;  а  зат^Ьмъ — изъ  глу- 
бины душовной  вырвавшееся  слово  о  Владим1р']^  «стонати 
Русской  земли,  помянувши  първую  годину  първыхъ  князей! 
Того  старнго  Владим1ра  нельзя  6*6  пригвоздити  къ  горамъ 
Шевскимъ.    Сего  бо  нын'Ь    сташа  стязи  Рюриковы,  а  друз1и 

ДавидоЬы » 

Какого  же  еще,  ужели  большаго,  слова  о  Владим1р'Ъ 
заxот^Ьлъ  ты  отъ  п^сни  Игорю?...  но  оно  было  бы  въ  ущербъ 
ц-Ьлой  П'Ьсни,  въ  которой  все  почти  обозначается  быстро  и 
сжато,  иногда  одною  чертою. 

И  такъ  п'&снь  Игорю,  хотя  и  принадлежитъ  къ  народ- 
ной Русской  П0Э31И,  но  будучи  создашемъ  письмепнымъ,  не 
можетъ  быть  названа  сагою.  П'Ьвецъ  Игоря  вм'Ёст^Ь  съ  Да- 
ниломъ  Заточникомъ  и  Владим1ромъ  Мономахомъ  опровер- 
гаетъ  твое  мн'Ьнхе,  будто  въ  древней,  до  Татарской  Руси 
<кром%  духовенства  писать  было  некому.»  Вспомни  и  объ 
удаломъ  Буслаев^Ь,  которому  и  письмо  и  грамота  въ 
наукъ  пошли! 

Едва  ли  и  то  правда,  что  въ  средн1я  време  т  (иосл% 
иашеств1л   Татарскаго)    некому    было    сочинять    народныхъ 
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бога,тырскихъ  стиховъ,  въ  воторц^ъ  воспоЕвнаются  времена 
Вдадим]ровы.  Было  же  кому  слагать  п']&(!9в  ц  Мвхдид^  Черт 
ииговсвомъ  и  Алевсандр'6  Невсвомъ;  о  Свмеов'Ь  Гррдомъ 
или  о  Щелкан*]^  Дудентьеввч^  (1327).  Еъ  ,  тому  <  Ж| 
иди  въ  последующему  повол^н^ю  п'Ьвцевъ,  я  думаю,  орвнад- 
лежатъ  не  тольво  тав1е  стихи,  вавъ  на  лрим*]^ръ  о  Борисе 
и  Гл^б^у  но  и  богатырсв1е.  Они  весьма  иогдв  быть  сло- 
жены вновь,  по  древнимъ  свазав1ямъ.  Д^йстввт^ьцыв  србыт 
тш  и  лица  явл^иотся  въ  нвд:ъ  уже  свазочнш1и;  все  древьее 
сводится  въ  одинъ  в^^въ  ,Владим1ровъ;  самый  свдадъ  ихъ  я 
язывъ  повазываютъ,  что  ови  сложены  не  на  Юг^&  Руссвояъ 
и  не  вавъ  ц%св1^  туаемныхъ  срвременнввовъ;  а  на  Руссвомъ 
С'&вер'Ь,  вавъ  воспоминаше  потомвомъ.  Было  время,  что  и 
д'Ьла  давно  минувшихъ  л'Ьтъ,  ,  преданье  старины  глубавЫ1 
воодушевляли  народныхъ  п']&пцевъ,  нашихъ  ,та|ивеу  вавъ  9 
былина  современная,  воторая  внушала  имъ  п'Ьсии  и  сто; 
ричесв]я. 

Кгевъ  1845  Феар.  20. 


Что  ни  говори,  любезный  другъ,  а  Свандинавсвой  Саги 
не  можно  признать  родоначальницею  нашей  ИсторвчесвсД 
Г1оэз1и.  Конечно,  теб']^  жаль  отвазаться'  отъ  этой  мыслв, 
взлелеянной  твоею  любимою  мечтою  о  Свавдинавств!;  Русн. 
«Дитя  мое,  мысль  моя:  вто  тебя  создалъ,  не  я  ли?»....  Но 
ты  в'Ёрно  не  отважешься  пожертвовать  ею  ради  и  от  и  ни 
и  той  пользы  науви,  воторою  ты  приворачиваешь  въ 
себ*]^  другихъ.  Теб'Ь  важется,  что  я  не  нонялъ  твоей  мысл! 
объ  отношении  Свандинавсвихъ  Сагъ  въ  нашимъ  пгЬснямЪ; 
и  ты  поясняешь  ее  притчею  о  Пушвин']^...*  Впрочемъ  и  безъ 
того  твоя  мысль  не  «темпа  водаво  облац^хъ>;и  я,  во  изб(- 
жан1е  новаго  недоразум1&н1я,  доставляю  теб'Ё  удовольств1е 
полюбоваться  ею  и  въ  моемъ  письм*]^.  Вотъ  она,  почти  вся 
выраженная  твоими  ^е  словами:  читай! —  ^ 
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До  прихода  НормановЪу  наши  восточные  Оаавяне  яе 
пус|^ались  ни  ва  как1е  удалые  подвиги;  иотому  и  не  воэаи* 
кла  у  нихъ  своя  Историческая  Поэш.  Наша  Историческая 
жизнь  началась  съ  приходомъ  Нормановъ  щгъ  Скандинав1и 
потому  и  ваша  Историческая  Поэш  началась  съ  то[ч>  асе 
времени,  началась  Сагами,  пронятыми  иередъ  Рюрикомъ  и 
Олегомъ;  такииъ  образомъ  она  ведетъ  свое  ароисхожден1е 
отъ  Саги  Исландской;  между  т:ёмъ  какъ  наша  Лирическая 
п()эз1я  развилась  изъ  собственвыхъ  т.  е.  Славянских!»  началъ. 

Таково  было  рождев1е;  а  вотъ  развитГе:  Наши  Норман- 
ск1е  Конунги  или  Князья  продолжали  быть  чиоыми  Норма- 
нами до  внуковъ  Ярославовыхъ;  но  это  покол'&нш  уже  вполне 
ославянилось,  и  Нормйнъ  сд'Ьлался  Малороссхяниномъ.... 
Подобно  тому  изменилась  у  насъ  и  Сага  Исландская:  въ 
продолжеше  времени  она  приняла  у  насъ  другой,  свой  т.е. 
нашъ  характере,  и  переродилась  въ  Русскую  Историческую 
п'Ьсню.> 

Не  соглашаюсь  на  такое  производство  нашей  Лоэз1и,  я 
въ  прежнемъ  письм'Ь  припомнилъ  теб'Ь  слрва  Шафариковы^, 
на  который  ты  самъ  въ  своемъ  Дестор']Ь,  ца  стран,  105^  ссыт. 
дался  какъ  на  классическое  мЬстр.  Ты  говорить,  что 
я  напрасно  указываю  тебЪ  да  ;^ти  слова.  Ц  я  стЩу  то 
напрасно;  если  ты  отвращаешь  отъ  нихъ  свое  вни^^аше^.  Но 
если  взглядишься  въ  нихъ  опять,  то  увиди.щь^  что  ЭТИМИ:  ело- 
в лми  ты  самъ  за^отовилъ  опро.верж(&щ1е.  лш^щ  ^ инЫт.  о- 
Саг']^....  Этими  словами  Шафарика  ты  говорилъ  намъ,  что 
Преподобный  Несторъ  изв'Ьст1я:  о  построеши  Шева,  о  по- 
ходЬ  П)лянскаго  Князя  К1Я  въ  Цврьгородъ,  о  прибыт1И  Ра- 
дима  И  Вятка  въ  среднюю  Русь  отъ  Ляховъ — заимствовалъ 
въ  свою  л-Ьтопись  изъ  нашей  Народпо-Славянской-Поэз1и! 
Следственно:  и  до  призваш'я  Рюрика  были  у  насъ  пбдвигм 
и  событ1я,  которые  восп'Ьвались  и  разсказывалпсь  вънашихъ 
п^спп-хъ  и  пов'Ьстяхъ;  следственно:  наша-4Е1СТ0ричеекая  до- 
Э31Я  существовала  еще  до  прихода  Рюрика,  и  возникла  на- 
равне съ  Лирическою^  изъ  собственныхъ,  Славяне  к  ихъ 
иачалъ  жизни.  Отъ  Скандинавское    Саги    могла   она  въ  иа- 
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в^стное  время  кое  что  перенять,  «также  %акъ  и  отъ  11%сенъ 
другихъ  вародовъ,  прикосновевныхъ  къ  древя^^йшей  и  древ- 
ней Руси.  Это  совс']&мъ  не  то,  что  Сага  приняла  у  насъ  дру- 
гой-свой-характеръ,  и  обратилась  въ  Русскую  п^сяю.  Такг 
можво  бы  сказать,  ваприм'Ёръ,  о  язык'Ь  Церковносдавяв- 
скомъ,  воторымъ  начался  и  нзъ  вотораго  развился  письмен- 
ннй  языкъ  Христ]анской  Руси.  Но  Исландская  Сага  никогда 
не  была  исходнымъ  родпикомъ  нашей  Исторической  Поэз1и, 
до  вея  и  безъ  нея  бывшей:  ова  только  впала  въ  нее,  и  уто- 
ну.11а  въ  вей,  вавъ  Рось  и  другая  р']^ки,  отъ  востока  н  запа- 
да притекая  къ  Словут4-Дв4пру,  ^)  тонутъ  въ  немъ;  у 
него,  незавиоАю  отъ  нихъ,  свой  собственный,  отдаленный 
всходъ. — Ты  конечно  и  теперь  согласевъ  съ  классическимъ 
м'Ёстомъ  тафарива  о  нашихъ  древне-Славянскихъ  п^^сняхъ; 
а  потому  ты  конечно  отречешься  отъ  несогласнаго  съ  нимъ 
П0НЯТ1Я  о  происхожден1и  нашихъ  историческихъ  п'&сенъ  отъ 
Саги.  На  такой  случай  я  повторю  слова  Шафарика,  изъего 
предислов1я  въ  Старожитностямъ  Славянскимъ:  «Вад12  1  ТоЪе 
дзка,  го^шН^  М1сЬа1е  Ре1гомг1С1  Ро5ос[1пе!>  Предоставляю— 
говоришь  ты — вамъ,  филологамъ  и  словесникамъ,  разделять 
П0Э31Ю  какъ  угодно!  Предоставляешь,  а  между  т^Ьмъ  разд^Ь- 
лилъ  уже  самъ  и  пе  родамъ,  давъ  исторической  одно,  а 
лирической  другое  происхожден1е,  и  по  пер1одамъ — сказавъ, 
что  у  насъ  не  было  пер1ода  поэз1и  письменной,  а  потому-де 
не  было  ни  п'Ьсноп^н1й  о  прошедшихъ  событ1яхЪ}  ни  н^с- 
ноп'Ьшй  письменныхъ  въ  древнее  время. 

Можетъ    быть    и  не  было    у  насъ    пергода   письменно! 
повзш;  но  п'Ьсноп'Ьн1я  пиеьменныя  были! 

«Если  бы    въ  древнее  время,    говоришь    ты, — писали  у 
насъ  слова,  то  они  должны  бы  дойти  до  насъ.»  Ну  что  же? 


>)  Слаеутою  прозывали  свой  Дн'Ьоръ  коааки.— Это  наа1ВАв1е  велоеь 
■ъ  южной  Руси  съ  древнихъ  временъ,  какъ  видно  ивъ  П11сни  Игорю,  гд* 
вааввиъ  онъ  ^ шенышшт е лъпо— еловутицею . 
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Шсвь  ИгО|Ую  й  дошла.  Бн^ь  можетъ  найдутся  и  друНя, 
какъ  недавно  отысжались  слова  Серап1(ша  XIII  вЪка,  и  Ила- 
рюна  XI  в^ка,  которыми,  можно  сказать,  подарила  нашу 
словесность  Московская  Духовная  Академ1я.  Но  быть  можетъ 
и  вовсе  не  найдутся,  какъ  в'1тъ  досел'Ё  ничего  изъ  многаг о 
писан1я  Митрополита  Клима  Смолятича.  Если  не  осталось 
ничего  отъ  многихъ  писашй  такого  философа  и  книж- 
ника, какого  до  него  инебыло  въ  Руси — по  выраже* 
Н1Ю  л'Ьтописи;  то  не  удивительно,  если  М1рск1я  п^^сни  не 
дошли  къ  намъ.  ПЬснь  Игорю  ясно  свид'Ьтельствуетъ,  что  у 
насъ  были  письменныя  п'1сцоп^н1я  въ  древн1й  перюдъ  Рус- 
ской жизни.  Положимъ  даже,  что  только  одинъ  п^вецъ 
Игоря  былъ  тогда  поэтъ-писатель  ^};  все  же  онъ  былъ!  А 
что  онъ  былъ  не  гусляръ,  а  писатель,  того  не  стану  дока- 
зывать теперь,  потому  только,  что  ты  готовъ  изъ  этого  сде- 
лать ц']^лый,  особый  пер10дъ!  Впрочемъ  одинъ-ли  п'Ьвецъ 
Игоря,  или  н'Ьсколько  было  п^вцовъ-писателей  въ  древнее 
время,  по  моему  не  для  чего  изъ  нихъ  составлять  особаго 
перюда,  и  нечего  затрудняться  вопросомъ:  «куда  вставить 
этотъ  пер10дъ?>  Всего  лучше  оставить  на  своемъ  м'Ьст*:  гд* 

1((0сна  взросла,  тамъ  и  красна! — Въ  истор! и  древней  Русской 
Словесности  (на  стр.  92),  я  сказалъ,  что  въ  нашей  письмен- 
ной словесности  отъ  кончины  Мономаха  до  нашеств1я  та- 
тарскаго  «господств у етъ  тоже  поучительное  и  пов^Ьство- 
вательное  направлен1е  (какъ  и  передъ  т'Ьмъ);  но  поучен1е 
христианское  достигло  до  истиннаго,  роскошнаго  вит1йства — 

.  въ  словахъ  Кирилла  Туровскага;  а  п'Ьснотворческое  пов'Ьство- 
ван1е  завершилось  ц'Ьлою  стройною  п%сп1ю  о  Полку  Игорев^ 
въ  которой  народная  (изустная)  поэз1я  является  въ  образо- 
ван1и  письиенномъ.>  Дал'Ёе  (стр.,  95)  зам'Ёчено  у  меня,  что 
€  письменное   образован1е    древней    Русской   Словесности  не 


О  Что  пЪвецъ  Игоря  былъ  грамотный  пясатель,— э-Го  мысль  не 
новая;  ибо  наши  Скептики  называли  его— начетов комъ  старинныхъ  лЪто- 
пвсей,  яившимъ  въ  исходЪ  или  Х1У  или  XV  или  даже  Х1У  в^ка!  но  я, 
признавая  его  современникомъ  Игоря,  сл11дственпо  относя  къ  всходу  XII 
•"Шка,  отстраняю  всякое  сонн'Ьн1е  въ  его  древности. 
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остановило  собою  орежняго  иаустяаго  ея  разавтм  въ  ваг 
родЪ.  СобственнО'народваа  или  ивуствая  Словесность  шла  у 
насъ  объ  руку  СО  Словесностью  образов^швою'  ила 
письменною». 

Тавъ  и  было  во  все  продол жеше  втораго,  среди ев§- 
коваго  О  пер10да, — кончающагося  началонъ  ХУШ  в^ка 
(или-если  угодно-иоявлен1емъ  Ломоносова).  Этотъ  иерюдъ 
особенно  богатъ  развит1емъ  народно-изустной  поэз1и  и  въ 
С'Ьверной,  и  въ  Южной  Руси:  хота  въ  той  и  другой  не  б^- 
денъ  онъ  и  произведешями  Словесности  письменной:  только 
его  письменная  поэз1я  мен^е  значительна  для  насъ^  ч^мъ 
изустная. — 

Новый  трелй  пер10дъ,  ознаменованный  стремлевкиъ 
къ  Европейству,  можетъ  назваться  по  преимуществу  пер!- 
одомъ  письменной,  искусственной  поэз1И.  Въ  продолжев1б 
этого  першда,  съ  распространен1емъ  я  усплев1емъ  йисы1ен- 
ной  П0931И  упадало  постепенно  развит1е  поэзхи  народно- изу- 
стной, и  до  того  наконецъ    оскудело,    что  даже  эпоха  1812 

года  не  вызвала    изъ  нея  почти    ничего  прим-Ьчательиаго.— 

-      =      # 
За  то  скоро  настала  пора,    когда  у  нашей  письмевиой, 
искусственной  поэз1и  развилось  сочу вств1екъ  народно-поэтиче- 
ской красогЬ,    и  она  сознательно    обратилась    къ    прежнее, 
своеиародной  поэз1и  изустной. — 

Въ  конц^  древня  го  дотатарсваго  пер10да  п'Ьснь 
Игорю  явилась  какъ  первый  образецъ  письменной  народно- 
Русской  Исторической  поэмы.  Въ  сл'Ьдующее  время 
Историческая  Поэз1я  наша  продолжалась  преим^уществевш) 
въ  изустныхъ    п'Ьсноп'Ьн1яхъ;    хотя    слагателями    народвнхъ 


1)  Ты  ириаомнишь  что  в  вместо  одного  а9р1ода%— до  Петра  Веля* 
каго  (какъ  принялъ  Гречь  въ  своей  Исторви  Литературы,  въ  ^еи!»  ел'Ьдуютъ 
сиу  миопе)  принимаю  два:  иорвыЙ—с^ревм^б,  дотагярск1Й^  второй — средпал' 
М^ой  дооетрпвпсой. 
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п$(^енъ  бывали  и  грамотные  1г1вцц,  чему  прим-^ръ  не,  9Динъ 
— казакъ  Кли^рвсшй.— 

Въ  наше  время,  Русская  П()эз1я,  при  переход*!  къ 
своёнародности  и  самобытности,  явилась  вновь  Историчес- 
кою поэмою  въ  Полтав*!  Пушкина,  въ  которой  такъ  много 
мотивовъ  чисто-Русскихъ,  совершеиио  народе ыхъ;  хотя  и 
безъ  исключительнаго  кзлорита  народно-рзустной  Русской. 
поэз1и^  какимъ  отличаются,  наприм^ръ,  сказки  Пушкина  и 
Луганскаго. 

Эти  сказки  и  прочая  были  уже  намеренные  и  также 
подражательные  опыты — въ  народномъ  вкус^.  Въ  литера- 
тур*!  нашей  они  были  не  новость;  но  они  въ  Истор1и  на- 
шей Н0Э31И  важны  потому,  что  были  в'брнымъ  и  благовре- 
меннымъ  указан1емъ  на  своенародный  складъ  и  колоритъ, 
которыми  должно  было  освежиться  господствовавшее  извет- 
шалое письменное  выраженхе. 

Пр1ятно  мн*!  вспомнить,  .что  о  Полтаве  Пушкина  я 
1гефвйй  (1829)  въ  Атене^  писалъ,  какъ  о  Поэм'Ь  народ- 
ябй  и  Исторической.  Незабвенно мн*!^  какъ Мерзлякот^ъ 
журйлъ  меня  за  мою  статью,  и  какъ  благодарилъ  пото^гь 
Пушкинъ,  возвратясь  изъ  своего  Закавказскаго  странств^я^ 
тх^  набирался  онъ  впечатл'Ьн1й  войны  подъ  руководствомъ 
своего  друга  Н.  Раевскаго. — Тогда  же,  узнавъ  отъ  Пушкина 
что  овъ  ваписалъ  Полтаву,  не  читавши  еще  Еонискаго,  я 
познакомилъ  его  съ  нашимъ  Малоросс1йскимъ  Историкомъ 
н  подарилъ  ему  случившШся  у  меня  списокъ  Истер! и 
Русс  овъ,  объ  которой  онъ  написалъ  потомъ  прекрасный 
страницы.  Кстати:  въ  собрав1и  сочинен1й  Пушкина  пом'Ьщена 
его  полемическая  статья  о  Полтаве,  кажется  по  черневому 
списку.  Переписывая  на  б^^ло,  Пушкинъ  сд'Ьлалъ  въ  вей 
н'Ькоторыя  поправки,  съ  какими  и  напечатана  опа  въ  моей 
Деннице;  автографъ  сохранился  у  меня. 

Но  отъ  этой  еще  не  с^дой  старины,  обращаюсь  опять 
къ  древн'Ьйшей. 


Предъуставленнымъ    перюдомъ,    ты   заграждаешь    для 
вашей  изустной  поэз1и    врата    къ  собыТ1ямъ  прошедшимъ,  и 
ограничиваешь    ее  одними    современными.    «О    прошедшихъ 
—говоришь  ты — только  старыя  н'Ьсви  подновлялись,  распро- 
странялись, см'Ьшивались....» 

Хорошъ  ключь,  да  не  ко  всякому  замку.  Такими  изм^- 
нен1ями  д']&йствительно  разнообразились  п^Бсни  въ  устахъ 
народа.  Бывало  и  то,  что  прежняя  п^сня,  ил^  часть  ея, 
нрим'Ьнялась  къ  новому  событ1ю  и  перед^Ьлывадась.  Такъ 
иЬсня  на  смерть  Грознаго  перед'Ьлана  въ  п'Ьсню  на  смерть 
Петра  Великаго.  Такъ  начальный  оборотъ  п'Ьсни  на  Желто- 
водскую  поб'Ёду,  внушенный  именемъ  Хмельницкаго  % 
повторился  и  въ  п'Ьсн'1  на  битву  Полтавскую,  и  въ  п^^снЪ 
объ  Неча'Ь.  Такимъ  же  образомъ  и  богатырсюе  стихи,  и 
думы  Украинскихъ  бандуристовъ  существуютъ  во  многихъ 
вар1антахъ,  нер']&дко  съ  повторен1емъ  одного  и  тогоже.  Но 
такимъ  путемъ  древн1я  историческ1я  п'Ьсни  временъ  Влади- 
мировыхъ  никогда  не  могли  принять  видъ  т'Ьхъ  богатыр- 
скихъ  стиховъ,  въ  которыхъ  воспоминается  и  восп'Ьвается 
вЪкъ  Владим1ра  и  его  богатыри.  Еще  бы  въ  двухъ,  въ  трехъ 
п'Ьсняхъ  можно  предположить,  что  первоначальное  историче- 
ское содержан1е  ихъ  мало  по  малу  переделалось  въ  ска:{оч- 
ное;  по  допустить  это  въ  ц'Ьломъ  родЬ  п'Ьсенъ  невозможно; 
и  богатырск1е  стихи,  по  мое^1у  ми']^ц1ю,  сл'Ьдуетъ  признать 
сложениыми  вновь,  по  старымъ  сказкамъ  ^)  и  спустя  много 
времени  послЬ  событ1й,  въ  нихъ  восп'Ёваемыхъ.  Мпопя  изъ 
пихъ  потому  разв'Ь  не  сказки,  что  поются,  и  весьма  могутъ 
назваться  поющимися  сказками.  НЬкоторыя  изъ  нихъ  съ 
такимъ  едииствомъ  отъ  начала  до  конца,  так1е  ц'Ьльные, 
что  какъ  будто    вып'Ьты    сразу,    покрайней    м'Ьр']^  -сложены 


')  Чи  не  той-то  хмФль  хм'Ьль,  счо  коло  тычинъ  вьетса; 
Геб  той-то  Хмельницк1Й,  счо  зъ  Ляхами  бьется!  —  » 

*)  Такъ  полагадъ  и  Валайдовичъ,  но  съ  неяснынъ  аояяпемъ:  то 
Приписывая  ихъ  еочимен1(>  Кирш*!!  Данилову,  то  говоря,  что  онъ  не  первыК 
сложилъ  ихъ,  а  онъ  перел'Ьладь,  и   пр(»чая. 
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однимъ  п'Ьвцомъ;  и  конечно  сложены  по  старой  сказке,  а 
не  перед'Ьлались  мало  по  мали  изъ  старой  п^сни  историчес- 
кой. Положимъ,  что  основан1емъ  такихъ  сказокъ  были  и 
древн1я  историческ1я  п'бсни,  все  же  п^свя  неисторичес- 
кая, основанная  уже  на  сказк'6,  будетъ  новая  п'Ьсня — 
о  прошедшем ъ;  я  не  привожу  частныхъ  указашй  изъ 
и^севъ  о  в^к'Ь  Владим1ровомъ;  ибо  это  вовлекло  бы  меня  въ 
неум^^стныя  подробности.  Въ  добавокъ  къ  сказанному  въ 
этомъ  и  въ  прежнемъ  письм'Ь, — я  укажу  на  п']Бсню  о  собы- 
Т1И  изъ  в^Ька  Грознаго — о  боръбЬ  Мастрюка  Темрюковича 
съ  братьями  Борисовичами,  Она  начинается  такъ: 

«Въ  годы  прежшя,  времена  первоначальныя, 
При  бывшемъ  вольномъ  Цар%,  при  Иван'Ь  Васильевич'^, 
Когда  холостъ  былъ  Государь  Царь  Иванъ  Васильевичъ, 
Поизволилъ  онъ  женитися....> 

Кажется,  что  эта  п']Бсня  не  о  современномъ  ей  событ1и, 
и  что  слагатель  ея  нам']&ренъ  былъ  п'бть  о  бывшемъ  въ 
годы  прежн1я! — 

Такъ  какъ  ты  считаешь  п'Ьснь  Игорю  не  писаннымъ,  а 
изустнымъ  п'Ьсноп']&н1емъ;  то  для  тебя  и  она  можетъ  идти 
въ  д'&ло.  Въ  ней  (эпизодъ  ли  она,  или  особое  п^сноп^Ьнзе — 
все  равно) — воспевается  и  прошедшее: 

сБыли  в^ка  Трояновы,  минули  л^та  Ярославовы...»нлв: 
«На  седьмомъ  в^к'Ь  Трояновомъ,  бросилъ  жребШ  Всеслав1^ 
о  дЪвиц'Ё  ему  милой....»  или,  при  описаши  Донца,  воспоми- 
нан1е  о  юнош-Ь-Княз*  Ростислав*,  которому  Дн-Ьпръ  затво- 
рилъ  свои  темные  берега  и  котораго  потопила  въ  себ'Ё  не- 
добрая р']^ка  Стугна. 

Наконецъ,  если  р^чь  будетъ  только  о  томъ,  что  наша 
изустно-народная  11оэз1я  восд'1вала  не  одни  современный 
событ1я,  ноипрошедш1я;  то  я  укажу  еще  на  Стихи 
духовные  (или  набожные),  кои  поются  преимущественно 
сл']^пцами  (называемыми  на  С'Ьвер'Ь — ханжами,  шпынями;  а 
зд']Бсь — старцами,  лирниками).  Большая  часть  этихъ  п'Ьсно- 
п'1в1й  безъ  сомн'Ё111я  сложсна  неграмотными  певцами  и  им'Ь- 
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етъ  весь  характеръ  народно-изуствой  Поэзш.  (Я  не  вклю- 
чаю сюда  тавъ  пазываемыхъ  псалмов ъ,  который  хотя 
также  поются  слепцами,  особенно  Лирниками,  но  слоген1я 
большею  част1ю  грамотнаго).  Въ  какомъ  бы  в^&к%  ни  были 
сложены  эти  духовные  стихи,  но  въ  вихъ  восп'Бваются:  Ла- 
зарь убог1К,  АлексЬй  челов^къ  Бож1й,  ведоръ  Тиривовъ 
т.  е.  Тиронъ),  1осифъ  Царевичъ  и  т.  д.,  точно  также,  какъ 
и  наши  Святые  Князья — Борисъ  и  Гл^бъ,  Миханлъ  Чернн- 
Г0ВСК1Й,  Михаил ъТверск! К,  Александръ  Невсшй. — Посл^  этого, 
ужели  ты  не  согласишься  со  мною,  что  наша  народная  по- 
эзия восп'Ьвала  не  только  современныя  событ1я домашне! 
и  Государственной  жизни;  но  и  прошедш1ЯСобнт1Я,  евое- 
народныя  и  Христ1анск1я  вообще? — Неужелн  не  скажешь  вм1- 
ст^  со  мною,  что  нашъ  Руск1й  людъ  соособенъ  былъ  во- 
одушевляться не  только  современнымъ  и  подручвымъ  бнтаеиъ 
но  и  мииувшимъ  д'Ьяв1емъ,  и  предметами  отвлеченными?... 
А  если  возьмемъ  во  вниман1е,  что  у  народа  нашего  слап- 
лись  тысячи  п'Ьсенъ,  ивыя  въ  несколько  сотъ  стяховъ,*- 
что  оп1^  принимались  съ  жив^йшимъ  сочувств1емъ  м^живуп 
ц'Ьлые  в^ка  въ  памяти  народной,  вм'бстЬ  съ  нап'ЬвамНу  пре- 
даваясь отъ  покол'Ьн1я  къ  покол'Ьн1ю;  то  увидимъ  ясно:  кажь 
много  было  поэтическихъ  состоя Н1й  въ  душевной  жизни  на- 
рода Русскаго;  какъ  сильно  и  полно  его  чувство,  обнимавшее 
весь  кругъ  жизни,  воодушевлявшееся  предметами  разнооб- 
разными, и  выражавшее  себя  съ  такимъ  изяществомъ....  но 
объ  дтомъ  когда  нибудь,  ну,  хоть  тогда,  наприи'Ьръ,  когд 
П.  Кир1Ьевск1й  издастъ  богатое  свое  собраи]е  п^сенъ,  и  я 
изучен1емъ  онаго  пополню  мои  познашя  о  Великорусско! 
П0Э31И.  Теперь  я  предложу  теб']^  только  сл'6дующ{&  поло- 
жен! я,  какъ  выводъ  изъ  моего  къ  теб'Ь  писашя: — 

1)  Скаидинавская  Сага  не  была  радоначальницею  ид- 
шей  Исторической  Поэз1и  и  не  оставила  въ  ней  примФтиаго 
сл^Ьда. 

2)  Историческая  Поэз1я  у  насъ  была  до  пришеств1я  Ва- 
ряговъ,  и  начало  у  нея  одно  съ  нашею  Лирическою  Поэзхею, 
собственная  жизнь  народа  и  живое  Славяно-русское  чувство. 


—  495  — 

3)  Письменная  Поэзш  была  у  насъ  и  въ  древнее,  и  въ 
среднее  время. 

4)  Изустная  Поэз1я  Русская  восп^^вала  не  только  совре- 

МеНИЫЯ,    но    и    ПрОШеДШ1Я   С0бЪ1Т1Я. — 

Въ  конц*  своего  отвита,  ты  желаешь  искренно, 
что  бы  Я  для  пользы  науки  и  истины — согласился  съ 
тобою  въ  Скавдинавств^  Руси. 

Душою  бы  радъ,  да  не  могу.  Первое — потому,  что 
Скандинавское  происхожден1е  Руссовъ  я  считаю  не  истин- 
ною,  а  выдумкою  ^мецкой  учености,  посаженной  за  по- 
честный  столъ.  Второе— потому,  что  не  вижу  никакой  пол  ъзы 
наук^^,  прямо  и  непосредственно  пристекающей  изъ  этой 
гипотезы;  а  между  Т'ёмъ  вижу  не  мало  порожденныхъ  ею 
отъявленныхъ  парадоксовъ.  Довольно  указать  на  Копенга- 
генскую статью  Сабинина  с  о  происхожден1и  слова  Бояринъ», 
гд'Ь  не  только  половина  Русскихъ  словъ  и  вся  наша  Сла- 
вянская азбука  производятся  изъ  языка  и  рунъ  Скандинав-  . 
скихъ;  но  и  основаше  всего  нашего  древня1Ю  быта  пола- 
гается перешедшимъ  изъ  Скапдинав1и!  А  сколько  плевеловъ 
на  пол'Ь  Истор1и  нашей  посДяно  вашимъ  Отцемъ-Шлецеромъ, 
— о  которомъ  наконецъ  (въ  отв^Ьт*]^  Киреевскому) — ты  изро- 
нйлъ  злато  слово  слезами  смешано,  сказавши:  «поло- 
жен]я  Шлецеровы  почти  вс^  или  уничтожены,  или  изм^^- 
нены,  или  уменьшены,  или  дополнены:  да  поч1етъ  въ  трЬ 
прахъ  его!  >  По  твоему,  теперь  осталась  только  его  метода 
благодетельная  для  Истор1н.  А  по  моему,  такъ  и 
метода  его  гнусна;  и  за  нее  въ  особенности,  я  назвалъ 
Шлецера  не  отцемъ,  а  лихимъ  вотчимомъ  нашей 
исторической  критики.— Впрочемъ  Истор1я  всЪхъ  наукъ  по- 
вазываетъ  ясно,  что  польза  науки  можетъ  быть  отъ  самыхъ 
несходныхъ  между  собою  учен1й,  при  весьма  различныхъ 
образахъ  мыслей.  Чего  ужь  противоположное,  какъ  мнОн!»  о 
Руси  Шлецерово  и  Эверсово?  Однако  ты  самъ  некогда  пре- 
клонялся съ восторгомъ  передъ образиною  Шлецера  (помню 
твое  восхищен1е,  когда  Московски  Шлоцеръ  уступилъ  тебО 
портретъ  своего  безсмертнаго  отца  и  его  Хезког  съ 
собственноручиыми  приписками)!  и  въ  тоже   время  ты  пере- 
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етъ  весь  характеръ  народно-изустной  Поэзш.  (Я  не  вклю- 
чаю сюда  тавъ  пазываемыхъ  псалмовъ,  которыя  хота 
также  поются  слепцами,  особенно  Лирниками,  но  слоген1я 
большею  част1ю  грамотнаго).  Въ  какомъ  бы  в^кЪ  ни  был 
сложены  эти  духовные  стихи,  но  въ  нихъ  восп'Бваются:  Ла- 
зарь убог1К,  АлексЬй  челов^къ  Бож1В,  ведоръ  Тиривовъ 
т.  е.  Тиронъ),  1осифъ  Царевичъ  и  т.  д.,  точно  также,  какъ 
и  наши  Святые  Князья — Борисъ  и  Гл^бъ,  Михаилъ  Черни- 
Г0ВСК1Й,  Михаилъ  Тверсюй,  Александръ  Невск1й. — Посл^  этого, 
ужели  ты  не  согласишься  со  мною,  что  наша  народная  по- 
эзия восп'Ьвала  не  только  современныя  событ1я домашне! 
и  Государственной  жизни;  но  и  прошедш1ясобнт1я,  евое- 
народныя  и  Христ1анск1я  вообще? — Неужели  не  сважеп1ь  вм(- 
ст^  со  мною,  что  нашъ  Руск1й  людъ  соособенъ  былъ  во- 
одушевляться не  только  современнымъ  и  подручвымъ  бшпейъ 
но  и  мииувшимъ  д'Ьян1емъ,  и  предметами  отвлгеченннмн?... 
А  если  возьмемъ  во  вниман]е,  что  у  народа  нашего  слага- 
лись тысячи  п'Ьсенъ,  иныя  въ  несколько  сотъ  стяховъ,*- 
что  оп1^  принимались  съ  жив^йшимъ  сочувств1емъ  м^живутъ 
ц'Ьлые  в^ка  въ  памяти  народной,  вм'бсгЬ  съ  нап'Ьвами,  пере- 
даваясь отъ  покол'Ьн1я  къ  покол'Ьшю;  то  увидимъ  ясно:  кажь 
много  было  поэтическихъ  состоян1й  въ  душевной  жизни  на- 
рода Русскаго;  какъ  сильно  и  полно  его  чувство,  обнимавшее 
весь  вругъ  жизни,  воодушевлявшееся  предметами  разнооб- 
разными, и  выражавшее  себя  съ  такимъ  изяществомъ....  но 
объ  дтомъ  когда  нибудь,  ну,  хоть  тогда,  наприи'Ьръ,  когда 
П.  Кир1Ьевск1й  издастъ  богатое  свое  собраи1е  п'Ьсенъ,  и  я 
изучен1емъ  онаго  пополню  мои  познашя  о  Великорусско! 
Н0Э31И.  Теперь  я  предложу  теб']^  только  сл']^дующ1&  поло- 
жен! я,  какъ  выводъ  изъ  моего  къ  теб'Ь  писаша: — 

1)  Скаидинавская  Сага  не  была  радоначальницею  ва- 
шей Исторической  Поэз1и  и  не  оставила  въ  ней  прим'Ьтнаго 
сл^Ьда. 

2)  Историческая  Поэз1я  у  насъ  была  до  пришеств1я  Ва- 
ряговъ^  и  начало  у  нея  одно  съ  вашею  Лирическою  Повз1еЮ} 
собственная  жизнь  народа  и  живое  Славяно-русское  чувство. 
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3)  Письменная  Под31Я  была  у  насъ  и  въ  древнее,'  и  въ 
среднее  время. 

4)  Изустная  Поэз1я  Русская  воспевала  не  только  совре- 
менныя,  но  и  прошедшая  собъ1Т1я. — 

Въ  вонц'Ь  своего  отв'Ьта,  ты  желаешь  искренно, 
что  бы  я  для  пользы  науки  и  истины — согласился  съ 
тобою  въ  Скавдинавств'Ь  Руси. 

Душою  бы  радъ,  да  не  могу.  Первое — потому,  что 
Скандинавское  происхождеше  Руссовъ  я  считаю  не  истин- 
ною, а  выдумкою  ^мецкой  учености,  посаженной  за  по- 
честный  столъ.  Второе— потому^  что  не  вижу  никакой  пользы 
наук^^,  прямо  и  непосредственно  пристекающей  изъ  этой 
гипотезы;  а  между  Т'Ьмъ  вижу  не  мало  порожденяыхъ  ею 
отъявленныхъ  парадоксовъ.  Довольно  указать  на  Копенга- 
генскую статью  Сабинина  со  происхожден1и  слова  Бояринъ», 
гд'Ь  не  только  половина  Русскихъ  словъ  и  вся  наша  Сла- 
вянская азбука  производятся  изъ  языка  и  рунъ  Скандинав- 
скихъ;  но  и  основан1е  всего  нашего  древняго  быта  пола- 
гается перешедшимъ  изъ  Скапдинав1и!  А  сколько  плевеловъ 
на  иолЬ  Исторхи  нашей  посеяно  вашимъОтцемъ-Шлецеромъ^ 
— о  которомъ  наконецъ  (въ  отвЬтЬ  Киреевскому) — ты  изро- 
нилъ  злато  слово  слезами  смешано,  сказавши:  «поло- 
жен1я  Шлецеровы  почти  вс^  или  уничтожены,  или  изм'6- 
нены,  или  уменьшены,  или  дополнены:  да  поч1етъ  въ  М1ре 
прахъ  его!  >  По  твоему,  теперь  осталась  только  его  метода 
благодетельная  для  Истор1н.  А  по  моему,  такъ  и 
метода  его  гнусна;  и  за  нее  въ  особенности,  я  назвалъ 
Шлецера  не  отцемъ,  а  лихимъ  вотчимомъ  нашей 
исторической  критики.— Впрочемъ  Истор1я  вс^хъ  наукъ  по- 
вазываетъ  ясно,  что  польза  науки  можетъ  быть  отъ  самыхъ 
несходныхъ  между  собою  учен1й,  при  весьма  различныхъ 
образахъ  мыслей.  Чего  ужь  противоположное,  какъ  мн^шя  о 
Руси  Шлецерово  и  Эверсово?  Однако  ты  самъ  некогда  пре- 
клонялся съ восторгомъ  передъ образиною  Шлецера  (помню 
твое  восхищен1е,  когда  Московсшй  Шлсцеръ  уступилъ  тебО 
портретъ  своего  безсмертнаго  отца  и  его  Ке81;ог  съ 
собственноручиыми  приписками)!  и  въ  тоже   время  ты  пере- 
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водилъ,  издавалъ  Эверса  и  Неймана,  и  тажимъ  образомъ— 
конечно,  для  пользы  науки — самъ  же  ты  распространиъ  ва 
Руси  мв^Ьн1е  о  Руси,  совершенно  противоположное  твоему. 
Но  теперь....  для  пользы  науки....  ты  хочешь  уже,  чтобн 
непрем'Ьнно  соглашались  съ  твоимъ  мн^^шемъ  о  Руси — какъ 
будто  только  въ  немъ  и  спасен1е  истины;  имн^в1е  несоглас- 
ное съ  твоимъ  ты  называешь  уже  преду б%жден1е11ъ;  а  не- 
сходное съ  твоимъ  изъяснен1е  Нестора — превратны мъ  тол- 
комъ!...  ГкЬ  же  терпимость  и  смирен! е,  которыми— 
по  твоимъ  словамъ — украшается  наша  Истор1я,  даже  и  въ 
язычеств*]^  Славянскомъ?  Или  напоръ  Скандинавства  совра- 
щаетъ  эти  добродетели  и  въ  наук^?....  Такъ-то  благод'Ьтельва 
Шлецеровская  метода  въ  Исторхи!.. 

Теб'Ь,  говоришь  ты,  очень  жаль,  что  я  до  снхъноръ 
остаюсь  при  своемъ  антинорманскомъпредраасудж! 
Очемъ  жал'Ьть!..  Аесли  припомнишь  мою  РЪчь  о  Шев^  ш 
прочтешь  дв'б  первый  главы  моей  Истор1и  Русской  Слов№ 
ности,  то  увидишь,  что  во  мн^  нетолько  в^тъ  антинормаа- 
скаго  предразсудка;  да  и  быть  не  можетъ:  ибо  я  ся^Муф 
Ломоносовскому  понят1ю  о  Норманахъ  и  во  всемъ,  что  № 
носится  къ  древней  Руси,  строго  держусь  Несторовой  Лето- 
писи. Да  в'Ьдь  и  ты,  въ  своей  Истор1и,  не  говорилъ  ли,  что 
Варягами  или  Норманами  назывались  при-балпйскхе  воитеа 
разныхъ  племенъ,  и  Скандинавсше  Н^мцы,  и  поморсве 
Славяне!  Тлкимъ  образомъ  Руссы,  будучи  Варягами  или  Нор- 
манами, могли  быть  Славянами  и  не  быть  Схандинавскщи 
Н'Ьмцами.  И  если  у  Нестора  или  въ  сказаншхъ  иноземнвхъ 
говорится  только,  что  Руссы  были  Норманами;  то  иаъ  этого 
сл'Ьдуетъ  заключить,  что  Руссы  были  народь  СФверннй,  Прщ- 
балт1йск1й— и  не  бол^;  а  какого  именно  они  были  оленеви, 
то  особь-статья,  требующая  .ивыхъ  свяд4^тельетв%  м  дсмимг 
тельствъ.  Но  у  тебя  поняпе  о  Руссахъ  так)^  уаца  ехжми»:С» 
понятхемъо  СкандинавствФ,  что ■  самое  Н:0||1ММ10!КМ 
ты  принимаешь  за  синонима  Скаадщцура^ч  щтщПвиЛт 
аомъ  родовое  пов«пе  смЛцрмшдя!^ 
сбросить  эту  Скан^(|1рмС9|Щ 
бя  отдоить  родовое., I 
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го  поият1я  о  Скандинавств*!:  и  тогда  ясно  увидишь,  что  мож- 
но следовать  Нестору  и  признавать  Руссовъ  Норманами  или 
Варягами,  отрицая  въ  тоже  время  Скандпнаво  Немецкое  ихъ 
ароисхождеше  и  признавая  ихъ  Поморскими— Славянами,  какъ 
полагалъ  Ломоносовъ,  какъ  думали  задолго  до  него  у  насъ 
въ  Южной  и  Северной  Руси.  Это  старинное  Русское  мн4н1е 
нашелъ  я  правдоподобн^^йшимъ,  потому  я  посл1^довалъ  ему 
и  остаюсь  при  немъ.  Ты,  отъ  юношескихъ  л^тъ,  ув'Ьровалъ 
какъ  въ  истину  въ  Байсровскую  гипотезу,  и  будешь  в'Ьренъ 
ей  до  конца;  и  я  вовсе  не  хочу,  чтобы  ты  былъ  отступни- 
Бомъ  отъ  пея.  Меня  радуетъ  твое  постоянство  во  мн^Ьн1и;  я 
желалъ  бы  только,  чтобы,  прилагая  свою  гипотезу  къ  подроб- 
ностямъ  древней  Русской  жизни,  ты  остерегся  отъ  нев'Ёрна- 
го  наведен1я  оной  на  нашу  словесность,  на  которой  вате 
Скандинавство  потерп']&ло  уже  довольно  р'Ёзьбы. — О  проис- 
хожденщ  Руссовъ  я  и  не  заговорвдъ  бы  теперь,  есдибъ  ты 
не  нача.1ъ  опять  это  толчен1е  воды,  которое  довольно 
долго  производили  вы  въ  Скандинавской  ступ'Ь;  а  благочес- 
тивый Маякъ  съ  усерд1емъ  продолжаетъ  въ  толче']^  Славян- 
ской... Богъ  въ  помощь!  Для  меня-же  вопросъ  о  происхож- 
дении Руссовъ — второстепенный.  Р']^шен1емъ  его  занимался  я 
мцирходрмъ,  когда  оно  понадобилось  мв'Ё,  при  завяпи  Исто- 
р1ей  Русскаго  языка;  это  было  л']Ьтъ  за  восемь. .  Тогда  я  охот- 
но поиволялъ  перу  моему  писать  и  так]я  строки: 

«Хвала,  Шафарикъ  дорогой! 

Нашъ  старый  Св'Ьтъ  уже  св']&тл'6етъ: 

Съ  твоей  Славянской  стариной 

Нашъ  Славянинъ  помолодЪетъ; 

Лишь  объ  одномъ  я  потужилъ, 

Ч1го  по   прим'Ьру  иноземцевъ, 

И  ты  намъ  въ  Руссовъ  нарядилъ— 

Все  гЬхъ  же  Скандинавскихъ  Н^мцовъ!» — 

Но    теперь    вопросъ   о  происхожден1и    Руссовъ    занимаетъ 

меня  не  боя^е,   какъ  и  физюлогичесшй   вопросъ  с1е  ^епега- 

^Цопв  ае^н^уоса,   наводивш1й  на   меня   когда  то   безсонвыя 

мД|19н.1..*1|Тог«цц^ва,.  то  и  дЪянье: — Прощай!  твой  и.  проч. 
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П^СНЬ  о  полку  ЙГОРЕВФ  •) 

{Изъ  лекцги  о  Русской    Словесности^   читанныхъ  1835 
года  въ  Университетп^   Св.  Владимира. 


Шть  о  Полку  Игорев^  есть  драгоценный  оамятвт 
Русской  Поэз1и  въ  конце  XII  в^ка  ^).  Въ  Истор1н  Слое№ 
ности  нашей  должно  обрап^ать  особенное  внимаше  на  ш 
песнь:  ибо,  кроме  общей  литературной  важности,  ею  разде- 
ляемой наравне  съ  прочими  нашими  древними  пронзведени- 
ми,  она  важна,  какъ  единственный  до  насъ  дошедш1й  пю^ 
менный  памятникъ  самородной  Древней  Русской  Поэз1я,(ие- 
СТЯЩ1Й  яркими  красотами  поэтическими,  и  вместе  съ  т^яг 
полный  истиною  историческою.  Это  нервообразъ  самобытно! 
Русской  Эпической  Поэз1и,  и  въ  духе,  и  въ  формахъ. 

Кроме  того,  для  Истории  Словесности  нашей  она  важ- 
на какъ  единственный  источникъ,  въ  которомъ  сохранилось 
известхе  о  славномъ,  вещемъ  Бояне,  несколько  его  вы- 
ражен1й,  и  указан1е  на  векоторыхъ  Руссвнхъ  Князей,  въ 
честь  коимъ  восп'11Ты  были  у  насъ  песни,  можетъ  быть  сияг 
же  песнотворцемъ  стараго  времени.  Ыо  певец% 
Игоря,  сохранилъ  для  насъ  славное  имя  Бояна  (которое  од- 


»)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1836,  Т.  X.  Л1  4.  сгр.  1—22,  Т.  X,  ^*  6, 
е.  4Я9— 470;  1837,  Т.  XIII,  М  1,  с.  29-58.  Быдъ  и  0ТА<%льа.  оттмскъ,  Соб. 
1887.  8,  с.  84.  А.  К. 

*)  Можетъ  быть,  она  сочинена  ■  въ  1202  году,  кажъ  полагаегь  Г. 
Гр&мяитниъ;  но  та  ац  маюсть  не  д'Ьлаетъ  ровницы  въ  чиел%  в%ва. 
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но   только    и  известно  наиъ),    самъ   остался  безыменнымъ, 
подобно  п'Ьвцамъ  народной  нашей  11оэз1н. 

Наконецъ  ПЬснь  Игорю,  вакъ  в'Ьрное  выражеше  своего 
временЕг,  важна  для  самой  Истор1и  Древней  Руси  и  своимъ 
современнымъ  взглядомъ  на  порядокъ  вещей,  на  разныя  со- 
бытия и  лица,  и  даже  некоторыми  подробностями,  кром'Ь  ея 
нигд^Ь  не  сохранившимися. 

Прежде  ч'Ьмъ  станемъ  разсматривать  самую  Шспь,  я 
изложу  истор1Ю  ея  изв']&стности  въ  Литературе  нашей  и  на- 
зову Писателей,  посвяо^авшихъ  ей  труды  свои. 

Въ  первый  разъ  она  вышла  въ  св'Ьтъ  въ  Москве,  1800 
года.  Ее  издалъ  изв'Ьстный  графъ  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ 
оодъ  назвашемъ  Ироическая  П'Ьснь,  съ  переводомъ,  въ 
Боторомъ  принимали  участ1е  А.  в.  Малиновск1й  и  Н.  Н.  Бан- 
тышъ-Каменск1й.  П'1снь  с1я  отыскана  1795  года,  въ  старин- 
номъ  сборник'Ь,  гд'Ь  посл'Ь  Книги  глаголемой  Грана- 
графъ  (т.  е.  Хронографъ),  списаны  были  еще  7  статей,  въ 
томъ  числ'Ь  подъ  №5и  Слово  о  плъку  Игорев^,  Иго- 
ря Святъславля,  внука  Ольгова.  Сей  сборникъ,  пи- 
санный въ  листъ  на  лощенной  бумагЬ,  Графъ  Мусинъ-ПуШ' 
винъ  пр1обр'Ьлъ  у  Ярославскаго  Архимандрита  1оиля,  для 
своей  богатой  Русскими  древностями  Библштеки,  которая  къ 
сожал'Ьн1Ю  сгор'Ёла  въ  1812  году  на  Московскомъ  пожар^Ь,  а 
съ  нею  погибъ  и  сборникъ,  вм'Ьщавш1й  въ  себ'Ь  единствен- 
ный списокъ  П^^спи  Игорю. 

С1Я  рукопись,  по  свид'1тельству  изв'&стнаго  знатока  се- 
го д'Ьла  А.  И.  Ермолаева,  была  писала  полууставомъ  ХУ  в^- 
ка;  друг1е  очевидцы  (по  словамъ  К.  в.  Калайдовича)  почеркъ 
ея  признавали  Б'Ёлорусскимъ,  не  восходящимъ  дал^е  ХУ1  в^- 
ка.  И  такъ  П']^снь  Игорю  можемъ  почитать  дошедшею  до 
насъ  въ  списке,  принадлежавшемъ  къ  концу  ХУ  или  къ 
ХУ1  в%ку. 

Первое  твЬст'хе  о  ней  напечатано  было  въ  8рес(а(еаг 
с1а  Когс1  1797,  по  сдовамъ  коего  П'Ьснь  Игорю  можно  ср«в^ 
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нять  съ  лучшими  ОсааЕГОвскини  поэмами.  По  выход*!  въ  св^гь 
она  обратила  на  себя  особенное  внимаше,  которое  вырази- 
лось сначала  бол'Ье  восхащен1емъ,  нежели  ученымъ  изсл'Ьдо- 
вав1емъ:  ибо  только  изв'Ьстный  нашъ  писатель  А.  С.  Шиш- 
ковъ  въ  1805  году  наючаталъ  ее  вторично  съ  новымъ  про- 
заическимъ  переводомъ  и  нЬкоторымп  пр11М'6чан1ями;  друпе 
же,  а  имеино  С1>ряковъ  (1803,  С.  П.  Б.),  Палицыпъ  (1808, 
Харьк ),  Язвицшй  (1812,  С.  П.  Б  ),  Левитск1й  (1813,  С.  II.  В.), 
переводили  ее  стихами,  въ  которыхъ  Г1о831я  подлинника  от- 
свечивалась тускло. 

Карамзинъ  ввелъ  ее  въ  свою  Истор1ю  Государства  Рос- 
еМскаго,  гд^  пом'Ьстилъ  и  развыя  примечан1я  составляющая 
начало  исторической  критики   сей  ПЬсни. 

Московское  Общество  Любителей  Росс1йской  Словесно- 
сти предложило  вопросъ:  на  какомъ  язык'Ь  писана  П'Ьснь  о 
Полку  Игоря?  К.  6.  Калайдовичъ,  подъ  ниенеиъ  неаз- 
в'Ьстпаго,  въ  1817  году  написалъ  Опытъ  р^^шен1я 
(Труды  Общ.  Л.  Р.  С.  Ч.  XI),  служащгй  началомъ  филоло- 
гическихъ  ея  изсл'Ьдован1й.  Онъ  почитаетъ  язакъ  П^сни  Иго- 
рю подобнымъ  языку  библейскому,  сходнымъ  съ  язывомъва- 
шихъ  л'бтописей,  грамотъ,  и  полагаетъ,  что  она  сочинена  в^- 
роятно  въ  нын'бшней  Малоросс1и. 

Р.  6.  Тимковск1й  много  и  долго  занимался  полпымъвз- 
сл%дован1емъ  сей  П^Ьсни,  н  уже  ириготовилъ  было  къ  изда- 
и1Ю  свой  трудъ;  но  по  смерти  его  (1820)  не  осталось  и  сл4- 
да  его  йзыскашй,  которыя  безъ  сомн'бшя  устранили  бы  мао- 
Г1Я  изъ  недоум^н1й,  оставшихся  и  посл'б  новихъ  издашй  се1' 
П^сни. 

Въ  1819  году  она  издана  въ  С.  Петербург'^  Л.  Похар- 
скимъ,  который  изъяснялъ  текстъ  ея  преимущественно  сло- 
вами изъ  языка  Польскаго.  Г.  П.  Бутковъ  предложилъ  ис- 
торико-географическую  критику  оной  (В'Ьстн.  Евр.  1821, 
Сынъ  От.  1834  №  52). 

Бъ  1823  году  въ  Москв'Ь  Г.  Н.  Грамматинъ  напеча- 
талъ  новое    издаше^  съ  переводами  въ  проз']^  и' бтйхахъ'на- 
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роднак^о  размера,  которое,  по  количеств)  орямЪчяаШ,  и  трд- 
вовашй,  есть  аолнМшее  и  содержитъ  въ  себ']^  попытку  про- 
вести къ  однообраз1ю  правописаше    подлинника. 

Всл^дъ  за  первымъ  у  носъ  появлев1емъ  въ  св'Ьтъ  П^- 
они  Игорю,  ПЬхецеръ  извЬстилъ  о  ней  иностранцевъ  {въ 
вйШп^.  до1.  Лпг.  1801).  Онъ  сначала  усомнился  было  въ  ея 
подлинности  и  древности;  но  скоро  (1802  года  въ  своемъ 
НесторЬ)  сознался  въ  гр^х'Ь  своемъ,— И  П-Ьснь  Игорю  был{1 
переводима  неоднократно,  прозою  и  стихами,  на  языкц  Ф^ан- 
цузск1й  и  Н'Ёмецшй.  На  Польсшйязыкъ  перевелъ  ееК(Ипр1анъ 
Годебск1й. — На  Чешскомъ  язык*  сдЬланы  были  въ  1808  го- 
ду переводы  ея  Юнгманомъ  въ  проз*  и  Рожнаемъ  въ  стихахъ, 
но  не  изданы;  а  въ  1821  году  она  издана  въ  Праг*  Вяче- 
славомъ  Ганкою,  съ  его  переводомъ  въ  проз*  и  нескольки- 
ми объяснительными  прим*чан1ями.  Вотъ  несколько  строкъ 
пму  краткаго  ирим*чан1я  о  языку  и  рукописи,  написан- 
наго  симъ  Словенскимъ  филологомъ  порусски.  «Языкъ  под- 
кйннииа  сей  ПЬспп  великол'Ьпенъ  и  кр^иокъ,  дЬлаетъ  пере- 
ходъ  пзъ  Славя нскаго  въ  старый  Русск1й;  потому  распозна- 
ет» и  очевидно  не  токмо  отъ  старшихъ  частей  Священнаго  Пи- 
сап1я,  но  и  отъ  самаго  Летописца  Нестора...  Кто  бы  хот*лъ 
Царедворскую  рукопись  Старо-Чешску  съ  Игоремъ  сравни- 
вать, зав*рно  бы  нцшелъ  много  сходства,  не  токмо  въ  слов- 
ныхъ  выражен1яхъ,  но  бол*е  того  въ  самомъ  дух*  древности 
и  ]1ышлен1я>. 

Поел*  издан!»  П*сни  Игорю  г.  Грамматинымъ  она  ос- 
тавалась у  насъ  7  л*тъ  въ  иоко*;  но  въ  посл*днее  время 
опять  принялись  за  нее,  особенно  въ  Москв*,  гд*  г.  Про- 
фессоръ  М.  Т.  Каченовск1й, — всл*дств1е  ученаго  сомн*и1я, 
наво;,имаго  имъ  на  Древнюю  Русскую  Истор1Ю,  заподозрилъ 
(1830  г.)  и  достов*рпость  П*сни  Игорю. 

Г.  А.  6.  Вельтманъ,  1833  года,  перевелъ  ее  м*рною 
прозою  съ  новымъ  чувствомъ  красотъ  ея.  Съ  новыми  вида- 
ми объ  исторической  важности  ея  писалъ  о  ней  г.  Н.  А.  Но- 
девой  (Ист.  Р.  Н.  1830  и  Моск.  Тел.  1833).  Съ  новымъ  ура- 


8у11^н1емъ  народо-поэтичесЕЕго  ея  свойства  писадъ  о  ней  Г.  А. 
Глаголевъ  (въ  изданныхъ  имъ  1834  г.  Основан1яхъ  Сло- 
весности). 

Съ  другой  стороны,  съ  ТОЧЕН  8р'Ьп1я  Каченовскаго,  г. 
Профессоръ  И.  И.  Давыдовъ  на  основашяхъ  филологическихъ 
сомневается  также  въ  ея  аодлинной  древностн  и  находить 
въ  ней  сходство  съ  Истидскими  Сагами  (Учен.  Зао.  М.  У. 
1834);  Г.  Археографъ  П.  М.  Строевъ  вавываетъ  ее  проб- 
лемой Р]ссЕОй  Словесности  XII  в'Ьва  (Ж.  М. 
Н.  П.  1834).  Г.  И.  Б*ливовъ  (въ  Уч.  Зап.  М.  У.  1834)  ю- 
ложилъ  обстоятельно  сомн'Ьи1я  касательно  П'Ьсни  Игорю;  во 
настаивая,  что  дошедшая  до  насъ  П'Ьснь  есть  сочинеше,  а 
можетъ  быть  и  нереводъ  ХУГ  в']^ва,  предполагаетъ  между  про- 
чимъ,  что  ея  источникомъ  была  недошедшая  до  насъ  древ- 
няя прекрасная  П'Ьснь  Игорю. 

Но  въ  Библютек'Ь  для  чтеи1я  (1834)  она  названа  даже 
подд'Ьлкою  XVIII  в'Ька,  подобно  ноэтамъ  Осс1ановымъ;  наое 
мнЬше  и  Г.  Б'Ьликову  возражалъ  Г.  С.  Руссовъ  брошюркою 
о  подлинности   Слова  о  Полку  Игорев'Ь  (С  II.  Б.  1834). 

Можно  согласиться,  что  П'Ьснь  С1я  подложить  еще  под- 
робному и  полн'Ьйшему  изсл'Ёдова}11ю,  ожидаетъ  новой  кри- 
тики; но  подлинная  древность  и  высокая  красота  ея  остаю^ 
ся  еще  не  оироверженвыми  и  для  насъ  несомн'Ьпныыи  по 
прежнем  у. 

Вотъ  краткая  исторхя  П'ксни  Игорю  въ  Новой  Лите- 
ратуре. Изъ  вея  видите,  какъ  недавно  она  стала  инв^стною, 
н  то  въ  одномъ  только  списк'Ь,  и  то  уже  утраченномъ.  Эп 
обстоятельства,  служаиця  между  прочимъ  основанхемъ  дл 
опровержешя  подлинной  древности  И'Ьспи  Игорю,  суть  ав^ 
яешя  самыя  обыкпопенныя. — Она  сделалась  изв'Ьстиою  не- 
давно; но  за  долго  ли  до  вен  стали  у  насъ  открываться  во- 
обще памятники  Древней  и  даже  Средней  Словесности  на- 
шей, и  не  гораздо  ли  позднее  узнали  мы  мнопе  памятника 
ближайш1е  къ  нашему  времени,  писанные  въ  Великой  Ро^ 
С1И,  и  въ  свое  время  должецствовавш1е  по  видимому  бытьвъ 
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большемъ  ходу,  ч'Ьмъ  древняя,  св'Ьтская  и  къ  неважному  на 
Южной  Руси  событио  относящаяся  ГНснь  п^вца  безыменнаго. 

Мы  вид'Ьли  уже,  что  почти  въ  одно  съ  нею  время  и 
также  только  въ  одномъ  списк'Ь  найдено  Поучеше  В.  Кн. 
Мономаха,  которое,  и  но  именитости  Автора  и  но  своему 
содержи тГно,  долженствовало  им:Ьть  гораздо  больш1Й  ходъ  въ 
монастырях!.  Мы  увидимъ  посл'Ь,  что  Судебникъ  1оаниа  III, 
памятникъ  поздн'Ьйшхй  (1497),  Великоросс1Йск1й,  и  нритомъ 
важности  государственной,  былъ  сначала  изв'Ьстенъ  даже 
Карамзину  только  въ  сокращенномъ  Латинскомъ  неревод'Ь 
Герберштейновомъ,  и  въ  иодлинник'Ь  сталъ  изв'Ьстенъ  не 
прежде  1817  года. 

Если  так1е  и  имъ  подобные  памятники  постигала  слу- 
чайность запоздалаго  открыт1Я  и  одинокости  списка,  то  слу- 
чайность с1я  для  иЬсни  Игорю  могла  быть  даже  естествен- 
ною неизб']^жност1ю.~ -Вы  знаете  уже,  что  х'убительное  пламя 
рстребило  почти  всЬ  памятники  литературные  въ  первомъ 
разсадпик'Ё  оныхъ — въ  Древней,  К1евскоЙ  Руси,  и  что  для 
насъ  уц'Ьл^Ьли  только  нересадки  и  отростки  ихъ  въ  монасты- 
ряхъ  ВеликороссШскихъ.  Сказашя  о  безбожныхъ  Агарянахъ, 
о  нашеств1и  МамаевЬ,  о  поб^Ьд'Ь  Донскаго  были  ближе  ко 
времени  и  къ  сердцу  Великоросс1янъ;  хожден1я  въ  Царе- 
градъ  и  на  Востокъ,  сказан1я  о  богатой  Инд1и,  о  Цар^Ь  Ма- 
кедонском*]» были  занимательн^Ье  для  фантаз1и  и  грамотности 
монастырской:  нотому  сохранилось  столько  хожденШ  или 
странств1й;  потому  этими  сказашями,  этими  Александ- 
р1ями  наполнены  сборники  Среднихъ  Временъ;  они  засло- 
нили собою  для  письменной  11оэз1и  Древнюю,  Шевскую  Русь 
съ  ея  битвами,  съ  ея  витязями  и  богатырями.  И  только  на- 
родъ  Великой  Росс1и  не  забывалъ  о  ней,  зналъ  ее  по  ста- 
рой памяти,  какъ  по  грамот'Ь,  разсказывалъ  о  ней  въ 
Сказкахъ,  восп-Ьвалъ  ее  въ  своихъ  П^Ьсняхъ.  Но  это  богат- 
ство Сказокъ,  эти  тысячи  стиховъ,  поиын'Ь  еще  не  совсЬмъ 
забытыя  народомъ,  никто  почти  не  предавалъ  тогда  письме- 
намъ, — до  XVIII  вЬка  (до  Шевскаго  казака  Кирила  Дани- 
лова или  Кирши);    не  хотЬли  слущать    и  даже  воспрещала 
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дту  вародную,  м]рскую  Поэз1ю.  И  уже  ля  назовемъ    ее  под- 
ложною,  новою,  потому  только    что  она   была    не  лиеаннал, 
что  языкъ  ея  тотъ  же,  какъ  и  теперь  народный  язывъ  Велико- 
росс1йск1Й?  Мы  не  согласились  признать  Лаврент1я  сочЕните- 
лемъ  Временника  за  то  только,    что  сей  Суздальск1&  Идовъ 
есть  самый    старш1й    изъ    изв'Ьстныхъ    намъ    переписчиковъ 
Временника:  йе  будемъ  же  и  сочинеше   П^сни  Игорю  отно- 
сить къ  XVI  в'Ёку  за  то,  что  отъ  сего  в'Ька  дошелъ  къ  намъ 
единственный  списокъ    ея,  сохрапенный    въ    сборнив^Ь,  вавъ 
р^Ьдкость,     наравн^Ь    съ    Сказаи1емъ    о    Филиаат!»,  о 
свадьб'Ь    Девг'Ьев'Ь  и    въсхыщен1и  Стратиговн! 
Одинокость   списка    1М;сыи    Игорю,  какъ  я  скалалъ,  гораздо 
возможнее  и  естественнее,  ч^Ьмъ  отъ  случайностей  происшед- 
шая одинокость  многихъ    другихъ  памятниковъ.    Одинокость 
эта  важна  въ  томъ  отношеи1и,  что  безъ  вар1антовъ    н^Бвото- 
рыя    поврежденныя    мЬста    П']&сни  остаются  и  можетъ  быть, 
останутся    не  совсЬмъ    ясными,    и  по  необходимости    доптс- 
каютъ   иногда    н^^который    произволъ    въ    истолвовав1и.   Но 
эта  поврежденпость  списка  П']^сни  уже  ли  можетъ   быть  но- 
вымъ  достаточнымъ  основан1емъ  для  сомн'Ьшя  въ  ея  подлин- 
ности,   новымъ    поводомъ    къ    тому,     чтобы    полуграмотнаго 
переписчика    опой,    за   его    ошибки,    награждать  завиднвнъ 
титломъ  Сочинителя  сей  ПЬспи?  Сличите  ее  съ  другими  ста- 
ринными Русскими  рукописями:  мнопя  ли  изъ  нихъ  исправ- 
н'Ье  списка  ПЬспи  Игорю?  Вспомните,   въ  какомъ  искажев- 
номъ  вид'Ь  первоначально  доставались  Антиквар1ямъ  прекрас- 
ныя,  стройпыя  произведен1я  даже  высоко-образованнаго  влас- 
сическаго  М1ра   Греко-Римскаго!    Тогда    старинный    Руссш! 
списокъ  П']&сни  Игорю,  въ  которомъ  для  Тимковсваго,  вполне 
знакомаго  съ  критикою  филологическою,   только   три  м'Ьста 
оставались  неизъяснеппыми,  не  станете  осуждать  тавъ  строго 
за  ореографпческ1я    и  по  мпопя  друпя  неисправности  пере- 
писчика;   и  въ  сам  4*1  мал  ^известности    ея   въ    Средн1я  вре- 
мена найдете    ту  выгодную  сторону,    что  этимъ  она  избавя- 
лась  покрайней  м']&р'Ь  отъ  дальн'Ьйшаго  повреждешя  перепискою. 
Но  была  ли    она    изв']&стпа    д'Ьйствнтельно    въ   Средн1е 
ВЬка  нашей    Истор1и?    Г>ыла;  и  не  оспоримымъ  докIзате^ь- 
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ст0ОМ'&  тону  служитъ  с  казан  16  о  ноЧ^онщ'К  В;  К.  Дй^ 
ийтр1я  1оановича  Донскаго.  Сказаше  С1е  есть  луч- 
шее про0зведен1е  монастырской  Поэ^и*  наших^в!  Среднизсъ 
Временъ  (XVI  или  даже  ХУ  в'Ёка),  и  вм^Ьс^Ь*  съ  т:Ьмъ  оно 
есть  явное  нодраясан1е  П^сни  Игорю;  это  уже  нри8Нс1но  но^ 
чти  вс^^ми,  и  въ  свое  время  я  вамъ  сличу  ихъ. 

По  свид']^тельству  Калайдовича  ^)  и  Карамзина  ^),  въ 
приписк'Ь  Игумена  (Пантелеймонова  Псковскаго  Монастыря). 
Зосимы  къ  пергаментному  Апостолу  1307  г.,  есть  м'Ьсто, 
гд^  война  Михаила  и  Юр1я  за  Кияжен]е  Новгородское  опи- 
сывается словами  П'Ёсни  Игорю  о  б'Ьхствш  Русской  земли 
при  Княз'Ё  Олег'Ь. 

Въ  П'Ёсни  Игорю  говорится  такъ:  «Тогда  при  Олз^ 
Гориславич^Ь  сЬяшется  и  растяшеть  усобицами,  погибашеть 
жизнь  Даждь-Божа  внука,  въ  княжихъ  крамолахъ  в'Ьци  чело- 
в^коиъ  скратишась.» 

Въ  Апостол*  почти  также:  *При  сихъ  Князехъ  с*я- 
шется  и  ростяше  усобицами;  гыняше  жазнь  вап^а  въ  Кня- 
зехъ, которы  и  в'Ёци  скоротишася  чёлов'Ькомъ.  >  Указа Ы1е  С1е 
по  неим'6н1Ю  еще  больгааго,  можемъ,  ка^жется,  принять  какъ 
достаточный  призыакъ,  что  въ  самомъ  начал'Ь  XIV  в'Ька 
П'бснь  Игорю  попадалась  въ  руки  Духовнымълицамъ, — какъ 
постороннее  свид'Ьтельство  о  ея  древности. 

Но  лучшее  доказательство  ея  древности  есть  сама  она, 
какъ  живое  и  в'брное  выражен1е  восп'Ьтаго  въ  ней  событ1я 
и  своего  времени. 

Чтобы  ясн'Ёе  представить  и  понять  изложен1е  сего  со- 
быт1я  въ  П']ксни,  я  припомяну  вамъ  н'Ьсколько  предшедшихъ 
ему  историческйхъ  обстоятельствъ.  В1л  знаете,  какъ  много 
терп'Ьла  земля  Русская  во  второй  пЬловпн'к  XII  в%к&  бтъ 
междоусоб1й  Уд'Ёльныхъ  Князей  своихъ,  отъ  набЬговъ  на  нее 


«)  Тр.  Общ.  Ч.  XI,  стр.  18. 

«)  и.    г.  Рос.    Т.    IV,    Прим.   227.  (....    который    вИця   сократишася 
чедов11вомъ). 
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Половцевъ  ^)  или  Комановъ,  и  отъ  непреставныхъ  съ  ниш 
дракъ,  кои  въ  честь  и  славу  ссб:Ь  поставляли  Русичи  ил1 
Русины.  Эти  междоусоб1я  Князей  и  битвы  съ  Половцам 
суть  два  д'Ьйств1я  кровавой  Драмы,  которой  сценою  была 
тогда  Южнаа  Русь.  Тогда  между  Князьями  Южно-Руссвиии 
первенствовалъ  К1евсв1й  Князь  Святославъ  Ш  Всево.юдовичъ 
изъ  рода  Олегова.  По  старшинству  сего  Князя  величали  его 
именемъ  отца,  которымъ  и  самъ  онъ  называлъ  себя. 

Въ  1 184  г.  Святославъ,  съ  н'Ьсколькими  другими  Князьяия 
и  союзными  дружинами,  ходилъ  на  Половцевъ  и  нанесъ  имъ 
сильное  поражен1е  на  р.  Орсли,  1л,'Ь  со  множествомъ  ол'Ьн- 
ныхъ  Половецкихъ  Князей  былъ  полоненъ  и  знамениты! 
Ханъ  Кобякъ.  Въ  сей  Орельской  битв^Ь  особенно  отличился 
Владим1ръ  Гл'Ьбовичъ,  пылавшШ  наибольшею  мест1Ю  къ  11о- 
ловцамъ  за  наибольшее  разорен1е  ими  Переясловской  Обла- 
сти. Внучатный  братъ  Святослава  Шевскаго  Нов  город  сЬвер- 
ск1й  Князь  Игорь  (сынъ  Черниговскаго  Князя  Святослава  П 
Олеговича,  умершаго  1166  года)  былъ  приглашенъ  къ  сеиу 
походу  поздно, — можетъ  быть,  и  по  умыслу  Князя  Владии1ра 
(изъ  рода  Мономахова),  въ  сл'Ёдств1е  недавней  ихъ  ссоры 
за  его  передовой  выступъ  противъ  Половцевъ  (въ  1183 
году). 

«Не  дай  Богъ  отрекаться  отъ  похода  на  поганыхъ* 
воскликнулъ  Игорь  посланцу  Святославову.  Но  дружвна 
Игоря  говорила  ему,  что  Святое  1авъ  ушелъ  давно,  что  его  не 
догонишь;  а  птицею,  Князь,  перелет'Ьть  не  можно!  Къ  тому  же 
была  тогда  великая  гололедица  ^).  Такимъ  образомъ  Игорь 
вопреки  своему  порыву,    не  участвовалъ   въ  семъ  поражев1и 


*)  у  масъ  обыкновенно  пропзносятъ  Пблоечм;  друпе  говорвтъ  ПолЫт 
но  Рсдакторъ  Журнала  М.  Н.  Пр.  въ  такъ  названной  Истор1огра«011ъ  нашн» 
Латухинской  Степенной  Книг^  вид'Ьлъ  эго  слово  вездИ  съ  ударен^енъ  на 
поол'Ьдн1'нъ  сло1"Ь:  Половцы:  В1  сл'Ьдств1е  такого  пнсьменнаго  доказательства 
и  по  свойству  Южно-Русскпго  словопроизношен1Я,  Д'^лжно  принять  посл11Двее 
произношен1е— Яоло#нь<-  Это  имя  Русское,  то  же  что  лотщ^  происходащее 
отъ  увотребительчиго  донын'Ь  въ  Малоросс1и  слова  полбеЬу  однозначащаго 
съ  словомъ  АОег  (на  прим  :  половъ  рыбы) 

')  Въ  ЛФтоп.  великШ    серенг— слово    употребительное    и    поныне   въ 
Малоросс! и,  вм'бсто  коего  говоритъ  и  ожеледиц. 
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По^;овцевъ,  и  сбирался  итти  на  нихъ  самъ  съ  Князьями  0*6- 
верскини.  «Мы  разв&  неКия8ья?> — говорили  они — «Мы  также 
добудемъ  себ1^  хвалы!»  Между  т']^мъ  Святославъ  одержалъ 
новую  поб^Ьду  надъ  Половцами  (1  Марта,  1185  г.)  близъ  р. 
Хорола,  обративъ  въ  б']^гство  свир^Ьпаго  Хана  Кончака.  Слава 
€ей  Хорольсвой  ооб'Ьды  р'Ьшила  Игоря;  захот'Ьлъ  онъ  ис- 
пить шеломомъ  Дон  у,  подобно  Мономаху  и  предпринялъ 
походъ  на  Половцевъ.  Въ  походъ  сей  онъ  отправился  съ 
тремя  С'Ёверскими  Князьями:  роднымъ  братомъ  своимъ  храб- 
рымъ  Всеволодом  ъ,  Княземъ  Курскимъ,  съ  сыномъ  сво- 
имъ Владим1ромъ,  Княземъ  Путивальскимъ,  и  роднымъ 
племянникомъ  своимъ  Святославомъ  Олеговичем ъ, 
Княземъ  Рыльскимъ;  сверхъ  того  у  Черниговскаго  Князя  Яро- 
слава Всеволодовича  онъ  исиросилъ  себ'Ё  подмогу,  состоявшую 
изъ  служившихъ  ему  Ковуевъ.  Жену  свою  Евфросин1ю  Яро- 
славну, дочь  Галицкаго  Князя,  оставнлъ  въ  Путивл'Ё.  Сей- 
то  героичесвШ  по  началу,  не  удачный  по  концу  своему  по- 
ходъ на  Половцевъ    и  составляетъ   предметъ    П'1$сни  Игорю. 

Л'Ьтописи,  особенно  Шевская,  сохранили  мног1я  под- 
робности, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  сему  походу,  на  пр.  оиисан1е  пол- 
наго  солнечнаго  затм^&н1я,  бывшаго  въ  томъ  году  1  Мая; 
подробности  выступлен1я  въ  походъ,  иоб'1$ды  Игоря  надъ 
Половцами; — увлечен1е  С'Ьверскихъ  Князей  итти  къЛуко- 
морью,  гд:Ь  неходилиещеид'Ьдыихъ;  поражение 
и  пл'Ьвъ  ихъ;  новое  нападен1е  Половцевъ  на  Русь,  подъ  пре- 
дводи тел  ьствомъ  Гзака  и  Кончака,  особенно  на  Римъ  (Ро- 
менъ)  и  Путивль;  воззван1е  Святослава  и  Владим1ра  Гл'Ьбо- 
вича  къ  разнымъ  Князьямъ  о  помощи;  б'Ьгство  Игоря  и  его 
возвращен1е,  а  впосл']^дств]и  возвращен1е  и  его  сына  Влади- 
М1ра,  женившагося  въ  пл']^ну  на  дочери  Кончаковой. 

П'Ёснь  Игорю,  какъ  Поэма,  а  не  л'ётопись  и  не  Исто- 
р1я,  чужда  многяхъ  подробностей;  однако  она  полна  исто- 
рической истины,  представленной  ею  въ  краткихъ,  живыхъ, 
яркихъ  картинахъ.  Пройдемъ  теперь  б'Ьгло  всю  ее,  чтобъ 
вид'Ьть  ея  ходъ  и  содержан1е;  а  для  удобства  въ  обозр'Ьнхи 
оной  и  указан1яхъ  на  разныя  въ  ней  м'Ьста,  условимся  раз- 
д'Ьлить  ее  на  XIV  Гдавъ. 
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1.  Не  л'Ьпо  ли  ны  бяшетъ,  брат1б,  воспДтьИгоря, 
который-  исполнившись  ратнаго  духа,  навелъ  свои  храбрые 
полки  на  землю  Половецкую  за  землю  Русскую!  П'Ьвецъ  хо- 
четъ  восп'Ьть  свою  п'Ьснь  по  былинамъ  своего  времени 
пачавъ  отъ  стараго  Владим1ра  до  нынЪшняго 
Игоря.  Онъ  вспоминаетъ  о  прежнихъ  п'Ьевмхъ  КназьямЪу 
и  о  томъ,  вакъ  п'Ьвалъ  в'Ьщ1й  Боинъ^  п^снотворецъ, 
соловей  стараго  времени. 

2.  Тогда  Игорь  възр'Ь  на  св'Ьтлое  солнце: 
и  видитъ  полное  затм'Ён1е;  но  ему  лучше  быть  изрублеву, 
нежели  полонену, — и  онъ  зоветъ  свою  дружину  посмотреть 
и  отв'&дать  синяго  Дона,  дружину  достойную  п']Ьсенъ  Бояно- 
выхъ.  Все  готово.  Игорь  ждетъ  милаго  брата  буй-тура  Все- 
волода. Всеволодъ  готовъ  давно;  Курская  дружина  его  хра- 
бра, взрощена  войною^  жаждетъ  войны,  ии^а  себ'Ь  чести,  а 
Князю  славы. 

3.  Тогда  вступи  Игорь  Князь  въ  з  л  ^  -  т.  тре- 
менъ:  солнце  своимъ  затм'Ьн1емъ  яаступаетъ  еще  .:}гь  ему; 
но  онъ  ведетъ  свое  воинство  къ  Дону.  Къ  Дону  б-Ьсутъ  я 
Половцы.  Игорю  недобрый  прим-Ьты  въ  пути;  но  ."^емля  Рус- 
ская осталась  уже  позади;  Русск1я  дружины  уже  приготовя- 
лись  къ  бою,  ища  себ'Ь  чести,  а  Князю  славы. 

4.  Съ  заранзя  въ  пяткъ  (Пятницу)  потопташа 
поганыя  пълки  Половецкыя.  Русскимъ  досталась  бо- 
гатая добыча.  Дремлетъ  Олегово  войско.  Ханы  Гзакъ  иКон- 
чакъ  б'Ьгутъ  къ  Дону  на  номоп^ь. 

5.  Другаго  дни  вел  ми  рано  кровавый  зоря 
св'Ётъ  пов'Ьдаютъ.  Отъ  моря  и  отовсюду  идутъ  червыя 
тучи  Половцевъ  закрыть  собою  4  Русск1я  солнца:  быть  вели- 
кой гроз'Ь  на  Каял'Ь-р']^к'Ь!  И  наачалась  страшная  битва. 
Всеволодъ  свир'1^пъ,  безстрагаенъ  и  силенъ  въ  бою;  онъ  за- 
былъ  все — и  жизнь,  и  почесть,  и  свою   милую  Гл1Ббовну.  .  . 

6.  Были  в'Ьчи  (в'&ка)  Троя  ни,  минул'а  л^та 
Л  росла  вл  я:    П'1^вецъ    вспоминаетъ    славу    полковъ   Олега 
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Святославича,  ковавгааго  мечемъ  крамолу  на  б4ду  земл-Ь  Рус- 
ской; вспоминаетъ  про  смерть  Бориса  Вячеславича,  про  Свя- 
тополка,  который  съ  Каялы-рЬки  повезъ  въ  К1свъ  трупъ 
своего    тестя  (Тугоркапа). 

7.  Съ  заран1'я  до  вечера,  съ  вечера  до  св'Ьта 
Егдетъ  сильная  битва.  Бились  день,  бились  другой,  на  третШ 
день  пали  знамена  Игоря;  разлучились  братья  на  берегу  бы- 
строй Каялы;  легла  дружина  Русская  за  свою  землю. 

8.  Уже  бо,  брат1е,  не  веселая  година  въстал^а: 
возстала  обида,  и  губительною  д'Ьвою  пошла  по  земл*  Рус- 
ской. Князья  враждуютъ  и  междоусобствуютъ  за  ничто;  а 
поганые  Половцы  сбираютъ  поб']^дныя  дани;  Карна  и  Жля 
разносятъ  пламя  по  земл'Ь  Русской;  всплакались  же^ы  Рус- 
ск1я;  возстоналъ  Шевъ  въ  печали  и  Червиговъ  въ  на- 
пасти; Игорь  и  Всеволодъ  разбудили  б'Ьду,  которую  усыпилъ- 
было  грозный  Святославъ  К1евск1й  недавнею  поб'^^дою  надъ 
Коблкомъ:  чужеземцы  (въ  К1ев'Ь)  поютъ  славу  Святослава, 
осуждаютъ  Игоря;  который  потопилъ  Русское  злато  въ  р'Ьк^Ь 
Половецкой,  и  изъ  золотаго  (Кпяжескаго)  с^дла  пересЬлъ 
въ  С']&дло  пл']&нника. 

9.  А  Святославъ  мутенъ  сонъ  вид 4.  Бояре  тол- 
вуютъ  ему  недобрый  сонъ  его;  говорятъ  ему  о  пл'Ьн'Ь  С'Ьвер- 
скихъ  Князей  и  торжеств*]^  Половцевъ.  Святославь  въ  пе- 
чали о  неудачной  отваг]^  своихъ  сыновцевъ;  онъ  скорбитъ 
о  своемъ  безсил1и;  храбра  Черниговская  дружина  брата  его 
Лрослава;  но  Кпязья  ему  уже  не  въ  пособ1е! 

Римъ  (Роменъ)  разоряютъ  Половцы;  но  ему  не  защита 
лежащей  подъ  ранами  Владим1ръ  Гл'Ьбовичъ. 

10.  Великый  Княже  Всеволоде!  и  вы,  Романъ 
и  Мстиславъ,  и  вы  шестокрыльц ы — Ингварь,  Всеволодъ 
(и  Мстиславъ).  .  .  вступитесь  за  обиду  сего  времени,  за  Рус- 
скую землю,  за  раны  Игоревы! 

П']^вецъ  взываетъ  къ  нимъ,  величаетъ  ихъ:  ибо — гово- 
ритъ — Суда  уже  не  течетъ  серебраниымн  со^уями  по  городу 
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Переяслову,  и  Двина  течетъ  болотомъ  къ  грознымъ  Полона- 
намъ  иодъ  кликами  поганыхъ.  .  .  .  (Къ  Полочанамъ  скло- 
нилась и  дума  П'Ёвца). 

11.  Ёдивъ  же  Изяславъ  сынъ  Васильковъ 
позвоии  своими  острыми  мечи  о  шеломы  Литов- 
скыя:  св'Ьжа  въ  памяти  смерть  сего  Полотскаго  Князя 
(1183);  позоръ  вамъ,  Ярославъ  и  всЬ  внуки  Всеславова,  на- 
чапш1е  своими  крамолами  наводить  поганыхъ  на  землю  Рус- 
скую, на  жизнь  (славу)  д'Ьда  своего  Всеслава  Полоцкаго! 
Про  его  подвиги  и  судьбу  поется  г^Ьдая  П'Ьсня  (На  седь- 
момъ    в'Ёци    Трояни    връже    Всеславъ    жреб1й   о 

д'Ьвицю  себЪ  любу );  ему-то  в'Ьщ1й  Воянъ  изрекъ 

прип^Ьвку:  «ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птвцею  го- 
разду,  суда  Бож1я  не  минути!»  ^  Говорплъ  Боянъ 
и  про  Святослава:  тяжко  теб'Ь  голова  безъ  плечь, 
лихотеб'Ь  т'Ьло  безъ  головы:  такъ  Русской  земх! 
безъ  Игоря! 

О,  стонать  Русской  земл'Ь,  поминая  первыя  времена  ■ 
первыхъ  Князей  своихъ!  Н']^тъ  стараго  Владимхря  на  внсо- 
тахъ  Шевскихъ;  знамена  его  разд'Ьлились.  ... 


1)  М11СТ0  С1е  {Рекъ  Боянъ  и  ходы,  .  .  .  )  въ  лодливннк'Ь  состаыяетъ 
начало  посл'Ьдчей  Главы,  стоитъ  пере|ъ  возвратомъ  Игоря  въ  Рхсежув 
вемлю.  Первыя  слова  всей  фразы  Д'ЬЙствительно  не  ясны  отъ  неправжльно! 
перестановки  словъ,  и  подверглись  разнообразнымъ  догадкамъ:  првбавлю 
въ  нимъ  еще  повое  предположен1е.  Мн'Ь  кажется,  что  фраза  С1я  не  тольео 
повреждена  въ  перестановк'Ь  первыхъ  словъ,  но  и  вся  она  в'кроятно  пере- 
ставлена туда  съ  другаго  м^ста,  и  пр1хрочена  тамъ,  хотя  не  безъ  внел 
(для  усилен1я  радости  отъ  возвра1цен1я  Игоря,  посредствомъ  контраста), 
однако  видимо  разнить  сь  тономъ,  какннъ  В1^си'Ьто  б'Ьгство  и  потомъ  воз- 
вра1цен1е  Игори.  Мн'Ь  кажется,  что  въ  11-й  Глав%,  аосвященной  восиояа- 
нан1ю  о  прежнихъ  Книньяхъ,  посл'Ь  словъ  Бояновыхъ  о  Всеслав'Ь,  с1я  «разл 
—  съ  словами  Бонна  о  Свитослав'П  (удалившемся  на  Дунай)  п  орнм^вев1еиг 
оныхъ  къ  отсутствию  Игоря  изъ  Русской  земля  — ни11етъ  настоащую  знач!»- 
тельность,  гармонируетъ  съ  ц11лою  Главою  и  въ  смысл!}  и  въ  тон11  самаго 
выражен1Я,  и  связуетъ  лучше  посл11дующ1Я  слова  о  Русской  земл11  н  ста- 
ромъ  Владимхр'Ь  (въ  конц1г  коихъ  также  встр'Вчается  н'Ькоторая  темнота) 
съ  ПФсн1Ю  о  Всеслав*.  — Прсдлпгаю  догадку  мою  будущимъ  Критяваяъ  я 
издателямъ  Писни  Игорю,  утперждая  впрочсмъ,  что  это  единственное  м*- 
сто  въ  ней,  могущее  возбудить  подобное  с  мн^в1е. 
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12.  Лрославнынъ  гласъ  слышиться:  ова  пла- 
четъ  въ  Путивл'Ь  по  своемъ  миломъ  Игор-Ь;  хочетъ  летать 
къ  нему  птицею;  взываетъ    о  пемъ    къ  летучему  в'Ьтру;  мо- 

литъ  за  него    и  славный    Дн'Ьпръ,  и  свЬтлое  солнце 

И  вотъ: 

13.  Прысну  море  полунощи;  Князю  Игорю  Богъ 
кажетъ  путь  иьъ  земли  Половецкой  на  землю  Русскую.  Ов- 
луръ  (или  Лаверъ,  крещеный  Половецъ)  помогаетъ  его  б4г- 
ству;  Игорь  б^жнтъ  уже  къ  лугу  Донца.  Донецъ  журчитъ 
ему  ирив'6тств1е;  Князь  величаетъ  его:  Донецъ  лучше  Стугны 
и  Дн^пра^  аогуоившихъ  юношу  Князя  Ростислава  (1093), 
на  горе  его  матери. 

По  сл'Ьдамъ  Игоря  идетъ  Гзакъ  съ  Кончакомъ;  они 
говорятъ,  что  сд']^лать  съ  пл']^ннымъ  его  сыномъ.  Гзакъ  хо- 
четъ разстр'Ьлять  соколенка;  Кончакъ  думаетъ  опутать  его 
красною  д'Ьвицей  (своею  дочерью). 

14.  Солнце  св'Ётится  на  небес '1^;  Игорь  Князь 
въ  Русской  земли;  онъ  'Ьдетъ  уже  но  Боричеву  къ 
Святой  Богородиц'Ь;  повсюду  веселье  и  п1}сни:  да  здравству- 
ютъ  Князья  и  дружина,  поборая  за  Христ1анъ  на  поганые 
полки;  слава  Князьямъ  и  дружин'Ь! 

Вотъ  содержан1е  и  ходъ  П']^сни  Игорю,  кои  можно 
представить  въ  сл']^дующемъ  кратчайшемъ  очерке. 

Гл.  1.  Приступъ  къ  П'Ьсни  или  зап'Ьвъ. 

—  2.  Сборъ  Игоря  и  Всеволода  къ  походу. 

—  3.  Выступлеше  въ  походъ. 

—  4.  Поб'Ьда  надъ  Половцами. 

—  5.  Начало  новой  битвы  на  р'Ёк'Ь  КаялЪ. 

—  6.  Воспомиван1е  объ  Олег*,  БорисЬ  и  Святополк'Ь. 

—  7.  Поражен1е  Русскихъ  на  Кая.!*. 

—  8.  Новое  б'Ьдств1е  Руси  отъ  Половцевъ. 

—  9.  Сновид'Ьн1е  и  печаль  Святослава  Ш. 

—  10.  Воззваи1я  къ  Князьямъ  о  помощи. 

—  И.  Воспоминап1е    о  Полотскихъ    Князьяхъ   и  о  первыхъ 

Князьяхъ  Русскихъ. 
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—  12.  Плачь  Лрославны  объ  ИгорЪ. 

—  13.  Бегство  Игоря  изъ  плЪна. 

—  14.  Возпращеше  Игоря  въ  Русскую  землю. 

Таковъ  планъ  П'Ёсни  Игорю.  Изъ  пего  видно,  что, ес- 
ли исключить  6  и  11  Главы,  кои  суть  отступлен1я^  но- 
свящепные  воспоминав1ю  о  минувшемъ,  то  вся  П'Ьсвь  пред- 
ставитъ  непрерывный  рядъ  живыхъ  картинъ,  въ  которыхъ 
везд'Ё  является  Игорь,  или  самъ  какъ  дМствующее  лице,  или 
какъ  предиетъ  и  причина  д^Ьйств]я;  что  вся  П'Ьснь  есть  по- 
в^кствован1е  не  только  поэтически-правильное  и  стройное,  но 
и  исторически  в'Ьрное;  самъ  п^вецъ  хот^лъ  свою  П  ^  с  н  ь  или 
Повесть  восп']^ть  по  былпнамъ  своего  времени,  и  ова 
полна  исторической  истицы,  и  для  самой  Истор1и  Русской  со- 
ставляетъ  вспомогательный  источникъ,  изъ  коего  уаиаетъ  ооа, 
няприм'Ьръ,  какъ  высоко  было  народное  мн^ше  о  Всеслав! 
Полоцкомъ,  что  составляло  самолюб1е  Квязей  современнвхъ 
Игорю  (Г.  10);  узнаетъ  даже  н'Ькоторыя  новыя  для  себя  под- 
робности, ваприм'Ьръ,  м'Ёсто  поражешя  Тугоркана,  имена  Чер- 
ниговскихъ  дружинъ,  имя  Литовскаго  племени  Д е реве- 
ло въ. 

Такимъ  образомъ  С1я  П']&спь  о  Полку  Игорев-Ь  вполне 
засдужиэаетъ  имя  Исторической,  и  есть  первородннВ, 
изящный  образецъ  собственно-Русской,  настоящей  Исто- 
рической Поэмы. — Въ  самомъ  текст1Б  она  называется  и 
П^^сн1Ю  и  Пов'Ьстью;  и  еа1и  бы  можно  было  употребить 
составное  изъ  нихъ  слово  П'Ьснопов'Ьсть,  то  это  было  бы 
самое  близкое  и  отличительное  назван1е  сего  рода  поэмы  Рус- 
ской, по  ея  лирико-эпическому  характеру. 

Новыми  явлен]ями  и  такъ  сказать  прододжен1емъ  сего 
рода  П0Э31И  были  потомъ  Южно-Русск1я  или  Украинск1я  п*]^- 
сни  и  думы  б  ы  л  е  в  ы  я  (исторически),  по  моему  зам'Ьчан1Ю  О» 
ближайш1я  и    однородн'Ьйш1я    съ  пЪсшю  о  Полку  Игорев'Ь. 


О  Въ  моемъ  И8дан1и:  Украиншя  народныя  плаШу  Ч.  I,  Москва  1^» 
сат  вЯ;— и  въ  моеВ  статье  о  Вельтмановонъ  перевод%  п%енн  Игорю.  Сш. 
Молву  1833,  >1  23  в  24. 
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Собственно  пстор11ческ1й  элемептъ  ея  (какъ  эле- 
мепт'ь  прошедшаго,  какъ  вн'Ьшняя  сторона  действи- 
тельной жизни)  еще  особеннее  и  такъ  сказать  исключитель- 
н-Ье  развился  въ  народной  иоэз1и  Великорусской,  которая — 
какъ  покажу  вамъ  въ  посл'Ьдствти — им'Ьетъ  во  всемъ  харак- 
теръ  по  преимуществу  былевой,  повЬствовательный. 

Мы  увидимъ  также,  что  въ  нов'Ёйшее  время  Русская  по- 
эз1я,  при  переходе  своемъ  къ  самобытности,  явилась  Исто- 
рическою ноэмою,  въ  поэм*]^  Пушкина   Полтава  \). 

Такимъ  образомъ  о  н'Ьсни  Игорю,  какъ  самообразпомъ 
явлен1н  И0Э31И  должно  судить  бол'1$е  по  ней  самой,  нежели 
по  какимъ-либо  частнымъ  правиламъ  критики,  составленной 
^по  иноземнымъ  образцовымъ  сочинен1ямъ.  Критика  ея  долж- 
на состояться  изъ  разсмотр']^н1я  ея  самой,  какъ  выражен1я 
тогдашней  жизни,  въ  совокупности  съ  другими  памятниками 
Древней  нашей  Словесности  и  народною  ноэз1ей  нашей  и 
другихъ  Славянъ,  и  въ  сообразности  только  съ  общими  тре- 
бованиями вкуса,  только  съ  общими  услов1ями  и  законами  изящ- 
наго.  Лишь  тогда  критика  ея  послужитъ  къ  изъяснентю  свойствъ 
ея  и  споенародной  нашей  поэз1и,  и  къ  составлея1Ю  н-Ькото- 
рыхъ  правилъ  своенародной  нашей  П1итики;  подмогою  къ 
сему  будутъ  служить  еще  лучш1я  произведешя  нашихъ  Поэ- 
товъ,  нанрим'бръ,   Державина,  Пушкин.*». 

Возвращаясь  къ  плану  нашей  П'бснп,  мы  паходпмъ  его 
удовлетворягощимъ  даже  строгимъ  требован1ЯМъ  критики;  приз- 
наемъ  ходъ  ея  естественнымъ  и  поэтически  правпльнымъ;  на- 
зываемъ  ум'Ьстными  самыя  отступ  л  ен1я  (каковыя  въ  дру- 
гихъ поэмахъ  составляютъ  часто  простыл  вставки  или  эпи- 
зоды). Отступлен1я  въ  ней  сообразны  съ  пам^Ьрен1емъ  П-Ьв- 
ца,  который  именно  хогЬлъ  вспомнить  и  о  нрежнихъ  Князь- 
яхъ,  начать  свою  пов'Ьсть  отъ  стараго  Владим1ра 
до  нын'Ьшняго  Игоря  (Гл.  I).  Они  согласны  съ  духомъ 
Исторической  поэмы  вообще,  какъ  воспомипан1я  омипувшемъ. 


*)  о  поэм^ь  Иугикина    Полтава  въ  историческомъ    отиошсти    я  писядъ 

вскор'^  по  вмход'Ь  опой     Он.  Атеней,  1829. 
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и  съ  духомъ  сей  п'Ьсни  въ  особенности,  какъ  воспониван1а 
о  прежней  сил'Ь  и  первыхъ  неждоусоб1ахъ  земли  Русской,  при 
вид'Ь  ея  настоящихъ  б'Ьдств1й  отъ  врамолъ  и  междоусоб1й  Кня- 
жесвихъ  и  наб'Ьговъ  половецкихъ.  Эти  отступлеи1я  отъ  глав- 
наго  д'Ьйств1я  и  лица  и  переходы  въ  минувшимъ  лицамъ  и 
событ1ямъ  сообразны  и  съ  духомъ  народной  Русской  поэзм, 
коей  тавъ  свойственна  переходчивость  въ  движен1яхъ 
поэтической  думы  и  въ  тонахъ  самаго   напева. 

Особенное  первое  отстуилен1е  (Гл.  6)  не  только  умест- 
но, но  даже  составляетъ  поэтически  необходимый,  живой  членъ 
ц'Ьлой  п'Ьсни. — П'Ьвецъ  представилъ  разительно  начало  пагуб- 
вой  битвы  на  Каял'Ь  заключивъ  свою  картину  ивображешемъ 
Всеволода,  все  забывшаго  на  битв'Ь  (Гл.  5).  Р^ка  Каяла  ил 
Калка,  уже  памятная  для  Русскихъ  при  Мономах^Ь  битвою 
1093  года, — роковая  для  нихъ  и  поел*  въ  1224  году — увес- 
ла  думу  И'Ьвца  въ  минувшее,  къ  прежнимъ  смертельнымъ  оо- 
быт1ямъ  на  КаялЪ  и  земл'Ь  Русской  (Гл.  6).  Возвратясь  опять 
къ  настоящему  (Гл.  7),  онъ  т'Ьмъ  разительн'Ёе,  очертивъ  би- 
стро трехдневный  бой,  изображаетъ  печальную  картину  п- 
бельнаго  конца.  Что  лучше,  что  ум'Ьстн'Ёе  этой  поэтическо! 
поминки  могло  быть  въ  продолжеи1е  трехдневной  кроваво! 
сцены,  коея  начало  уже  представлено  такъ  полно  и  такъ  гроз- 
но,— и  отъ  печальной  развязки  коей  сжимается  сердце.  Опи- 
сывать ли  было  П'Ьвцу  еще  подробности  сражеп]'я  (какъ  въ 
Полтавской  битв'Ь  Пушкина),  или  же  онъ  долженъ  былъ  про- 
сто безмолвствовать?... 


П'гьснь  Игорю^  относительно  ея  духа. 

Въ  предыдущемъ  чтец1и  о  п'Ьсни  Игорю,  изложивъ  со- 
держаше  и  планъ  ея,  мы  опред^^лили  себ'Ь  точку  зр']^н1я  ва 
нее  и  степень  ея  важности  для  Истор1и  нашей  Словесностя. 
Мы  сказали,  что  С1я  историческая  п^свъ  есть  поэтическое  вн- 
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раж€Н1е  современной  ей  жизни  Русскаго  Юга,  есть  плодъ 
древней  П0Э31И  нашей,  и  вм1}ст'Ь  съ  т'Ьмъ  псрвообразъ  для 
последующей  вашей  своенародной  поэз1и,  особенно  Южно- 
Русской. 

Потому  въ  изсл'Ьдован1и  сей  п'Ьсни  должно  зам'Ьчать  все, 
что  отозвалось  въ  ней  отъ  нрошедшаго,  всякую  черту  ея,  пов- 
торяющуюся въ  другихъ  древнихъ  памятнпкахъ  нашей  Сло- 
весности;— съ  другой  стороны  необходимо  въ  ней  обратить 
квиман1е  на  все,  что  есть  общаго  въ  ней  съ  поэз1ей  Укра- 
инской и  Велико-Русской,  на  все  такъ  сказать  отголоски  ея 
въ  оныхъ.  Чрезъ  такое  соображение  можно  уразум'бть  красо- 
ты сей  п']§сни,  и  подать  н']^сколько  св^тз^  къ  опред'Ьлешю 
свойствъ  и  раскрыт1я  нашей  народности  въ  поэз1и. 

Им^я  это  въ  виду,  разсмотримъ  несколько  Игореву  п'Ьснь 
относительно  ея  д  у  х  а;  потомъ  станемъ  говорить  объ  ней  от- 
носительно формы  ея,  т.  е.  объ  образ'Ё  выражен1я  и  язык'Ь. 

Наблюдая  Игореву  п-^^спь  относительно  духа,  находимъ, 
что  отличительный  характеръ  онаго  состоитъ  въ  соединеши 
двухъ  главн'Ьйшихъ  началъ:  любви  къ  земл'Ь  Русской 
!!  ел  слав'Ь,  и  вЬры  въ  жизнь  природы  иглубока- 
го  съ  нею  сочувств1я.  Два  начала  С1и  суть  основан1я  и 
господствующ1я  въ  дух*  П0Э31И  п'Ьвца  Игоря:  изъ  нихъ  уже 
проистекаютъ,  пли  ими  проникнуты,  или  подъ  ихъ  господ- 
(твомъ  раскрываются  друпе  виды  любви  и  в^ры,  друг1я  чув- 
ства и  нонят1я.  Потому  и  обозр']&н1е  оныхъ  мы  приведемъкъ 
этимъ  двумъ  знаменательнымъ  началамъ,  изъ  коихъ  первое 
им1)ло  преимущественное  вл1ян]е  на  содержан1е  и  тонъ  п'Ь- 
сни,  а  второе    на  образъ  выражен1я  и  краски  ея 

а)    Дуосъ  любви. 

Любовь  къ  Русской  земл'Ь  и  ея  славЬ  есть  первое,  глав- 
п'Ьйшее  начало  въ  н-Ьсни  Игорю.  Изъ  сего  то  родника,  изъ 
сей  общественной,  родинной  любви  проистекаютъ:  во-первыхъ 
разлитый  по  всей  п'Ьсни  ратный  духъ,  соединенный  съ  мсти- 
тельнымъ  чувствомъ  обиды  къ  поганымъ   Половцамъ;  во-вто- 
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рыхъ,  любовь  къ  минувшему,  восп')М11нан1я  о  прсжнихъ  Княнь- 
яхъ  Русской  славы  и  силы;  въ  трстьпхъ,  духъ  скорби  и  ги'Ьва 
па  междоусоб1я  п  крамолы  Уд'Ьльныхъ  Кпя^сй,  столь  б1;дствеи- 
ныя  для  Русской' земли  и  недостойпыя  прежней  славы  ея;въ 
четвертыхъ,  грустный  тонъ  ц'Ьлой  п'Ьспн,  который  отзывается 
и  въ  двухъ  последи ихъ  главахъ  ея,  гд*  оиъ  (по  освобождс- 
Н1И  Игоря)  вообще  перем'Ьняется  на  радостное  дв11жен1е.- 
Сею  главною,  родипною  любовью  усилена  личная  любовь  иЬв- 
ца  къ  Героямъ  его  п'Ьсни;  съ  нею  соединена  и  любовь  е!^ 
къ  п']&сноп'&н1ю  вообще,  и  в'Ьра  его  въ  природу;  выражен1'енъ 
оной  служитъ  у  него  и  п']^свя  д'Ьвъ;  ею  проникнута  у  него 
и  любовь  женская. 

За    землю    Русскую    и   ея    славу:    вотъ  главна! 
мысль,  основная  пружина  д']^йств]я,  непрестанно  повторяюще- 
еся слово  въ  его  п'Ьсни.  Такимъ  образомъ:  Игорь  исполни- 
пился  ратнаго  духа  и  навелъ   храбрые  полки  свои  на  землю 
половецкую  за  землю  Русскую  (Гл.  1);  Русичи полегоша 
за  землю    Русскую  (Гл.  7);  злато    Русское    потопил 
Игорь  въ  половецкой  р'Ьк'Ь  (Гл.8):  Русскимъ  златомъзве- 
нятъ  (зъ  Крыму  Готск1я  д-Ьвы  Гл.  9);  по  Русской  земл* 
простерлись  опять  Половцы  съ  поб'Ьдами  и  пламенемъ  (8.  9); 
вступиться  за  эту  обпду  П'Ьвецъ    зоветъ  Князей,  вступиться 
за  землю  Русскую  и  раны  Игоревы.  (Гл.   10,    повторяя 
этб  трпжды);  на  землю  Русскую  навели  поганых ь  своими 
крамолами  Князья  Полоцше  (Гл.  12) — О,  стонать  Русско* 
земл']^,  вспоминая   ирежиее  время  и  первыхъ  Князей  свопхъ 
(Гл.  12). 

*0  Русская  земля!  тыуже  загорою!»(за  шеломянсмт» 
еси!)  два  раза  (Гл  3  и  5)  восклпцаетъ  ПЬвецъ,  когда  Рус- 
ск1е  перешли  за  пред-Ьлы  ея,  на  незнаемое  (пустынное)  поле 
земли  Половецкой, — Чрезвычайно  сильное  раскрыт1е  сей  ро- 
динной  любви  въ  тоск'Ь  на  чужбин*  по  своей  Южво- 
Русской  земл*,  мы  увидимъ  въ  Украинскихъ  П'Ьсняхъ;  а  те- 
перь посмотримъ  на  выражешя  ратнаго  духа  въ  П^сни  Иго- 
рю, которымъ  особенно  обнаружились  въ  ней  эта  основная 
любовь  къ  Русской  земл'Ь  и  слав*. 
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а)  Ратный  духъ. 

Ратный  духъ  воспитался  въ  Руссвихъ  издавна,  особенно 
наб']^гами  Аз]атцевъ,  пепрестанныыи  съ  ними  битвами  и  схват- 
ками оборонными,  наступательными  и  союзными — и  обратился 
въ  потребность,  въ  славу  и  честь, — и  уже  Летописцы  гово- 
ворили:  «брань  славна  луче  есть  мира  студна!»  Изображен1ями 
сего  ратнаго  духа  въ  раздообразныхъ  его  явлен1яхъ,  карти- 
нами битвы  и  смерти,  особенно  богатъ  и  могучъ  Швецъ  Иго- 
ря; и  его  П'Ьснь  по  сему  отношеи]ю  не  даромъ  названа  ге- 
роическою; но  сообразн'Ье  6ъ  временемъ  ея  она  лучше 
можетъ  быть  названа  рыцарскою.  И  если  сравнить  ее  съ 
Рыцарскою  11оэз1ей  того  ромавтическаго  времени  вообще,  то 
съ  самодовольств1емъ  народнымъ  мы  увидимъ,  что  первенство 
безспорно  принадлежитъ  нашей  11оэз1и! 

Разсмотримъ  же  н']&сколько  м'Ьстъ  нашей  Шсни,  чтобы 
видЬть,  какъ  въ  ней  выражается  сей  боевой  духъ  и  другхе 
предметы.  МЪста  С1и  я  стану  предлагать  част1Ю  подлинными 
словами  ИЬвца,  част1ю  въ  перевод'Ь. 

Послушайте  во-первыхъ  главнаго  Героя  ИЬсни,  Князя 
Игоря,  мужающагося  па  Половцевъ  за  землю  Русскую  (Гл.  2). 

«Наполнився  ратнаго  духа  .  .  .  рече  Игорь  къ  дру- 
жин* своей:  брапе  и  дружино!  Луцежъ  бы  потяту  быти, 
псже  полонену  быти!»  Лучше  быть  изрублен  у,  не- 
жели быть  полонену! 

При  этомъ  вы  конечно  вспоминаете  р'Ьчь  Святослава 
предъ  битвою  съ  1'реками,  и  въ  изречен1и  Игоря  видите  му- 
жество, завещанное  прежппмъ  Русскимъ  Кпяземъ-воителемъ. 
Игорь  продолжает!.: 

«А  всядемъ,  брат1е,  на  свои    бръзыи  комони  ^),  да  по- 


I)  Т.  е.  борзые  кони.  Комонь  есть  старинное  Славянское  слово  посто- 
янно употребляемое  ьъ  ПИсни  Игорю,  оставшееся  понын'Ь  въ  одной  свадеб- 
ной старинной  Русской  Писни  (записанной  въ  Осташковскомъ  УНадЪ  И.  В. 
Кир-Ёевскинъ): 

Дворъ  вомояей  изъуставлено, 
О'Ьни  плетей  иаъув'Т^шино, 
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«Яръ-Туре  Всеволоде!  стоиши  на  борони,  прыщешн  на 
вой  стр'Ьлами,  гремлеши  о  шеломы  мечи  харалужными.  Камо, 
Туръ,  поскочяше,  своимъ  златымъ  шеломомъ  посв^^чивая: 
тамо  лежатъ  поганыя  головы  Половецкыя:  поскепаны  саб- 
лими  калеными  шеломы  Оварьскыя^  отъ  тебе  яръ-Туре  Все- 
володе? .  .  .  Кая  раны  дорога,  брат1е,  забывъ  чти  и  живота, 
и  града  Чрънигова,  отня  злата  стола,  и  своя  милыя  хоти 
красныя  Гл'Ьбовны  свычая  и  обычая!  .  .  .>  (Гл.  5). 

Тавовы  наши  искатели  славы  (Гл.  9.),  Князья  СЬ- 
версв1е,  у  коихъ,  по  выражешю  Святослава,  храбрыясер- 
дца  изъ  кр'1^пкаго  булата  скованы  и  закалены 
въ  мужеств'Ь  (свъ  жестоцемъ  харал уз'Ь  скована,  а  въ 
буести  закалена»),  которые  рано  начали  Половецкую 
землю  мечами  опустошать  ^),  а  себ'Ь  славы  ис- 
кать. ...говоря:  мужаемся  сами!  одни  похи- 
тимъ  славу  грядущую,  одни  под*]^  л  имея  славой 
прошедшею!  («мужаимъся  сами!  предиюю  славу  сами  по- 
хытимъ,  а  заднюю  ся  сами  по  дЬ  л  имъ!») 

Приведу  теперь  вамъ  изображен1е  Курской  дружины 
Всеволода  (Гл.  2). 

Куряне  мои  (говорить  онъ  Игорю)  народъ  знаю- 
п^1й:  подъ  трубами  повиты,  подъ  шлемами  взле- 
л'Ьяны,  концемъ  копья  вскормлены;  дороги  имъ 
изв']^стны,  овраги  имъ  знакомы;  луки  у  нихъ  на- 
тянуты, колчаны  открыты,  сабли  изострены; 
какъ  сЬрые  волки  скачутъ  они  въ  пол'6,  ища 
себ'Ь  чести,  а  Кпязю  славы! 

с  А  мои  ти  Куряпи  св'Ьдоми  къмети:  подъ  трубами  по- 
вити,    подъ    шеломы    възлел']&яни,  конецъ  коп1я  вскръмлени; 


О  сМечи  цв-Клити»  —отъ  слова  цвп>лЬу  по  нын'Ь  оставшагося  въ  Южво- 
Русскомъ  язык'Ь  и  овначающаго  плгьсень]  а  не  отъ  Сербе каго  слова  и^идиши, 
жоторому  въ  ЮкнО'Русскомъ  язык^  соотв'Ьтствуетъ  слово  квилити — выть 
(оттуда  и  филииъ,  т.  е  квилинъ,  по  Украински  пугачъ; — кв  во  многихь  ело- 
вахъ  употребляется  вч.  ф^  напр  коасоля  говорятъ  Украинцы,  вмасто  Фасоль, 
а  Великоросс1яне  говорятъ  фатера  вмъсто  квартира). 
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пути  имъ  вЪдоми,  яруги  имъ  зааемн;  луци  у  нихъ  напря- 
жение тулп  отворспп,  сабли  изъострени;  сами  скачють  акв 
с']&рыи  влъцп  въ  иол%  ищучи  себЬ  чти,  а  Князю  славы. > 

Посл'Ьднее  выражеи1С  повторяется  и  передъ  битвою  съ 
Половцами  (пъ  конц'Ь  13  Главы):  «Русичи  великая  поля 
чрьлеиыми  о^иы  прегородиша,  нщучи  себ'Ьчти,  аКнязю 
ел  авы.> 

Вотъ  е1ие  ирим^ръ  Русской  удалости,  воззваи1е  къ 
Всеволоду  Юрьевичу,  Великому  Кпязю  Владим1рскому  и  Суз- 
дальскому, старшему  тогда  между  СЬверно- Русскими  Князь- 
ями (Гл.  10): 

«Великый  Княже  Всеволоде!  не  мысл1ю  тн  орелет1тв 
издалеча,  отвя  злата  стола  поблюсти.  Ты  бо  можеши  Волгт 
всслы  раскропити,  а  Доиъ  шеломы  ныльяти.  Аже  бы  ты  былг, 
то  была  бы  чага  по  ногат'Ь,  а  кощей  по  резан'б.  Тн  бо 
можеши  по  суху  жпвымп  шерошпры  стр'Ьляти — удалыми  сыпи 
Гл'Ьбовы. 

Не  мыслью  теб'Ь  перелетать  издалеча,  от- 
цевскаго  золота  го  престола  поберечь:  иботн 
можеи1ь  Волгу  разбрызгать  веслами,  Донъ  вы- 
черпать шлемам  п!  Еслибъ  ты  зд'1^сь  былъ,  была 
бы  зд'Ьсь  пл1;иница  по  иогат'}^,  апл^нпикъ  по  реза- 
н'Ь  (т.  е.  по  мелкой  мопетЬ,  тогда  употреблявшейся,  какъ  те- 
перь говорится:  пи  по  чемъ!).  Ты  можешь  и  па  суш! 
стр'1;лять  живыми  самострелами — удалыми  сы- 
нам и  Гл'Ьба  (т.  е.  пятью  сыновьями  Рязапскаго  Киязя 
Гл']&ба  Ростислаипча,  признавшими  своимъ  Главою  Все- 
волода). 

Наконецъ  вотъ  еще  11']^снь  Великому  Шевскому  Коязю 
Святославу,  поб^5Дптелю  Хана  Кобяка  (Гл.  8): 

Онъ  былъ  грозою;  по  громи  л  ъ  мечами  булат- 
ными, и  своими  сильными  полками  паступилъ 
на  землю  Половецкую,  и  р  и  т  о  п  т  а  л  ъ  холмы  и  ов- 
раги, в  03  мути  л  ъ  р'Ьки  и  озера,  изсушилъоотоки 
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и  болота;  а  поганаго  Кобяка  изъ  Лукоморья, 
отъжел'Ьзныхъвеликихъполковъ  Половецких ъ, 
какъ  вихрь  исторгну  л  ъ  онъ;  ипалъКобякъвъ 
город*  К1ев'Ь,  во  дворц-Ь  Святославовомъ! 

«Грозою  бяшеть;  притрепеталъ  своими  сильными  плъкы 
и  харалужными  мечи,  наступи  на  землю  Половецкую,  при- 
топта  хлъмы  и  яруги,  возмути  р'&Бы  и  озеры,  изсуши  по- 
токы  и  болота;  а  поганаго  Кобяка  изъ  Луку-моря  отъ  же- 
л'Ьзныхъ  великыхъ  плъковъ  Половецкихъ  яко  вихрь  выторже: 
и  падеся  Кобякъ  въ  град'Ь  ШевЬ  въ  гридпиц-ЬСвятъславли.» 

б)  Любовь  къ  минувшему   и  скорбь  о  пасгпоящемъ. 

Изъ  любви  П'Ьвца  къ  земл*]^  Русской  и  ея  слав*]^,  какъ 
сказалъ  я,  проистекаютъ:  любовь  его  къ  минувшему,  духъ 
гн^Ьва  на  междоусоб1я  Князей,  духъ  скорби  о  настоящей  б'Ьд'Ь 
земли  Русской  и  ея  обид*  отъ  иенавистпыхъ  Половцевъ.  У 
П'Ьвца  не  сходитъ  съ  сердца  эта  б'Ьда,  эта  обида  его  вре- 
мени; онъ  не  можетъ  забыть  славы  былаго  времени,  или, 
лучше,  сказать  только  въ  ней  забывается.  Потому  онъ  такъ 
часто  вдается  въ  воспоминан1я  о  прежнихъ  Князьяхъ,  потому 
такъ  часто  въ  его  П'Ьсни  раздается  звонъ  дедовской 
славы,  такъ  часто  объ  ней  напоминаетъ  своимъ  Князьямъ, 
указываетъ  имъ  на  золотой  отцевск1й  престол ъ, 
скорбитъ  объ  ихъ  междоусоб1яхъ,  негодуетъ  на  нихъ  за  то, 
что  они  стали  ковать  крамолу  и  чрезъ  то  попустили 
Половцамъ  разорять  Русскую  землю:  поганымъ  ли  на  обиду 
должна  была  достаться  слава  и  сила  ея?  .  .  . 

«Дремлетъ  въ  пол*  Ольгово  хороброе  гнездо.  Далече 
залет'Ьло.  .  .  не  былонъ  обидв  порождено,  ни  соколу,  ни 
кречету,  ни  тебъ,  чръный  воронъ,  поганый  Половчине!  .  .  » 
(Гл.  4). 

НоуКнязе й — продолжаетъ  ПЬвецъ — п ропалавра- 
жда  на  поганых ъ.  Говорятъ  они  другъ  другу:  то 
мое  и  то  мое!  и  стали  Князья  про  малое  гово- 
рить: это  великое;  и  сами  на  себя  крамолу  ко- 
вать; а  поганые  со  вс*хъ  сторонъ  приходить 
съ  поб'Ьдами  на  землю  Русскую  (Гл.  8). 
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Въ  10  Глав'Ь  П^вецъ  восклицаетъ:  Ярославъ  ивс1 
внуки  Всеволодов  и!  опуститезнамена  свои,  вло- 
жите свои  мечи  иовреждевные!  Вы  отпали  отъ 
д'Ьцовской  славы!  Вы  своими  крамолами  начали 
наводить  погаыыхъ  на  землюРусскую,  нажизнь 
Всеслава.  .  .  было  ли  бы  какое  насил1е  отъ  зе- 
мли Половецкой?  .  .  . 

О,  стонать  Русской  земл'Ь,  помянувши  пер- 
вую годинуипервыхъ  Князей!  Того  старагоВла- 
днм1ра  не  льзя  было  пригвоздить  къ  гораиъ 
Е1евскимъ!  .  .  . 

Вотъ  думы  и  печали  ПЬвца  Древней  Руси,  когда  она 
уже  упадала  и  кончала  первый  пер1одъ  славной  жизни  своей, 
когда  рыцарская  отвага  С^^верскихъ  Князей  его  не  удалась, 
и  пали  знамена  Игоревы.  Поэз1Я,  какъ  и  жизнь,  безъ 
в^ры  въ  прочность  настоящаго,  безъ  надежды  на  будущее, 
обращается  къ  минувшему,  жт.етъ  воспомипан1ями.  То  хе 
самое  увидимъ  и  въ  послЁднемъ  перюдЬ  Поэзхп  Украинской; 
подобный   думы  о  своей  слав1^  и  ее  волновали.  .  . 

Теперь  замЬтимъ,  что  П'Ьпецъ  Игоря  въ  своихъ  обра- 
щен1яхъ  къ  минувшему  времени,  ведетъ  лЬтосчислеше  свое 
отъ  в'Ька  Т  роя  нов  г.  Вы  помните  начало  6  Главы:  Были 
в'Ька  Трояновы,  минули  л'ктл  Ярославов ы!  П'Ьснь 
Всеславу  Полоцкому  начинается  также  на  седьмом ъ  в1кк'Ь 
Трояновымъ  (хотя  седьмое  число  зд'Ьсь  ошибке*  пре- 
дан1я  или  списка). 

Боянъ,  восп'Ьвавш1й  Всеслава,  Олега,  Святослава,  по 
словамъ  П']^вца  Игоря:  риска  л  ъ  по  тропу  Трояню, 
т.  е.  по  дорог!}  Трояновой,  упоминаемой  и  въ  народной 
п'Ьсн'Ь  В'Ька  Екатерины,  и  слЬды  коей  (У1а  Тгозаш)  остались 
понын'Ь. — Наконецъ  и  земля  Русская  въ  11']&сни  названа  зе- 
млею Трояновою.  Такое  предав1е  о  Троян'Ь  на  Руси  въ 
XII  в'Ьк'Ь  (идущее  отъ  Дунайскихъ  Славянъ,  или,  можетъ 
быть,  отъ  Грековъ,  коихъ  колонхи  были  на  Дн'Ьпр^Ь  въ  в^въ 
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Трояновъ)  показы ваетъ,  какою  долгою  и  громкою  славою 
утвердилъ  о  себ*  память  Императоръ  Римск1й,  именемъ  коего 
называли  у  васъ  даже  Князя  Влад11М1ра. 

Зам'Ьтимъ  еще,  что  древле-Славянская  р'Ька  Дунай, 
по  нын'Ь  остающаяся  въ  нашихъ  народныхъ  п'Ьспяхъ,  какъ 
поэтически-нарицательное  имя  р'Ёки  вообще,  въ  П'&сни  Игорю 
упоминается  несколько  разъ,  иногда  въ  собствеиномъ,  а  ино- 
гда въ  такомъ  же  нарицательномъ    значен1и    (вм'Ёсто  Дона). 

в)  Битва  и  смерть. 

Въ  П1зсни  Игорю  находятся  п'ёсколько  картинъ  битвы 
и  смерти  весьма    поразительныхъ    и  совершенно  народны}^ъ. 

Поле  жатвы  обратилось  въ  поле  брани:  вотъ,  кажется, 
зядушевная  мысль  Южно-Русскаго  ПЬвца,  съ  которою  онъ 
представляетъ  битву  на  родимой  земл'Ь  своей:  ибо  онъ  изо- 
бражаетъ  ее  красками  землед'Ьльческаго  быта — пашнею,  по- 
С'Ьвомъ,  молотьбою.  Не  отзывается  ли  зд']^сь  духъ  древняго 
земледельца,  потомъ  увлеченнаго  на  войну  и  въ  ней  воз- 
мужавшаго? .  .  . 

Тогда  при  Олег*  Гориславич*  (земля  Русская) 
засевалась  и  росла  междоусоб1ями;  погибала 
жизнь  Да ж^'^ ъбогова  внука.  Тогда  р4дко  по  Рус- 
скойземлЁ  восклицали  оратаи;  но  часто  кар- 
кали вороны,  Д|1>ля  ме*жду  собою  трупы,  и  галки 
перекликались  своим ъ  говоромъ,  сбираясь  л е- 
т'Ьть  на  покормку. 

<  Тогда  при  Олз*  Гориславич-Ь  сЬяшется  и  растяшеть 
усобицами;  погибашеть  жизнь  Даждь-Божа  внука.  .  .  тогда 
по  Русской  зем.1И  р'Ьтко  ратаев*  кыкахуть:  нъ  часто  врани 
граахуть,  труп1я  себ'Ь  д'Ьляче,  а  галици  свою  р'Ьчь  говоря- 
хуть,  хотять  полет-Ьти  на  уЬд^о  (Гл.  6). 

Изображай  битву  на  р'ЪкЬ  Каял'Ь,  П^вецъ  говоритъ 
(Глава  7): 

« Чърна  земля  подъ  коиыты  костьми  была  посеяна,  а 
кров1ю  польяна;  тугою  взыдоша  по  Русской  земли  I 
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И  такъ  у110доблеи1е  поля  битвы  пашнЬ  есть  черта  Южно- 
Русской  11оэз1п,  которая  также  (подобно  11оэз1и  и  другихъ 
народов'!.)  остапляетъ  трупъ  воина  обыкновенно  въ  добычу 
ворону. 

♦  Ой  тамъ  Козакъ  убытъ  лежитъ; 
Въ  головопьках'ь  воронъ  кряче, 
Л  въ  ножйнькахъ  коникъ  плаче.» 

или 

*Поронъ  прилетае,  въ  вочи  заглядае, 
НЬле  т1;ло  объ'Ьдае,  кости  покидае.» 

Что  касается  до  представлен1я  смерти,  то  въ  П^сни 
Игорю  находятся  также  три  небольш1я,  но  не  мен^е  прек- 
расныя  картины  опой. 

Въ  одн(»й  изъ  пихъ  смерть  Русскихъ  воиновъ  въ  битв% 
на  Каял*  уподоблена  брачному  пиру:  и  это  уподоблен1е  встр'Ь- 
чается  также  не  только  въ  Украинской  и  Велико-Русской 
но  и  въ  Новогреческой  народной  11оэз1и. 

Въ  114сни  Игорю  (Гл.  7): 

«Ту  кроваваго  вина  недоста;  ту  пиръ  докончяша  храб- 
рый Русичи,  сваты  попоиша,  а  сами  полегоша  за  землю 
Русскую.» 

Въ  Украинской  ПЬсн*.  «Ой  конь  б-Ьжить,  трава  шу- 
мить»— умирающий  Козакъ  посылаетъ  прощальный  поклонъ 
матери  черезъ  коня  своего  и  поручаетъ  не  говорить  ей,  что 
опъ  убитъ  уже: 

Ты  скажи,  коню,  що  я  оженився, 
До  попявъ  себ*  паняночку — 
Въ  чистомъ  поле  земляночку.» 

Въ  одной  изъ  лучшихъ  Велико-Русскихъ  ПЬсенъ  «Уже 
какъ  палъ  тумапънасипе  море»  —  Русск1й  воинъ  также  гово- 
ритъ  коню  своему: 

«Ты  скажи  моей  молодой  жен'Ь, 
Что  женился  я  на  другой  жен*]^ — 
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На  другой  жен*]^,  мать  сырой  земл'Ь: 
Что  за  ней  я  взялъ  поле  чистое, 
Насъ  сосватала  сабля  острая, 
Положила  спать  калена  стрела». 

То  же  находите  вы    и  въ  П  осл']^дне[мъ  прощан1И 
Клефта,  любимой  ПЬсн-Ь  Байрона  (см.  Простонарод.  П4сни 
ныи'Ьшвихъ  Грековъ,  перевед.  Н.  Гн'Ьдичемг,  1825): 
«Не  сказывай  другъ,  что  погибъ  я,  что  умеръ   я  б']^дный; 
Одно  имъ  скажи,  что  жееился  я  въ  грустной  чужбип']^. 
Что  стала  несчастному  черна  земля  мн*  женой, 
И  тещею  камень,  а  братьями  остры  кремни. > 

И  такъ  это  уподоблен1е  смерти  въ  битв*  брачному  пиру 
и  усыплен]ю,  и  земли  невЬстФ»,  есть  черта  свойственвая  ве 
одной  нашей  народной  Поэз1п,  черта  весьма  поэтическая  н 
многозначительная:  воипъ  за  родину  и  славу  встр'кчаетъ  смерть 
въ  бою  радостно,  какъ  брачное  весел1е! 

Другая  картина  представляетъ  смерть  Князя  Бориса 
сл'Ьдующимъ  образомъ: 

♦  Бориса  же  Вячеславича  слава  на  судъ  припеде,  и  на 
канину  зелену  паполому  постла.»  (Гл.  6). 

Бориса  же  Вячеславича  слава  на  судъ  при- 
вела, и  на  шелковый  зеленый  покровъ  положила. 

Зд'Ьсь  смерть  называется  уже  судом  ъ,  также  какъ  и 
слова  Бояновы:  «Суда  Бож1я  не  минути»  значитъ — не  мино- 
вать смерти. 

Наименовап1е  смерти  судом  ъ,  судомъ  Бож1имъ, 
встр'Ьчается  и  въ  другихъ  Русскихъ  памятникахъ  того  в'Ька. 
Въ  11оучен1и  Мономахомъвыражен1я:  «ему  судъ  пришелъ,— 
ему  судъ  отъ  Бога  пришелъ»  также  означаютъ  смерть;  и 
также  понятие  о  смерти  показываетъ  глубокую  преданность 
вол*  Бож1ей,  высказанную  народомъ  и  въ  пословицахъ:  «все 
въ  м^р*  творится  не  пашимъ  умомъ,  а  Божьимъ  судомъ;— 
Богъ  души  не  выпеть,  сама  душа  не  выйдетъ.  >  Тутъ  можно 
вспомнить  еще  и  ия1)ечеп1е  Э|;1иез1аст()во:  -Иди,  куда  пе- 
детъ  сердце  твое  и  куда  глядятъ  глаза  твои,  только  знай, 
что  Богъ  за  все  с1е  приведетъ  тебя  на  судъ!> 
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И  такъ  видите,  на  какой  судъ — на  смерть,  привела 
слава  Князя  Бориса. — На  какомъ  же  шелковоз^ъ  зеленомъ 
покров'Ь  она  его  уложила?.  .  .  Это  зеленая,  шелковая  трава 
покрывающая  собою  ту  же  смертельную  нев'Ьсту,  ту  же  мать- 
сырую-землю. 

С1е  понят1е  о  смерти  и  прежнее  представлен1е  оной 
можно  согласовать  т'Ьмъ,  что  оба  они  им4ютъ  основан1емъ 
одну  мысль  предопред'6лен1е:  ибо,  подобно  смерти,  и 
бракъ  почитается  у  насъ  судьбою,  почему  женихъ  и  нев'Ёста 
называются  сужеными. 

Выражен1е  «на  роду  написано >  показываетъ  ту  же 
мысль  народа  о  судьб*  и  предопред'Ьлея1и  относительно  ро- 
ждеи1я.  Такимъ  образомъ  эта  мысль  обнимаетъ  собою  всю 
жизнь  въ  трехъ  павныхъ  ея  минутахъ — начал*,  средин*  и 
конц*,  рожден1и,  брак*  и  смерти;  и  про  участь,  про  долю 
ц*лой  жизни  говорится  въ  народ*;  «счастливому  талантъ  отъ 
Бога  данъ!» 

Посмотримъ  еще  на  одно  изображен]е  смерти.  -Ёдинъ 
же  Изяпавъ,  сынъ  Васильковъ,  позвони  своими  острыми  мечи 
о  шеломы  Литовск1е;  притрепа  славу  д*ду  своему  Всеславу, 
а  самъ  дъ  чрълеными  щиты  па  кровав*  трав*  притрепанъ 
Литовскым!»  мечи.  И  схоти  ю  на  кровать,  и  рекъ:  дружину 
твою,  Княже^  11тиць  крылы  пр1од*,  азв*ри  кровь  полизаша. 
Не  бысь  ту  брата  Ьрячислава,  ни  другаго  Всеволода;  единъ 
же  изрони  жемчюжну  душу  изъ  храбра  т*ла,  чрезъ  злато 
ожерел1е.  Унылы  голоси,  пониче  весел1е;  трубы  трубять  Горо- 
деньсши.»  (Гл.  10)  ЗдЬсь  опять  так1я  же  все  кровавыя  кра- 
ски: смертною  постелью  Князю,  подъ  багровыми  пи1тами, 
служитъ  окровавленная  трава;  смертный  покровъ  дружин* 
составляютъ  распростертыя  надъ  нею  крылья  хищныхъ  'пг^ъ, 
и  кровь  ея  полизали  зв*ри. 

По  обратите  внимание  на  пзображен1е  кончины  Князя: 
0Н7э0дпнъбезъ  братьевъ,  изронилъ  свою  жем- 
чужную душу,  изъ  храбраго  т*ла  чрезъ  золотое 
ожерелье.  Какое  нарядное  трогательное  и  совершенно 
народное  изображен1е  исхода  души.  Душа  представлена  какъ 
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любам(»с  сокрони  111.0,  катсъ  перло  многоцЬивое:  ибо  Славяне 
весьма  дорожили  этимъ  произведепхемъ  Природы,  и  въ  Хв'Ь- 
к'Ь  (по  свидетельству  Фоцлапа)  платили  по  драхме  золота  за 
жемчужину  для  жеискаго  ожерелья;  притомъ  это  сокроввще 
печальиое,  ибо  крупный  жемчугъ,  по  Русскому  пов'Ьрью,  со- 
ставлястъ  прим'Ьту  слезъ  (какъ  и  въ  самой  ПЬсви  И|Ч)рю).— 
Золотымъ  ожерел1емъ  нпосказательно  названа  ваадипа,  гд^ 
отъ  1'руди  начинается  шея;  па  это  м'Ьсто  и  теперь  укажетъ 
простолюдинъ,  если  спросить  у  него:  гдЬ  у  тебя  душа?  н 
чрсзъ  это-то  золотое  ожере.1ье  изронилъ  свою  жемчужную 
душу  Князь  Изяславъ,  и  при  томъ  одинъ  (какъ  сказано 
дважды);  и  въ  этомъ  одиночеств'Ь  смерти  еще  бол'Ье  печали, 
ч'Ьмъ  въ  одиночестве  жизни,  особенно  для  вои{1а  Южно-Рус- 
скаго,  какъ  видно  изъ  народпыхъ  П'Ьсенъ.  У  ныл  и  голоса, 
попикл  о  в  есе  Л1с;  трубы  трубятъ  Городепск!!: 
вотъ  похоронные  звуки  въ  в'1^чну[0  память  Князя,  каиими! 
11оэз1я  Украинская  обыкновенно  поминала  смерть  Козакова 
своихъ  ^). 

Такова  красота  з^^съ  поэтическаго  погребальнаго  наряда, 
который,  вм1>ст'Ь  съ  предыдущими  ему  кровавыми  изобрахе- 
Н1ЯМИ  и  посл'Ьдующнмъ  иоминовен1емъ,  составляетъ  третью, 
полную,  совершенно  народную  картину  смерти. 

г)  Любовь    къ  птьснотьнгю. 

Естественно,  что  П^вецъ  Игоря  псполненъ  любви  къ 
п*сноп'Ьн1Ю,  не  только  лично,  какъ  Шведъ  столь  таланный, 
но  и  народно,  какъ  Славянинъ  вообще,  какъ  Южный  Русинъ 
въ  особенности.  Потому  прекрасное  начало  Ш^сни  своей  онъ 


V)  Ил  прпмг.ръ  нь  Думт.  \\'1  и1;ка  о  Шдорп  безродномЪу  вТ.  дум* 
XVII  вПка  объ  Иваюь  Кановненкп  {См,  Украннск.  народ  п-Ьснп,  Ч.  I,  Духа 
2  ц  9).  Нъ  копцп  мерной  изь  пих!.  соиорится:  онъ  СО  вслми  прощался^  мило- 
сердому Во1у  отдолъ  душу.  Тогда  Казаки  саблями  копали  суходолг,  вы*реболы 
землю  импками  и  ириполпми,  хо2Юиилн  Оедора  Везроднаю^  чремньли  члзл  семи- 
пядепныхъ  гичцалеп  и  жалобно  выхваляли  ею  (гъ  трубы:  дпло  Казацкая  юлова 
зпала^  что  беяъ  войска  Козанкаю  не  умирала. 
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зсвятплъ  Бояну,  Ботораго  величастъ  именемъ  в  &  щ  а  г  о,  ко- 
)раго  называетъ  соловьемъ  стараго  времени,  къ 
)торому  веодиократно  обращается,  кавъ  своему  вдохновителю, 
приводитъ  слова  его,  какъ  изречен1я  в^Бщей  мудрости  ^). 
о  онъ  такъ  любитъ,  та|Бъ  величаетъ  Бояна,  какъ  Ц^Ьсно- 
юрца  стараго  времени,  прешнихъ  Бняаей  и  преавцей  славы 
усской:  ибо  с1я  любовь  бъ  п'Ьсноп'ён1Ю  у  нашего  П'Ьвца 
шта  съ  любовью  главною,  родинною. 

Но  этому  у  него  и  женская  П'Ьсия  служить  оруд1е11Ъ 
1Я  выражеЕ11я  общественнаго  чувства.  Такъ  по  пл'Ьненш  Иго- 
а:  «ГотсБ1я  враспыя  д'Ьвы  въсп'Ьша  на  б^езЬ  синему  морю 
\  е.  въ  Крыму);  ввоыя  РуссБымъ  здатомъ,  поютъ  время  Бу- 
)во,  лел']^ють  месть  Шароканю»  (Гл.  7).  Но  когда  Игорь 
)звратился  на  Русскую  землю:  «Д'Ьвици  ноють  на  Дуна'Ь; 
>ються  голоси  ч]»езъ  море  до  Кыева....  страны  ради,  гради 
зсели,  и']^вше  п^сиъ  старымъ  Княземъ,  а  потомъ  мододымъ» 
^л.  14).-'БосиЬвая  пЬснь  Донцу,  Н']^вецъ  обращается  въ  мн- 
увшее,  вспоминаетъ  о  Ростислав'^; — въ  самой  Щфни  Лро- 
1авны  находите  славослов1е  поб^Ьдителю  Кобяка. 

^^)  Любовь  женская. 

Но  женская  ПЬсня  собственно  есть  выражеше  любви 
;енской.  Бъ  П']^сни  Игорю  ихъ  дв^:  П'^Ьсня  Русскихъ 
:енъ  и  плачь  Княгини  Ярославны. 

О  погибели  Игорева  войска:  «Русскыя  жены  всплака- 
1ась,  аркучи  (говоря):  уже  намъ  свопхъ  милыхъ  ладъ  (м у- 
:ей)  ыи  МЫСЛ1Ю  смыслити,  ни  думою  сдумати,  ни  очима 
ъглядати;  а  злата  и  сребра  пи  мало  того  потрепати!»  (Гл.  6). 

Какъ  это  совершенно  по  Русски!  И  теперь  еще  услышите 


^)  Тутъ  можетъ  родитьсж  вопросъ:  не  вошли  ли  еще  и  друпя  ПИснв 
ли  отрывки  въ  составъ  П*сни  Игорю,  цом*  т*хъ,  жои  именно  ириписииы 
ояну?  Можно  думать,  что  это  было,  хотя  не  львя  сжаеать  о  семъ  опред«- 
енно.  Такъ  п*снь  о  Всеслав*,  мн*  кажется,  не  прннадлежитъ  самому  П4в- 
у.  Но  что  въ  ПФени  Игорю  много  выраженШ,  до  нее  употреблявнгихся  н 
юбимыхъ  Русскою  По881ей,  вто  д«ло  ясное. 
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так1я  же  жалобнмя  помииальныя  р^чи  жепы  или  матери,  уби- 
вающейся над'ь  гробоыь  родпаго  покойника. 

Но  другая  п'Ьснь,  плачь  Ярославны  объ  Игор^ 
отличается  народи о-образцовою,  высокою  красотою,  и  замеча- 
тельна какъ  сама  по  себ^,  такъ  по  м^сту  и  вазначенш  сво- 
ему въ  состав'Ь  цФлой  П^сни  Игорю.  Между  гЬмъ,  какъ  П4- 
вецъ  напрасно  взываетъ  о  помощи  къ  Бнязьямъ: 

Слышенъ  голосъ  Ярославны;  пустынной  ку- 
кушкою онъ  раздается  съутра:  Полечу,  го- 
ворит ъ,  кукушкою  по  Дунаю;  омочу  бобро- 
вый рукавъвъБаял '6  р'Ък'Ь,  отру  Князю  к ро- 
вавыя  его  раны  на  кр'Ьпкомъ  его  т^  л%. 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл-Ьго- 
родина  оград*,  говоря:  Ов^теръ,  в4теръ! 
За  чЪмъ»  господин  ъ  мой,  такъ  папротивъ 
в*ешь?Зач'Ёмъ  навольныхъ  крыльяхъсво- 
ихъ  мчишь  ханск1я  стр'З^лы  на  воиновъ  мое- 
го мужа?  Мало  ль  теб*!;  было  горъподъ  обла- 
ками в'З^ять,  лел'&ючи  корабли  на  синемъ  мо- 
рФ!  За  ч'Ьмъ  же,  господ  инъ  мой,  весел1е  мое 
по  ковыли  разв']&ялъ? 

Ярославна  рано  плачетъ  въПутивл*  город'Ь 
на  оград*,  говоря:  ОДн-Ьирт,  сынъ  славы!  Ты 
пробилъ  каменныя  горы  сквозь  землю  Половец- 
кую! Ты  лел'Ьялъ  на  себ*  суда  Святославовы  до 
войска  Кобякова:  взлелей  же,  господинъ  мой, 
ко  мн'Ъ  моего  мужа,  чтобъ  не  слала  къ  нему 
слезъ  на  море  съ  каждымъ  утром  ъ. 

Ярославнараноплачетъ  въПутивл^  город '1^, 
на  ограде,  говоря*  Светлое  и  прссв']^тлое  сол- 
пце!  ВсЬмътеплоикрасно  ты!  Зач'Ьмъже,  госпо- 
динъ мой,  простерло  горяч1й  лучъ  свой  на  муж- 
нихъ  воинов ъ?  Въбезводномъпол'Ь  жаждою  имъ 
луки  свело,  печалью  имъ  колчаны  заткало? 

Но  прочтемъ  лучше  эту  прекрасную  П'Ьсню  въ  подлин- 
ник* (Гл,  12). 
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«Ярославнынъ  гласъ  слышитъ;  зегзицею  незнаемь  рано 
кычеть:  Полечу,  р-Ьче,  зегзицею  по  Дунаеви,  омочю  бебрянъ 
рувавъ  въ  Каял*  р^ц*,  утру  Князю  вровавыя  его  раны  на 
жестоцемъ  его  т4л*! 

«Ярославна  рано  плачеть  въ  Путивл'Ь  на  забрал'Ь,  ар- 
кучи:  О  в'Ьтре,  в-Ьтрило!  Чему,  госиодине,  насильно  в-Ьеши? 
Чему  мычеши  хиновьсвыя  стр'Ьлкы  на  своею  нетрудною 
крыльцю  на  моея  лады  вой?  Мало  ти  бяшешь  горъ  подъ 
облави  в-Ьяти,  лел'Ьючи  ворабли  на  син^Ь  мор-Ь?  Чему,  госпо- 
дине, мое  весел1е  по  вовыл1Ю  разв']^я? 

«Ярославна  рано  плачеть  Путивлю  городу  на  заборол'Ь, 
арвучи:  о  Дн'Ьпре  словутицю!  Ты  пробилъ  еси  ваменныя 
горы  сквоз'Ь  землю  Половецкую;  ты  леле^^лъ  еси  на  себ'Ь 
Святославлп  носады  до  плъву  Кобякова.  .  .  възлелМ,  госпо- 
дине, мою  ладу  въ  мн*]^,  а  быхъ  не  слала  въ  нему  слезъ  на 
море  рано! 

«Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл']^    на  забрали,  ар- 
кучи:  Светлое  и  тресв'Ьтлое  сълице!  ВсЬмъ  тепло   и  врасно 
еси!  .  .  Чему,    господине,    простре    горячюю    свою  лучю  на 
лад'Ь  вой?    Въ  пол'б    безводн'Ь    жаждею    имъ  лучи  съпряже 
тугою  имъ  тули  затче.  .  .  .>  (Гл.  12). 

Сколько  жизни  и  Поэз1и  въ  этихъ  увори&нахъ  и  моль- 
бахъ  Природ'Ь  отъ  одиповой,  тосвующей  любви,  въэтойув'Ь- 
ренности,  что  Природа  принимаетъ  участхе  въ  д^лахъ  ея 
Князя  и  услышитъ  ея  голосъ. 

Тавими  доверчивыми  обращен1ям11  въ  Природ*!^  испол- 
нена Поэз1я  Увраинсвая,  и  можно  свазать,  что  этотъ  плачь 
Ярославны  есть  тема,  воторая  разнообразно  расп']&вается  въ 
дышащихъ  любов]ю  женскихъ  П]&сняхъ  Увраины. 

Но  П^сня  Ярославны  имЬетъ  еще  другую  врасоту,  дру- 
гой глубов1й  смыслъ,  по  иЬсту  и  значен1Ю  ея  въ  состав'Ь 
ц^лой  П^^сни  Игорю.  Она  назначена  средствомъ  къ  сласеп1ю 
Игоря,  и  разсмотрЪшемъ  ея  въ  семъ  отношешн  мы  перей- 
демъ  въ  разсматривашю  П'Ьсни  Игорю  относительно  духа 
В'Ьры  и  верован1й. 
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Б)  Духъ  Вгьры. 

Посл'Ё  того  какъ  ПЬвецъ  съ  вапрасвою  вадеждою  взы- 
валъ  къ  Кпязьямъ  и  думою  уносился  въ  минувшее,  оаъ  обра- 
тился БЪ  Природ']^  голосомъ  женской  любви:  и  Природа 
услышала  сей  голосъ,  я  отозвалась  на  него  благотворно  сво- 
ими СТИХ1ЯМИ,  дотоле  враждовавшими  съ  Игоремъ,  «Ирыен/ 
море  полунощи;  идуть  сморци  (смерчи)  мылами:  Игоревн 
Князю  Богъ    путь    кажеть    нзъ  земли  Половецкой  на  аеялю 

Русскую  къ  отню  злату  столу Овлуръ  свисну  за  р4кою, 

велить  Князю  разум'Ьтн.  Князю  Игорю  не  быть!*...  (Гл.  13). 
И  кто  же  сей  Овлуръ,  избавивш1й  Игоря  изъ  пл'Ьна  отъоо- 
гавыхъ  Половцевъ?  это  крещенный  Половецъ  у  Л^то- 
писцевъ  называемый  .1авромъ.  И  такъ  посредствомъ  Половца 
же  Богъ  кажетъ  путь  Игорю  на  землю  Русскую:  и  не  мои 
ли  ПЪвецъ  Игоря  сказать  вм'1сгЬ  съ  другими  нашими  пред- 
ками: Великъ  Русск1й  Богъ!  Но  какая  глубокая  мысль  П^вца, 
С1е  и8баБлен1е  Игоря  представить  отв'Ьтомъ  на  плачъ  Лро- 
славны,  вымолить  его  силою  любви  и  простосердечной  в^рн 
въ  Природу. 

Глубокую  преданность  волЬ  Бож1ей  мы  зам'Ьти.си  ввше 
сего  въ  представ.1ен1и  смерти  судомъ  Божхимъ,  какъ  бн 
началомъ  всем1рпаго  Старшаго  Суда.  И  не  сообразн'Ье  лисъ 
Христхаиствомъ  сей  Б  они  и  судъ  по  старому  Русскому  по- 
НЯТ1Ю;  нежели  тотъ  судъ  Бож1й,  которымъ  пытали  въ  то 
время  на  Запад1>  Ёвропейскомъ?  Было  и  на  Руси  тогда  ис- 
пытап1е  желЬзомъ  и  водою,  какъ  вид^^ли  мы  въ  Руссво! 
Правд*;  но  по  крайней  мЬрЬ  сего  жестокаго  суда  челов^- 
ческаго  Русск1Ь  не  совершали  во  имя  Бож1е. 

а)  ХрштШнамо. 

Изъ  этихъ  двухъ  прим'Ьровъ  видно,  что  въ  ПФсии  Цго- 
ревой  есть  в^Ьра,  есть  чувство  Ре лиг1и  врожденной;  собственво 
же  Христ1анство  видно  изъ  того,  что  Игорь,  по  избавлен1о 
своемъ  (Гл.  14),  'Ьдстъ  въ  К1евъ  на  поклонен1е 
Святой  Богородиц**  Иирогощсй;  что  П^вецъ  въ  за- 
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1ючен1е  Шсйи  своей  восклпцаетъ:  даздравствую1г'Ь 
нязья  и  дружина,  поборая  за  Христ1аны  на 
оганыс  полки! 

б)  Сл1ьди  язычества. 

Сл']^довъ  прежняго  Славянскаго  язычества  въ 
[горевой  Шсни  немного:  упоминаются  только  три  бога: 
,ажъ-богъ,  Стри-богъ  и  Велесъ  (Волосъ),  и  то  не 
рямо,  и  въ  смысл'Ь  бол']^е  поэтическомъ,  нежели  религюзномъ. 
^  именно:  Се  в'Ётри,  Стрн-божи  внуци,  в'Ьють  съ  моря  стр'Ь- 
ами  на  храбрыя  пълки  Игоревы>  (Гл.  5);  «въси^^ти  было 
Ьщей  Бояне,  Велесовъ  внуче!»  (Гл.  2);  погибающую 
тъ  крамолъ  Княжескихъ  жизнь  Даждьбожа 
нука  мы  видели  выше;  еще  въ  другомъ  мЬст^  говорится: 
ъстала  обида  въ  си  л  ахъ  Даждьбожа  внука. 
•ол'Ье  сего  уже  не  встречается  Славя пскихъ  боговъ;  два 
зъ  нихъ  призваны  Швцомъ,  такъ  сказать  только  для  родо- 
Л0В1Я  своего  народа  и  ^вца  славы  его,  для  того  чтобы 
озвеличить  происхождеп1е  Боя  на  отъ  одного  изъ  главней- 
нихъ  боговъ — Белеса,  и  происхождбП1Я  Русина  отъДажд^ 
10га,  ночитавшагося  подателемъ  всЬхъ  благъ.  Такая  почти 
«бщечелов'Ьческая  мысль  о  высокомъ  происхоа|Деп1ц  челов'Ька 
лубока  въ  своей  основ]»;  а  въ  этихъ  н'Ькогда  богахъ,  у 
1'Ьвца  же — только  праотцах ъ, — для  насъ  бол^е  жизни, 
гбмъ  въ  богахъ  Эллады;  въ  этихъ  внукахъ  Дажьбога  п 
белеса  бол']Ье  нашей  11оэз1и^  ч'1мь  въ  любнмцахъ  Апо.!- 
[она,  въ  питомцахъ  Музъ  Грац1й:  ибо  то  отголоски 
гЬкогда  живыхъ  вЬрован1й  нашего  народа,  которыя  перешли 
1Ь  него  съ  кровью  и  молокомъ  матери,  съ  роднымъ  языкомъ 
1Г0,  росли  вм^ст*]^  съ  нимъ,  и  потомъ  остались  какъ  мечты 
оности,  всегда  для  насъ  поэтической.  Русины-Христхане  оото- 
1ИЛИ  1(умнры  прежнихъ  боговъ  свойхъ;  но  память  о  нихъ 
осталась  для  Поэз1и,  поклопенхе  имъ  обратилось  въ  игру 
кизни.  И  не  лучше  ли  это,  ч^мъ  Христ1анину,  уже  просв^- 
цейному,  возобновлять  давпб  умершихъ  боговъ  классическаго 
1зычества    и  вводить  ихъ    не  только  въ  Поэз1Ю,  но  даже  въ 
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Христнскую  пропов'Ьдь,  какъ  было  и  у  насъ  въ  Х\Ч1  в-Ьй, 
по  примеру  Зацадныхъ  11роиов1'.дииковъ. 

в)  Вчьровангя  въ  м%рь  духоеъ 

Но  сильн']^е  осталось  пъ  народ*]^  прежнее  в'&рова111е  въ 
духовпый  М1ръ,  прежняя  П011ЯТ1Я  о  невпдииыхъ  сущес^ 
вахъ  сего  М1ра.  Христ1анство,  положпвъ  крестъ  свой  на  Ру- 
сина, просв*тивъ  врождевпую,  сердечную  его  в^ру  въ  Бога 
понят1емъ  о  Бог'Ь  истинномъ,  не  изгладило  изъ  его^аиста 
тЬхъ  мечтательныхъ  образовъ,  подъ  которыми  его  вообра- 
жен1ю  являлись  злые  и  добрые  духи,  души  уиершихъ.  И  те 
перь  еще  поселянка  Русская,  съ  врестеымъ  знаиешемъ  И1 
груди,  съ  именемъ  Христовымъ  на  устахъ,  оглядывается  въ 
потемкахъ,  боясь  нечистой  силы,  недобраго  духа,  мечтаю* 
щагося  ей  въ  вид*]^  кикиморы,  л'Ьшаго; — бережетъ  добраго 
духа,  своего  хозяина,  д  о  м  о  в  а  г  о;  в']^ритъ  превращевш 
умершихъ  некрещенными  младенцевъ  въ  Русалокъ,  и  т.  п. 
Изъ  всего  этого  мечтательнаго  м1ра  духовъ  у  П^вца  Игора 
являются  два  существа:  недобрый  дивъ  и  олицетворенваа 
обида  подъ  видомъ  дЪвы  съ  лебедиными  крыльям  я. 

Дивъ,  злой  духъ  тмы,  является  дважды.  Одинъ  разъ  въ 
то  время,  когда  затмившееся  солнце  заступило  тмою 
путь  Игорю,  когда  день  внезапно  обратился  въ  ночь  и 
отъ  грознаго  стонаеяпробудились  птицы  ираз- 
дался  свистъ  зв-Ьрппьтй:  Дивъ  вличетъ  вверху 
древа,  велитъ  послушатьземл'Ьнезнаемой  (Поло- 
вецкой), Волг*  иПомор1ю  иПосул1Ю,  и  (городамъ 
Крымским  ъ)  СурожуиКорсуню,  итеб*  истуканъ 
(блъванъ)  Тмутаракапск1й  (Гл.  3).  Въ  другой  разъ, 
когда  Половцы  опять  простерлись  набегами  по  Рус- 
ской земл*,  когда  хула  нанеслась  на  хвалу,  на- 
сил1е  разразилось  надъ  волею:  иДивънизвергся 
на  землю. 

«Уже  снесеся  хула  на  хвалу^  уже  тресну  нужда  на  волю; 
уже  връжеся  дивь  на  землю!»  (Гл.  9). 
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Слово  дивъ  значить  буквально  то  же,  что  диво,  чудо, 
чудовище;  и  по-Польски  йгЫ]  но  С1е  имя  и  зпачеше  его  на- 
иоминаетъ  намъ  злыхъ  духовъ,  дивовъ,  служителей  верхов- 
на го  духа  тмы  Оримана — сего  Чернобога  Персидскаго. 

Обида  отъ  Половцевъ,  по  выражен1Ю  [["Ёвца  Игоря, 
<пступаетъ  на  землю  Русскую  д'Ьвою,  всплес- 
кавши  лебедиными  крылы  на  синемъ  мор'^Ь,  пле- 
щучи  у  Дону»  (Гл.  8).  Эта  д-Ьва-о  б  и  д  а  напоминаетъ  намъ 
Литовскую  Д-Ьву-Ч уму,  которая  огневымъ  платомъ  нав'Ёва- 
етъ  смерть  заразы  на  землю.  Зам'Ёчательно,  что  зараза  и  у 
Гусскихъ  представляется  въ  вид'Ь  женщины;  и  коровьей 
смерти  противод'Ьйствуютъ  Руссшя  крестьянки  особымъ 
обрядомъ:  дикая  ночная  орг1я  ихъ  вокругъ  зараженнаго  села 
изв^^стна  подъ  именемъ  о  п  а  х  и  в  а  н  1  я;  холера  мечталась 
народу  нашему  также  въ  вид'б  женщины. 

г)  Вгьрованге  въ  чудесное. 

ч 

В'Ьра  въ  чудесное  свойственна  челоп'Ьку,  такъ  же 
какъ  и  сама  Природа  не  чужда  ^наго.  С1я  В'Ьра  перераж- 
дается  въ  многочисленныя,  разнообразныя  суев'Ёр1я — не- 
одолимое стремлен1е  разгадывать  будущее,  склонность  къ  во- 
рожбе, волшебству,  колдовству,  чародейству;  В'Ьра  въ  сны 
встр'Ьчи  В  вообще  въ  прим'Ьты.  Суев'Ьр1Ю  и  страсти  къ 
чудесному  разнаго  рода  подвержены  были  почти  всегда  люди, 
даже  велик1е  и  образованные,  вопреки  сил'Ь  своей  воли,  го- 
лосу разума  и  Религ1и.  Суев*р1е  сильное  было  между  Рус- 
скими въ  древности,  хотя  ихъ  учители  Церковные  называли 
оное  наущен1емъ  и  навождеп1емъ  дьявольскимъ; 
сильно  оно  было  и  въ  среднхе  в^ки  наши,  хотя  и  не  въ 
такой  степени,  какъ  было  волшебство  на  Восток'Ь.  и  даже 
на  Западе;  оно  осталось  и  понын'Ь,  особенно  В'Ьра  въ  сны 
и  прнм'Ьты,  которая  встр'Ьчается  даже  въ  высшемъ классе 
народа,  преимущественно  же  между  женщинами.  Немного 
правды  въ  этихъ  прим^Ьтахх,  р'Ьдко  сны  бываютъ  предв'Ь- 
щательные;    но  эти    всЬ    виды    суев%р1я,    им^я    основашемъ 
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*  д)  Впра  въ  зналшШь  Природы. 

■^  Но  возвышенн'Ье  сихъ  в'бровавШ  в'Ьра  въ  зиаыен1я  При- 

■к  р|ОдНу  которая  была  сильно    распространена  на  Руси  между 
■^  еамими  церковными  людьми.  Знамен1я  почитались  чудесными 
нредв'Ёщательными    явлеи1ими    Природы,     посылаемыми    отъ 
^  Вога  и  къ  добру  и  къ  худу.  Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  и 
р  Полное  затм'Ьн1е  солнца,  бывшее  на  неб*  предъ  неу- 
^   Д11<1вымъ  походомъ  Игоря  на  Половцевъ:  Игорьвоззр'Ьлт, 
^,    #а    св'Ьтлое    солнце,  и  видитъ,    что  отъ  него  по- 
.    Ерылосьтмою    вое  его  воинство  (Гл.  2).    Печальное 
.    $шамен1е  это  было  ему    не  къ  добру;    но  ему  было  лучше 
быть  изрублен  у,  нежели  полонен  у....  Чудесное 
и  столь  р'Ьдког  явлеп1е  Природы,  как1»  полпое  затм1>н1е  сол- 
йца,  было  тогда    въ  самомъ  к^л^  1  Мая,    въ  день  Пророка 
1еремш:  «На  вечерни  (говоритъ  Л'Ьтописецъ)  бысть знаменье 
йъ  солнц*]^ — и  морочно  вельми,  яко  и  звЬзды  вид^ти  человЬ* 
комъ;    въ  очью    яко  золено    бяше,  и  въ  солнц'Ь  учинися  яко 
11'ЬСяЦ'Ь,  изъ  рогъ  его  яко  угль  жаромъ  исхожаше:  и  страшно 
9Ь  йпД'Ьти    челов4комъ    знамен1е  Бож!е!>    И  этою  чудесною 
Д*йствительност1ю  Природы,  лучшею  всякаго  чудеснаго  вымы- 
сла, П4вецъ  воспользовался  для  своей  Исторической  П'Ьспи; 
и  не  сама  ли  Природа  этимъ  в'Ьщимъ  затм'1>н1емъ  утвердила 
[Нвца  въ  той  в']^р']^,  что  она  нринимаетъ  участ1е  въ  его  Ге- 
ро']Ь  и  въ  д']^лахъ  земли  Русской. 

е)  Вгьра  въ  Природу  и  сочувствге  съ  нею. 

И  эта  в^^ра  въ  жизнь  и  сочувств1е  Природы  съ  челов**- 
комъ  есть  господствующая  вЪра  у  П'Ьвца  Игоря. — Потому  и 
ему  даешь  столько  в']Ьры,  и  любуешься  не  какъ  вымысломъ, 
когда  онъ  изображаетъ  столь  живое  и  такъ  сказать  личное 
участ1е  Природы  въ  судьб*  д4йствующихъ  лицъ  его,  когда 
напр.  описавъ  смертельное  упоенхе  Русскихъ  на  р']^к'Ь  Каял^^ 
гд^^  пустыни  силу  прикрыли,  онъ  изображаетъ  пе- 
чаль прибрежной  Природы:  «Ничить  трава  жалощами;  а 
древо  съ  тугою  къ  земли  приклонилось.»  Въ  ПЬсни  Лрославны, 
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вы  видели  уже  прекрасное  выряжензе  сей  в'Ьры  въ  Природу 
п  бесЬду  съ  нею  Княгини  за  Игоря:  теперь  послушаПте  еще 
разговоръ  Игоря  съ  р'Ькою  Донцомъ.  прив'Ьтствующяхъ  его 
освобожден1е,  и  полюбуйтесь  забот.1ивост1Ю  доброй  р^^кв  о 
своемъ  Княз'Ь. 

Донецъ  говорит  ъ:  Князь  Игорь!  пе  ыало 
теб^^  велич1я,  а  Кончаку  досады,  я  Русской 
земл'Ё  весел  ь  я! — И  г  о  р  ь  говорить:  о  Д  о  п  е  ц  ъ! 
немало  велич1я  итеб^^;т1л  лел'ЬялъКнязя 
на  волнахъ  своих  ъ,  стлалъ  ему  зеленую  тра- 
ву па  своихъ  берегахъ  сребряныхъ;  од^- 
валъ  его  теплыми  туманами  нодъ  с'Ьи1Юзе- 
лепагодрепа;  тыстерегъ  его  гоголемъна 
во  д'Ь,  чайками  наструяхъ,  чернетями^)  па 
в'Ьтрахъ.  Не  такова  ли  рЬка  Стугна?  Недоб- 
рую струю  им^Ья,  онапоглотила  чуж1еручы 
и  разметала  струги  по  кустам  ъ!Дн'Ьпръ  за* 
творилъ  свои  темные  берега  юному  Князю 
Ростиславу:  и  плачется  матьРостиславова 
по  юнош'1>  Княз'Ё  Ростислав'^;  уныли  цв'Ьтн 
отъ  жалости,  а  древо  съ  печалью  къаемд^ 
преклонилось  (Гл.  13). 

Такая  жизнь,  такое  одушевленхе  Природы  является  въ 
ц'Ьлой  П'Ьсни;  П'бвецъ  вЬрно  изображаетъ  Природу,  или 
лучше  сказать,  ею  живописуетъ; — и  про  него,  какъ  первен- 
ствующаго  П'Ьвца  Южно-Русскаю,  можно  сказать  стихаяи 
Баратынскаго  (къ  Гёте): 

Съ  Природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ, 

Ручья  разум'Ьлъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесптлхъ  листовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье. 


1)  Родъ  утки,  апаа  ГпИ^пи. 
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Впрочемъ,  это  последнее  чувство  къ  Природ*  ра- 
стительной раскрылось  собственно  въ  Поэз1и  Украин- 
ской; П^вцомъ  же  Игоря  всего  бол'Ье  любимы  высш1е  классы 
Природы,  птицыизвЪри,  въ  коихъ  жизнь  Природы 
развитее  и  одушевленн'Ёе, — особенно  птицы,  у  коихъ  и  вЬ- 
Щ1Й  смыслъ  Природы  всего  сильнее,  и  голосъ  настроенъ 
тикь  звонко  для  п'Ьсии,  иоторыя  саминъ  полетомъ  свои&1ъ 
отъ  земли  въ  вышину  согласнЬе  съ  в()сторжен1емъ  души  въ 
въ  поэтическомъ  ен  вдохновенви.  Въ  этомъ  восторженпомъ 
С0СТ0ЯН1И  душа  П'Ьвца,  близкая  къ  Природ^^^  вступаетъ  съ 
нею  въ  т'Ьсн'Ьйш1й  союзъ;  тогда  П-Ьвецъ  жив'Ье  чувствуетъ 
ея  живые  предметы,  и  въ  пихъ  видитъ  ясн'Ье,  находитъ  вЬр- 
нЬе  подоб1е  съ  поэтическими  предметами  души  своей;тогда 
предметы  Природы  становятся  символами  его  собствеиныхъ 
думъ,  приходятъ  сами  для  выражеи1я  оныхъ,  и  П1^вецъ  выра- 
жаетъ  себя  живымъ,  предметыымъ  языкомъ  Природы.  Оттуда 
иепрестанныя  уподоблеи1я  и  метафорическ1й  способъ  выра- 
жеи1я  не  выисканный,  не  искусственный,  но  необходимый  и 
естественный. 


Обь  образп,  выраженгя  и  языкгь, 

Въ  предыдущемъ  чтен1и  я  ноказалъ,  какимъ  обраяомъ 
изъ  сочувств1я  П']^вца  съ  Природою,  происходитъ  его  спо- 
собъ выражен1я  своихъ  дуыъ  предметами  Природы,  его  мета- 
форизмъ  необходимый  и  естественный,  а  не  изысканный,  не 
искуственный.  Посему  уподобленхе  есть  главное  д-Ьй- 
ствован1е  въ  его  11о931и;  а  п  о  д  о  б  1  е — главный  образъ  выра- 
жешя  въ  его  И'Ьсни,  составляющхй  истинную  красоту  въ  ней, 
а  не  прикрасу.  Разсмотримъ  же  различные  опред']Ьленные 
виды  подоб]я  и  покажемъ  ихъ  народность. 
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О  подШяхъ. 

Всего  чаще  у  11']Ьвца  предметъ  Природа  служить  од- 
ною изобразительною  чертою  какого-либо  свойства  ив  двя- 
жен1я:  это  подоб1е  назовемъ  простыми.  Сей  родъ  подо- 
б1я  приннмаетъ  разные  обороти,  ков  ножно  привести  къ 
тремъ  видамъ:  аоложительному,  отрицательной  у  и  положитель- 
но-отрицательному. 

I.  11одоб1е  положительное  или  прямое,  по 
обороту  р'Ьчп,  въ  какомъ  оно  явластся,  им-Ьетъ  сд'Ьдующ!! 
три  разности. 

а)  При  изображен!»  какого-либо  одного  (единичнаго) 
предмета,  подоб1е  обыкновенно  у  П']Ьвца  выражается  тво- 
рительнымъ  падсжемъ  того  пр едмета,  отъ  коего 
оно  заимствуется.  То  же  находимъ  и  въ  народныхъ  П^Ьсняхъ 
нашихъ,  и  въ  разговорной  р']&чи:  и  это  прииадлежитъ  въ 
свойстиамъ  языка  Русскаго. 

Въ  прим'Ьръ  можемъ  привести  бегство  Игоря,  гд'Ь  длл 
каждаго  его  движен1я  П'Ьвецъ  находитъ  образъ  въ  предме- 
тахъ  Природы;  «Игорь  Князь  поскочп  горностаемъвъ 
трост1ю  и  б'Ьлымъ  г  о  г  о  л  е  м  ъ  на  воду;  въвръжеся  на  бръзъ 
комоньу  и  скочи  съ  него,  и  босымъ  в  л  ъ  к  о  м  ъ  потече  къ 
лугу  Допца,  и  полегЬ  со  коло  мъ  подъ  мьглами,  избивая 
гуси  и  лебеди..» 

Подобное  изображен]е  разнообразнаго  движен]я  одного 
лица  многими  предметами  находите  и7.  П'Ьсняхъ  Укрпинскнхъ 
(У.  П.  стр.  63).— Тоскующая  сестра  зоветъ  брата  съ  чужой 
стороны.  «Какъ  могу»  говоритъ  онъ  «прибыть  къ  теб**. — 

«За  темными  за  л']Ьсами, 
«За  дальними  за  степами, 
«За  быстрыми  за  водами?» 

— Черезъ  темный  л4съ — яснымъ  соколонъ  лети, 
«Черезъ  быстрый  воды — б'Ьлымъ  лебедемъ  плыви, 
«Чере.гь  степы  далек1и— п  ерепёлочкомъ  бГ.жи, 
«Пя  моемъ,  брате,  подвбрьв — ты  голУбонькомъ  пади!* 
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Тавъ  и  въ  Веливорусскомъ  п'Ьсноп^нхи  объ  Иван*]^ 
Годинович4: 

»Скоро  онъ  вражбу  чинилъ, 

«Обернется  гн^дымъ  туромъ, 

«Чистыя  поля  т  у  р  о  м  ъ  перескакалъ, 

«Темные  л'Ьса  соболемъ  пробЪжадъ, 

«Выстрыя  р'Ьки  соколомъ  перелеталъ.» 

Такпмъ  же  образомъ  П^вецъ  Игоря  рисуетъ  иногда  и 
движен1я  мысли.  «Боянъ  бо  в%щ1й,  аще  кому  хотяп^е  п'Ьснь 
творитн,  то  растекашется  мысл1ю  по  древу,  влъвомъ  по 
земли,  шизыыъ  орломъ  подъ  облавы.» 

С1}  Другой  оборотъ  положительнаго  подобзя  выражается 
прост'Ёйшимъ,  обыкновени Ьбшимъ  образомъ,  посредствомъ 
сравните  л  ьпыхъ  союзов  ъ:  ави,  яво,  рци  (словно). 
Замечу  одыаво  же,  что  въ  Шсни  Игорю  сей  оборотъ  упо- 
требляется только  тогда,  когда  употребляемый  предметъ  бу- 
детъ  множественнаго  числа,  или  же  имени  собирательнаго. 
Это  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  пяти  случаевъ  сего  оборота,  нахо- 
дящихся въ  П-Ьсни  Игорю: 

«По  Русской  земли  прострошася  Половцы,  а  к  ы^  пардуже 
гн'Ьздо.» — «Куряни — акы  С']^рыи  влъци.» 

«Крычать  тел-Ьгы  (Половецк1я)  полу  но  щи  (т.  е.  о 
полуночи),  рци  лебеди  роспущени.»  Подоб1е  понятное  для  вся- 
каго,  кто  слышалъ   какъ  кричатъ   и  поютъ  арбы  Татарсв1я. 

«Ты  буй  Рюриче  и  Давыде!....  Не  ваю  ли  храбрая  дру- 
жина рыкають  акы  тури,  ранени  саблями  калеными?» 

«Л  ты  буй  Романе  и  Мстиславе!...  высоко  плававши  на 
д'Ьло  въ  буести,  я  ко  соволъ  на  в'Ьтр'Ёхъ  ширяяся,  хотя 
птицю  въ  буйств*!  одол4ти.»  *). 

Сего  оборота  положительный  подоб1я  встречаются  также 
въ  народныхъ  И'Ьсняхъ  Веливоруссвихъ  и  Увраинскихъ.  На 
ррим'Ёръ: 


1)  Въ  двухъ  посл'Ьднихъ  отрмвкихъ  та  гримнатическия  особенность 
что  глаголи  плаваеши  и  рыкають  въ  числ'Ь  свосыъ  согласованы  не  съ  упо- 
добленными предметами,  къ  коимъ  относятся,  но  съ  числоиъ  прсдметовъ, 
отъ  коихъ  взято  подобие. 
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«А  мать  плачетъ,  что  р^ка  льется; 
«Сестра  плачетъ,  что  ручьи  текутъ; 
«Жена  плачетъ,  что  роса  падетъ: 
*Взойдетъ  солнце,  росу  высушить.» 

Пъ  Украинской  П'Ьсни  на  смерть  Свирговскаго: 

«А  изъ  низу  хмара  стягала, 

<Що  вороновъ  ключа  ^)  набегала.» 

в)  Наконецъ  трет1й  оборотъ  положительнаго  подоб1я 
состоитъ  въ  простомъ  сопоставлеши  илисближен1и  подобныхъ 
предметовъ  и  есть  простое  соотв^Ьтств1е  (параллель). 
На  орим^^ръ  въ  Шсни  Игорю:  «Солнце  св'Ьтится  на  цебесЬ: 
Игорь  Князь  въ  Русской  земли.» 

6ъ  образ^^  такого  соотв%тств1я  нер'бдко  встречаются 
подоб1я  и  въ  ВеликоруссБихъ  народныхъ  П'Ьсняхъ;  на  прим^ръ: 

«Упадаетъ  зв^да  поднебесная, 

«Угасаетъ  св^ча  воску  яраго: 

«Не  становится  у  насъ  Царевича.» 

или 

«Цв'^ш,  цв^ли  цвФтики,  да  поблекли; 

«Любилъ  меня  милой  другъ,  да  покинулъ^> 

Но  въ  Украйнскихъ  П'Ьсняхъ  такое  соотв^Ьтствхе  и.та  спо- 
ставлен1е  есть  господству ющ1й  об1)азъ  подоб1я.  Оно  даегь  обык- 
новенно начало  П'Ёснямъ;  на  пр. 

«Ой  въ  пол-Ь  верба  да  похилилася; 

«Чого-сь  моя  милая  да  зажурилася.» 

Но  часто  соответств1е  продолжается  на  н^колько  строфа, 
какъ  на  прим'Ёръ  въ  П^ии: 

«Стоитъ  яворъ  надъ  водою,  въ  воду  похилився; 

«На  козака  пригодонька,  козакъ  зажурився.» 

Нередко  же  оно  простирается  на  всю  П'Ьсню,  такь  что 
вторая  половина  ея  составлиетъ  соотв'Ьтств]е  первой, 

^3)  Другой  видъ  подоб1я  есть  отрицательный,  такг 
называемый  потому,  что  зд'Ьсь  подоб1е  принимает],  обра-ъ  от- 


1)  Ключа  аначитъ    стан,    станиц».    Вотъ    новое  слово  длж  объ1Снен11 
ключей  Одеговыхъ. 
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рицан1я.  П-Ьвецъ  Игоря  разговоръ  Гзака  и  Кончака  хочетъ 
уподобить  стрекоту  сорокъ,  но  выражается  такимъ  образомъ: 
«А  не  сорокы  встрокоташа:  на  сл4ду  Игореа^  4здитъ  Гзакъ 
съ  Кончакомъ.» 

Отрицательныя  подоб1я  особенно  любимы  Великорусскою 
народною  иоэ81ей.  На  прим^ръ: 

«Не  соколъ  леталъ  по  поднебесью,; 
<Что  ходилъ  гуляль  доброй  мблодецъ.» 

или 
«Не  березонька  со  березою  совивалася, 
«Красна  девица  со  молодчиком ъ  совыкалася, 
«Какъ  совыкшись  она  разставалася.» 

Можно  н-Ьсколько  прим'Ьровъ  отрицательнаго  подобхя  ука- 
зать и  въ  Украинскихь  Думахъ  ^).  Такъ  въ  Дум*  о  смерти 
Богдана  Хмельницкаго: 

<Тр  не  чорни  хмари  ясне  солнце  заступали, 

«Не  буйный  в^тры  въ  темнбмъ  луз'Ь  бушовали: 
«Козаки  Хмельницкаго  ховали, 
«Батька  свого  оплакали.» 

Отрицательныя  подоб1я  встречаются  и  въ  Иоэзш  Новогре- 
ческой. 

3)  Наконецъ  есть  еще  трет1й  видъ  иодоб1я,  изъ  соедине- 
Н1Я  двухъ  первыхъ  происходяицй,  который  потому  и  называю 
положите  л  ьн  о-о  трицательнымъ.  Бъ  немъ  сна- 
чала ставится  подоб1е  положительное,  потомъ  оно  повторяется 
въ  обраа'Ь  отрицан1я,  наконецъ  сл^Ьдуеть  самый  уподобляемый 
предметъ  (что  въ  двухъ  прежнихъ  видахъ  составляетъ  вторую 
часть  иодоб1я) 

Такой  трехчленный  оборотъ  П-Ьвецъ  Игоря  употребилъ, 
продолжая  вь/шеприведенное  изображен1е  Бояна  с.^'Ёдующимъ 
превосходнымъ  представлен  1емъ  его  п'Ьсноп4н1я. 

«Тогда  пущашетъ  (Воянъ)  десять  соколовъ  на  стадо  ле- 
♦  бедей,    который    дотечаше,    та  преди  п^Ьснь    вояше — старому 


Ч  Смотри  еще  въ  Думахъ  о  Оедорл    Везродмомъ    и  о&ь   Иванл  Конов- 
ченкл,  Прим'Ьровъ  иъъ  Ппсенъ  Укрвинскихъ  не  приаоцню. 
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«Лрославу,  Храброму .  Мстнсшву,    иаке  зар^^    Редедю  предъ 
плыаи  Босожьскыми»  красному  Романовн  Сватъславнчю. 

«Боянъ  же,  брапе^.  ве  десять  соколовъ  на  стадо  леб^ 
«дей  пущаше; 

«Нъ  своя  в']Ьщ1я  пръсты  на  живая  струны  въскладаше: 
«они  же  сами  Княземъ  славу  рокотаху!» 

С^й  видъ  подоб1я,  хотя  р%дко,  встречается  еще  въ  Укра- 
инской и  Великорусской  народной  11оэз1и,  а  также  и  въ  По- 
Э31И  Сербской  (см.  Глаголева  Осн.  Слов.  Ч.  I). 

Въ  Украинской  Шсни: 

«Ой  по  горамъ  сяЪтт  лежать, 
<11о  долинамъ  вбды  стоять, 
«А  но  шлях&мъ  маки  цв^туть: 
«То-жъ  не  маки,  а  чумаки — 
<3ъ  Крыму  идуть,  рыбу  везуть.> 

Въ  святочной  Великорусской  Шсни: 

«Скачетъ  груздочекъ  по  ельвитеу, 
«Ищетъ  груздочекъ  б^яночку: 
с  Не  груздочекъ  скачетъ — дворянск1й  сыыъ; 
«Не  б^ляночки  ищетъ — дворяночки.» 

II.  Вс'Ьхъ  сихъ  видоиъ  подобзе  я  ншфалъ  простыми,  же- 
лая щувбъ  то  отличить  другой  родъ  подоб1я,  когда  П^вецъ  ц4- 
лою  картиною  Природы  хочетъ  гзобра;зить  какое-либо  сложное 
д'Ьйств1е.  Эти  собственно  то,  что  называется  аллегорхей.  Хоти- 
те ли  вид4ть  Русск1й  об1)а;^ецъ  аллегор1и,  и  вм4ст^  прекрас- 
ный образецъ  историчвск1й  живописи  картиною  Природы  над- 
земной? Посмотрите,  какъ  П'Ьвецъ  Игоря  изображаетъ  шестше 
Половцевъ  па  поражвн1е  четырехъ  Русскихъ  Князей  при  р^- 
к^  Каял'Ь. 

<Другаго  дни  вельми  рано  кровавыя  збри  св'&гъ  пов^да- 
ютъ.  Чръныя  тучя  съ  моря  идуть,  хотять  прикрыти  четыри 
солпцы;  а  въ  нихъ  трепещуть  син1и  млън1и.  Выти  г|юму  ве- 
ликому! итти  дождю  стр'Ьлами  съ  Дону  великаго!  Ту  ся  кош- 
емъ  приламати;  ту  ся  саблямъ  потручятл  о  шеломы  Половец- 
кыи,  на  р'бц'б  на  Каял'6,  у  Дону  Великаго!» 


—  646  — 

Не  правда  ли,  что  всякая  подробносхь  этой  картины  кра- 
сота, — и  эта  кровавая  предвестница  г]^ознаго  дня,  и  вся  гроза, 
готовая  уже  разразиться  и  грянуть  дроакащини  въ  ней,  кавъ 
бы  отъ  ярости,  сильными  М0ЛН1ЯМИ  и  губительнымъ  дождемъ 
стр^лъ  своихъ!  И  какое  прекрасное  и  сильное  движея1е  р^чи, 
и  выражен1е  образцово-Русское! 

Въ  разсказ^  Бояръ  Святославу  о  пораженш  С^верскихг 
Князей  на  трет]й  день  битвы  продолжается  эта  картина. 

«Темно  бо  б^  въ  трет1й  день:  два  солнца  померкоста — 
оба  багряная  стлъпа  погасоста,  и  съ  нимъ  молодая  месяца — 
Владим1ръ  ^)  и  Святъславъ — тъмою  ся  поволокоста.  На  р^ц'Ь 
на  Каял']^  тьма  св'^^тъ  покрыла!» 

Сходная  съ  первою  картиною  встречается  въ  Украинской 
(1^)  Ду^е  о  Наливайк  е — картина  приближен1Я  Польскихъ 
войскъ  къ  Чигрину,  но  уже  слабейшей  кисти: 

<Изъ-загоры  хмара  выступае, — выступае,  выхожае, 

«До  Чигрина  громомъ  выгрёмляе, 

«На  Укряйнську  землю  блйскавкою  блискае: 

«То  Поляки  черезъ  три  р^ки  три  переходы  мали, 

«Да  и  бил^  третёго  переходу  станомъ  стали.» 

Заметить  надобно,  что  употреблен1е  Князей  и  власти- 
телей св^тиламъ  весьма  любимо  въ  народе  Русскомъ,  какъ 
уже  видели  вы  и  по  отрывкамъ  вышеприведеннымъ  (о  смер- 
ти Царевича  и  Гетмана  Хмельницааго).  Такъ  въ  старинн4й- 
шихъ  И'Ьсняхъ  Владим1ръ   Велик1й    называется  солнцем ъ. 

«Въ  славномъ  город'Ь  Шев%, 
«У  Князя  у  Владим1ра, 
«У  солнышка  у  Краснова.» 


*)  Въ  подлиннике  стоитъ  сОлегъ  и  Снятъслввъ»— но  это  по  описке: 
ибо  не  8л'Ьтн1Й  меньшакъ  Игоревъ  Олегъ  былъ  въ  пл'Ьну,  я  ВладйИ1ръ  Йго- 
ревичь,  о  коемъ  говорится  и  въ  конц'Ь  П'Ьснп.  Сьния  обмолвка  дТа,  равно 
какъ  и  называн1е  избавителя  И'орева,  не  по  лФтописямъ  Лавромъ^  но  сВлу- 
ромъ  и  Овлуромъ»  подтверяЕдаетъ  н'Ькоторымъ  сбрвзонъ,  что  ПИвецъ  Игоря 
былъ  его  современникъ  и  прнтомъ  приближенный  къ  нему,  а  можетъ  быть 
и  участникъ  въ  его  поход11. 

Э» 
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Игорь  н'Ьсколько  разъ  представлевъ  соколомъ,  а  вм^сгЬ 
съ  нимъ  уже  и  братъ  его  Всеволодъ. 

<0,  далече  зайде  соколъ,  птицъ  бьа  къ  морю;  а  Игорем 
храбраго  пълку  не  кр^сити  (не  воскресить)!* 

« Се  бо  два  соБола  слет'Ьста  съ  отня  стола  злата  поиска- 
ти  града  Тьмутороканя,  а  любо  испити  шелом омъ  Дону.  Уже 
соБолома  Брыльца  прип^шали  поганыхъ  саблями;  а  самою  опу- 
таша  во  путины  жел'Ьзны.» 

Въ  погоне  за  Игоремъ  Гзакъ  говорить  Кончаку  о  Со- 
ке лич!;,  пл^нномъ  сын'Ь  Игоря:  «Аже  соколъ  къ  гнезду  ле- 
тить,  соБОлича  разстр^ляев']^  своими  злачеными  стрелами.» 

Уподоблен1е  Романа  (Галицкаго)  и  Мстислава  соколу  при- 
ведено выше  сего. 

Святославъ,  говоря  о  воинской  храбрости,  восклицаетъ: 
•  А  чи  диво  ся,  брат1е,  стару  пом олод-Ьти?  Коля  соколъ  въмы- 
техъ  бываетъ,  высоко  птицъ  възбиваетъ,  не  дастъ  гн'^^да  сво- 
его въ  обиду!» 

Наконецъ  и  10  в'Ьщихъ  перстовъ  Воя  на  у  П'бвца  пада- 
ютъ  на  жнвыя  струны,  какъ  10  соколов),  на  стада  лебедей. 

Такъ  и  въ  Великорусскомъ  п^сноп'Ьнш: 

<Онъ  (Волхъ)  обернется  яснымъ  соколомъ, 
«Полет'Ьлъ  онъ  далече  на  сипе  море, 
«А  бьетъ  онъ  гусей,  б^лыхъ  лебедей.» 

2)  Живая  струна  Бояна,  которая  сама  гремитъ  ^) 
п']&снь  славы  Князьям  г,  уподобленная  лебедю,  напоминаетъ 
намъ  лебединое  н'];н1е  классической  Миеолопи,  показываетъ, 
что  лебедь  и  у  П^вца  нашего  былъ  символ омъ  п^н1я  и 
звука  вообще.  Такъ  и  въ  Украинской  Дум*  о  Конов- 
ченБ'Ь  читаемъ; 


')  Эпитетъ  живая  струна  встрИчаетос  и  вь  лругихъ  старинныхъ  по- 
вИстмхъ  (напр  оЛмарл)'^  поэтическая  же  нмсль,  что  струны  сомИ  рокочу гь 
славу,  образовядясь  въ  ц'Ьдой  выиысдъ  о  *усляг%  сам01удахь^ 
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«Не  ясенъ  соколъ  на  долине  по  табору  гудяе, 
«Не  б^^лая  лебедь  С1гЬвае: 
«ПолковниБъ  ХвилоненБО  похожае, 
«Словами  промовляя.» 

3)  Но  эмблемою  П'Ьвца,  по  всем1рному  употреблевио, 
служить  лучш1й  изъ  пернатыхъ  п^вцовъ — соловей,  жоторы! 
своммъ  «щеЕОтомъ»  восп'Ьваетъ  и  славу  полкюгь,  и  приближеше 
св^та  солнечнаго  ^). 

4)  Парешемъ  сизаго  орла  выражаетса  полетъ  поап- 
ческаго  «ума>  или  «замышлешя»  Боянова. 

5)  Зегзиц^,  т.  е.  кукушке  (по  Украински  80  3]^ля)  упо- 
доблена Ярославна,  тоскующая  одиноко  по  евоекъ  Игорк 
Птица  С1я,  по  природ'Ё  своей  сиротствующая,  лишенная  р1цо- 
стя — насиживаетъ  гнездо  и  заботиться  о  семь1  своей,  есп 
верный  символъ  сиротства  и  родственной  печаля. 

И  въ  Украинскихъ  ПФсняхъ,  гд1  такъ  сильно  развт 
С1е  чувство,  всегда  зозуля  прилетаетъ  тужить  надъ  неошаг 
канныммъ  трупомъ:  это  живая  печаль  матери  или  сестры. 

Умерь  Чумакь: 

«Насыпали  чумаченьку  высоку  могилу, 
«Посадили  на  могилу  червону  могилу. 
«Прилегала  зозуленька,  да  й  сказала:  ку-ку! 
«Подай  сыну!  подай,  орле!  хочъ  правую  р^у! 
—  «Ой  радъ  бы  я,  моя  мати,  об'Ё-дв']^  подати, 
«Да  налягла  сыра  земля,  не  можно  подняти!» 

Подъ  Саворъ,  могилою,  умерь  казакь,  б&кавпий  изъ  Ааова, 
трупъ  его  поклевали  птицы: 


>)  Голоса  атицъ  въ  П.  И.  выражаютеж  сл'кхующтш  ехованв;  у  воро- 
на—•рай,  онъ  граетъ;  у  галки— юл)р»,  она  говорнтъ^  у  соронн— тросхот  *)) 
она  троекочетъ:  у  соловья— адлсош»,  онъ  ы^ежочеть-^  у  джтл а— тешив;    у  орлв- 

клбктъ. 

>)  Въ  Цервовныхъ  Пнсан1нх1>   т^^оекоть    оввачаетъ  траву    оолевд»; 

1П|>оскотати— трещвть,  лоцвтвса. 
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ВовБЙ-сбронаньци  наб'бгали,  т'1{ло  козацьБе  рвали, 

«По  тернахъу  по  балЕахъ  жовту  еость  жваБОвали, 

«Жалобненько  евилили,  проквиляли  ^) — 

«То  жъ  воны  козацьБШ  похороны  одправляли. 

<Де-ся  взялась  сиза  зозулепька, 

«Въ  головках ь  сЬдала,  жалобно  кувала, 

«Я:;ь  сестра  брата,  або  мати  сына  оплакала.» 

Въ  ВелиБорусскихъ  11'^^сняхъ  этотъ  плачь  матери  надъ 
аомъ  изображается  не  кукушкою,  во  ласточкою: 

«То  не  ласточка,  не  касаточка 
«Кругъ  тепла  гн'Ьзда  увивается: 
«Убивается  туть  родная  матушка.» 

Въ  свадебныхъ  11']^сняхъ  Украинскихъ  плачущая  невеста, 
да  уводятъ  ее  отъ  матери  къ  жениху,  представляется  обы- 
)венно  кукушкою  (а  отлучающхе  ее  отъ  отъ  родной  семьи 
гжки — галками)  *). 

Кром'Ь  того  кукушка  въ  Украине  почитается  в'1щею 
щею,  у  которой  спрашиваютъ,  сколько  л^тъ  жить,  скоро  ли 
1ти  замужь  и  т.  п.  То  же  самое  и  у  Литовцевъ,  у  коихъ 
ь  пов'Ьрье,  что  въ  кукушку  обратилась  сестра,  тосковавшая 
смерти  трехъ  братьевъ; — есть  и  П'Ьсня,  гд*  въ  вид*  трехъ 
гушек!»  надъ  мертвецомъ  тоску ютъ  жена  въ  ногахъ,  сестра 
головахъ,  а  мать  у  сердца  ^). 

6)  Противоположное  значен1е  сймъ  птицамъ    пи^еть  во- 
нъ  и  однородвики  его  галка  и  сорока.  Противополож- 
ить ворона   кукупгк'Ь    относительно    смерти   человека  выра- 
ва  прекрасно  ц'Ьлою  П'Ьснею  казацкою  про  смерть. 


^)  Во  второй  стать-Ь  изъяснено  уже  это  слово  и  отлажено  отъ  цвтлиш 
они  есть  и  Волынской  Л'Ьтопяси. 

*)  Таковы  наорин'Ьръ  свадебный  (вееелышя)  Ш^сни:  сЗакукала  аоау 
»ка  у  садочку»; — сОй  летятъ  галочки.»— Сиротство  д'Ьвицы  на  чужбине 
аЖеяо  въ  П^сни:   »0й  летИла  зозуленька  черезъ  ооле,  гаЙ.» 

•)  См.  С.  Отеч.  1-36  года,  .^  1в, 
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<0й  недай  же  Боже,  у  Полыц'Ь  умерти, 
«Тамъ  нихто  не  посумз'е  о  твоей  смерти. 

«ТблькЛ-жъ  воронь,  воронъ  прйлетитъ  до  тебе, 
«Да  й  сяде  на  тебе,  да  й  поклюе  тебе. 

«Ой  поклюе  тебе,  да  и  иерестане; 
«Прилетигь  зо^^уля,  да  й  плакати  стане. 

«Тблькб-жъ  воронъ  да  зозуля  й  будуть  тебе  знати; 
сТблькб-жъ  одна  зозуленька  й  буде  сумовати!> 

Потому  и  поганый  Половчияъ  названъ  чернымъ  воронош 
вь  Шсни  Игорю,  такъ  же,  какь  вь  Великорусской  ПФсв! 
(«Не  оть  тучи,  не  отъ  грома»),  гд'Ё  пл^Ьненпый  Краснощековъ 
представленъ  соколом  ъ.  Турки  называются  черных! 
воронами. 

Воронъ  въ  нашей  Поэз1и  всегда  не  добрая  прим'Ьта,  все- 
гда является  на  горе;  его  карканье  (<вороно-грай»)  всегда 
злов^тщй  голосъ,  как'ь  во  сн'Ь  Святославовомъ: 

«Ой  кряче,  кряче  да  чорненьк1й  воронъ 

«Да  на  глибокой  долине; 
«Ой  плаче,  плаче  молод ый  козаче 

«По  несчастливой  годин'Ь.> 

7)  и  8)  Подобное  значеше  въ  П^сни  Игорю  им*ють  гал- 
ка и  сорока.  Вспомните,  какую  с  свою  р'Ьчь  говоряхутъ  гали- 
ци,»  когда  собратья  ихъ  вороны  делили  между  собою  трупы. 
Полки  Половецк1е  также  названы  у  П'Ьвца  галичьими  стадам! 
въ  противоположность  соколамъ-Русинам'ь;  а  разговоръ  Поло- 
вецкихъ  Хаповъ  уподоблепъ  стрекоту  сорокъ. 

Вотъ  еще  картина  ночи  предъ  битвою  съ  Половцашп 
<Длъго  ночь  мркнетъ;  :^ря-св'Ьтъ  запала;  дцекотъ  слав1й  успе, 
говоръ  галичь  убуди.> 

Вотъ  противоположная  картина  разсв^та,  предъ  возвра- 
томъ  Игоря  па  Русскую  землю:  «Тогда  вранн  не  гряхуть,  га- 
л*]ци  помлъкоша,    сорокы    не  троскоташа;    по  лоз1ю   ползоша 
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только  дятлове,  тектомъ  путь  къ  р^Ьц-Ь  (т.  е.  Д  о  я  ц  у)  кажуть; 
солов1и  веселыми  п-Ьсьми  св'Ьтъ  пов'Ьдаютъ.» 

Зд'Ьсь  весь  родъ  ворон1й  представленъ  въ  противополож- 
ности съ  соловьемъ — в'Ьстникомъ  св'Ьта,  и  дятломъ — показате- 
лемь  пути  на  родную  землю. 

Въ  Украинской  Поэз1и  сорока  является  еще  подобно  во 
рону  на  трупахъ  (Дума  У);  но  галка  сд']Ьлалась  любим ымъ  сим- 
воломъ  разлуки,  утративъ  прежнее  ыепр1Я8ненное  значеше; 
прим'Ёры  тому  увидимъ  при  разборе  Украинскихъ  и'Ьсенъ. 

Что  касается  до  зв'Ёрей,  то  всего  чаще  въ  П^сни  Игорю 
встречается  волкъ,  служащзй  для  выражешя  быстрагоб^- 
га  по  земл^.  Это  вид']^ли  мы  уже  въ  и8ображен1и  б^гущаго 
Игоря,  Курской  дружины,  и  замышлен1я  Бояна  (какъ  1]']^вца 
историческихъ  событШ  на  земл^  Русской,  который  по  словамъ 
П4вца  Игоря,  «рискаль  въ  тропу  Троявю  чрезъ  поля  на  го- 
ры»), Кром*]^  того,  по  с.овамъ  П'Ьвца  Игоря,  волкомъ  ска- 
калъ  и  рискалъ  Всеславъ  Полоцк1й,  б'Ёжалъ  къ  Дону  Гзакъ,  и 
Влуръ  сл^домъ  за  Игоремъ  изъ  пл^на. 

Несторъ,  въ  описан! и  Святослава,  быстроту  его  сравни- 
ваетъ  съ  пардусомъ.  «Легко  ходя,  акы  пардусь,  войны  мно- 
гы  творяше.» — И  П^вецъ  Игоря  упомиваегь  одинъ  разъ  о 
семъ  зв'Ьр*  ^),  говоря,  что  «по  Русской  земли  прострошася 
Половци,  якы  пардуже  гн'Ьздо.> 

Но  важн^йшШ  из'ь  зверей — символъ   храбрости   и 


1)  Изъ  К1евско11  Литоппси  видно,  что  въ  поюввн'Ь  XII  вИка  Олегъ 
Свягославичь  Юр]Ю  Долгорукому,  а  Святосдавъ  Олыовичь  Ростиславу  пода« 
рили  пардуса,  какъ  р11диаго  зв11ря  —  Тамь  те  видно,  что  въ  чпслФ  подар» 
ковъ  были  и  доропе  окс^мити,  о  копхъ  упоминается  въ  П.  И.  С!я  шелко" 
вая  ткань,  |  авно  й  какая  то  другая  ткань-^орвш^жа,  уже  по  ииенамъ  своимъ, 
суть  Греческ1я,  и  бсзъ  сомн11Н1я  получались  изъ  Грец1и  вм'Ьст'Ь  съ  паволо* 
кпми  и  другими  предметами  роскоши  Названхе  оксамита  теперь  у  большей 
части  Славянъ  усвоено  собственно  бархату,  хотя  въ  начал'Ь,  можетъ  быть, 
шелковая  ткань  оксаинтъ  и  не  была  то  именно,  что  нын'Ь  бархатъ  (акскм- 
м*тъ  въ  Трехъяаыч.  Слов,  переводится  вепсат,  ЬоЬвепсот).— Въ  Церковн. 
Слов.  АлексЬева  (по  описан1ю  соборной  ризн.)  аксйлит— изъясняется  имен* 
но  золотымъ  блрхатомъ  или  старинною  парчею^  а  двоеморхь—'рытыН  бархатъ. 
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силы  есть  туръ  ^) — Ерасивлй,  дшиД,  нын%  весьма  уже 
р^дк1й  быкъ  (аги8);  овъ  назывался  прежде  у  насъ,  у  Чеювъ, 
у  Литовцевъ  туромъ  (отъ  Лат.  (аигаз);  но  также  и  Поль- 
скимъ  именемъ — з  у  б  р  е  м  ъ  ^).  За  нимъ  любили  охотитьсл  въ 
старину,  какъ  видно  (кром^  Царедво рекой  рукопнсн  ЧешскоФ) 
изъ  Поучетя  Владим1ра  Мономаха,  который,  разсказывая  о 
своихъ  ловахъ  зв^^риныхъ  въ  Чернигов*]^,  говорить:  ^Дура 
мя  два  метала  на  роз']^хъ/^  Въ  П^^сни  Игорю,  какъ  уже  зна- 
ете вы,  буй-туромъ  (и  яръ-туромъ)  называется  удалый 
Всеволодъ;  дружина  Рюрикова  также  уподоблена  турамъ.  И 
Волынская  Летопись,  описывая  „великаго  и  памятнаго^'  Рома- 
на Галицкаго,  говорить:  „Храборъ  же  б^,  яко  и  туръ;  рев- 
нова  же  д*ду  своему  Мономаху/' — Въ  Царедворской  рукопи- 
си Ярославъ  скакалъ  „якъ  туръ  ярый/^ 

Въ  старинныхъ  Великорусски хъ  п^ноп%н1аягь,  по  содер- 
жан1Ю  относящихся  къ  Владим1ровскимъ  богаты  рскимъ  вреке- 
намъ,  часто  упоминается  о  тур^  и  обращен1и  въ  онаго  на- 
шихъ  богатырей.  Такъ  въ  п^^сноп^нш  о  Волх'Ь  Всесла- 
В'ИЧ'Ь: 

«Въ-т&-поры  поучился  Волхъ  ко  премудростямъ: 

«А  и  первой  мудрости  учился — 

€  Обертываться  яснымъ  соколомъ; 

«Но  другой  то  мудрости  учился  онъ  Волхъ — 

«Обертываться  с^рымъ  волкомь, 

«Ко  третьей  то  мудрости  учился  онъ  Волхъ — 

«Обертываться  гн'Ьдымъ  туромч, — золотые  рога.» 


*)  Съ  саиъ  туромъ-быкоиъ  не  должно  сиИшивать  Кавказекаго  шуро- 
барана^  коего  кр'Ьак1е  и  больппс  рога  (изв'Ьстные  подъ  виене^ъ  тч^ршял) 
употребительны  понын'Ь  вм'Псто  стопъ  или  кружекъ  для  вин  <,  особенно  у 
Груаиновъ;  искхсные  нзликаютъ  въ  ротъ  ц^ыА  рогъ  внва,  не  дотрогивакь 
до  губъ. 

')  Въ  Новгород'^  С'Ьверсконъ  есть  оврагъ,  называемый  Цуррицжимь 
РМмы  не  есть  ли  вто  испорченное  слово  Зубрицкгй^  и  не  водились  ли  таиъ 
кстарину  зубры? 
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О  повторенгяхб. 

Встречая  частое  повторен1е  н'ЬЕоторыхъ  подоб1й  у  Ц^Ьща, 
приписывайте  оное  не  б^^дности,  но  верности  его  воображен1я. 
Изъ  небогатой  природы  своей  онъ  ивбралъ  не  мвопя,  но  проч<> 
ныл  краски  для  картинъ  своихъ,  и  они  у  него  любшшд,  при- 
вычныЯу  составляютъ  отличхе  и  характеристику  его  акивописи. 
Такое  однообраз1е  красокъ  свойственно  особенно  народной 
Поэз1и  и  составляетъ  въ  ней  красоту;  хотя  и  въ  искусствен- 
ной Поэ81и  есть  свои  привычныя  краски»  ик']^ющ1я 'повсюдные 
и  всегдашнее  употреблен1е,  но  отъ  того  не  теряюпця  своего 
достоинства,  ибо  оно  истинное;  на  пр.  роза»  лил1я. 

Повторен1е  изв;Ьстныхъ  словъ  и  ц&[ыхъ  речешй  въ 
народной  Поэз1а  им^етъ  особенную  значительность,  есть  пос- 
тоянная, отличительная  ея  принадлежность,  составляетъ  иног- 
да особенный  образъ  въ  п^сноп'&н1и.  Потому  сл'бдуетъ  обра- 
тить на  него  особенное  вниман1е  и  въ  П'Ёсни  Игорю. 

1)  Сюда  во-первыхъ  принадлежитъ  постоянное  повторен^ 
н']&которыхъ  словъ.  Л  разум'Ью  особенно  постоянные 
эпитеты,  усвоеннные  разнымъ  вещамъ  и  лицамъ,  и  всегда 
къ  нимъ  прилагаемые.  Сей  ГомерическШ  обычай  усвоен1япос- 
тоянныхъ  эпитетовъ  есть  общая  принадлежность  Поэзхи  на- 
родной. Такъ  въ  П^сни  Игорю  встречаете  мнопе  эпитеты, 
совершенно  народные,  сохранивш1еся  и  любимые  донын'Ь  пре- 
имущественно въ  Великорусской  народной  11оэз1и;  н'Ёкоторые 
же  изъ  нихъ  встречаются  у  другихъ  Славянъ,  и  потому  долж- 
ны быть  весьма  древше.  Таковъ  напр.  эпнтетъ  красная;  въ 
песни  Игорю  красная  девица,  красныя  д^вы  Готск1я,  крас- 
ныя  д^вки  Половецк1Я,  красная  Глебовна;  у  Нестора — крас- 
ныя жены;  въ  Старо- Чешскихъ  Иесняхъ— красна  д^ва.  Эпн- 
тетъ сей  употребителенъ  въ  Великорусскихъ  песняхъ  и  по- 
говоркахъ;  но  въ  Украинскомъ  языке  почти  совершенно  утра* 
тился  ^).  Следующ1е  эпитеты  изъ  Песни  Игорю  поныне  оста* 


1)  Въ  п.  и.  употреблено  еще  слово:  любая  дпеица  («връне  Всеелавъ 
жреб1й  о  д'Ьвиц'Ь  себ'Ь  Аюбу*у,  въ  такомъ  смысд'Ь  и  въ  Украшн.  П.  встрФ* 
чается  любая^  тллая  д1ьечина\  но  вм11сто  крас11ая-*|а|та/|,  моторюЯч 
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ются    любимыми    эпитетами    В&ппоруссЕими:    зв'Ьрь    лютый 
(тожъ  вь  Поуч.  Моном.)    конь  борзый,    море    синее,  поле 
чистое,  стр^^  каленая,  воронъ  черный  (и  в ь Украинок. 
П.).  Орелъ  названъ  сизымъ  (въ  II.  И.  шизый)  и  по  Украин- 
ски; волкъ  въ  П.  И.,  называемый  с  *&  р  ы  м  ъ  (однажды  б  о  с  ы  м  ъ), 
вь   Укракн.    Думахъ    называется    с^романцемъ.    Мечи  ж 
копья  въ  П.  И.  харалужныя;  в  г.  Великорус.  П<6свяхъ  упо- 
требительный  булатный   мечь,    ножъ.    Донъ  у  11«Ьвца  име- 
нуется иногда  с  и  н  и  м  ъ,  но  чаще  и  собственн'Ье  велнкимъ; 
а  въ  Великорус.    ТИешяхъ — тихимъ,    иногда  же    Дономъ 
(Или  Дунаемъ)  Ивановичемъ  (отъ  Ивановскаго    Озера), 
подобно  чему  въ  П.  И.  Дн'Ьпръ  названъ  словутичемъ  (т. 
е.  сынъ  славы,  славичь).  Половцы   постоянно  называются  по- 
гаными, какъ  посл'Ь   называли  Татаръ.    Къ  симъ  эпитетамъ 
принадлежать  и  прозван1я  разнымъ  лпцамъ:  въ  II.  И.  Бояиъ 
называется  в-Ьщинъ,  Всеволодъ  Вуй-Туромъ  (Яръ-Туроиъ 
и  просто  Туром  ь  по  разу);  Ярослав  ь  Галицк1й  Осмомысломт» 
три  Мстиславича — шесток  рыльцам  и;  такь  еще    и  прежде 
Олега  иазывали  в'бщимъ,  Мстислава  Тмутораканскаго  (въ  II. 
И.)  храбрымъ,  Романа  краснымъ  (въ  II.  И.). 

ВсЬ  эти  эпитеты  происходятъ  и  существу  ют  ь  отъ  же- 
лан1я  означить  нредметъ  наименован1емъ  существеннаго,  глав- 
наго  его  свойства,  и  отъ  народнаго  понят1я  и  вкуса.  При 
этомъ  они,  особенно  у  Русскйхъ  заимствуются  иногда  оть 
самаго  имени  предмета,  въ  коемь  заключается  уже  его  опре- 
д^еп1е,  на  пр.  чудо  чудное,  диво  дивное,  воля  вольная  ^); 
либо  же  составляются  повторен1емъ  того  самаго  или  близкаго 
слова,  иногда  только  въ  другомъ  вид*,  на  прим-Ьръ:  горе-горе- 
ваньице,  пированье  почетный  пир%  родъ-племя,  молодо-зелено, 
кричмя  кричигь;  вь  Украянскихъ  П'Ьспяхъ  часто  встречаете: 
трудно-нудно,  тяжко-важко.  Къ  такимъ  выражен1емъ  нь  П.  И. 
принадлежать  слова:  «заря-св^тъ, — св^гь  св'Ьтлый». 

2)  Что  касается  до  повторен  1я  р'Ьчей,  то  оно  также 


')  Какъ  вь  Зендявест'к  елчипя  внчноеть 
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и  естественно,  и  часто  составляетъ  красоту.  Удачно  сказав- 
шееся речен1е  вр^ывается  въ  память,  становится  любимымъ 
и  привычнымъ,  обращается  въ  поговорку.  При  подобномъ  слу- 
ча'Ь  оно  готовое  уже  повторяется,  какъ  бы  само  собою,  и 
дтимъ  припоминашемъ  производить  удвоенное  впечатл'^Ьнхе- 
Потому  Поэты  иногда  такъ  удачно  повторяютъ  себя  ю>  своихъ 
начальныхъ,  либо  окончательны хъ  стихахъ;  потому  въ  Рито- 
рикахъ  состоялись  особыя  фигуры  р'Ёчей:  единоначат1е, 
единоокончан1е,  произошли  Тр1олеты,  Рондо  меакду 
формами  стихотворными. 

До  какой  степени  повтореше  себя  любимо  нашею  народ- 
ною Поэз1ею,  это  увидимъ  еще  въ  свое  время;  теперь  же  при- 
веду речен1я,  повторяющ1яся  въ  П^сни  Игорю. 

О  выраженш:    «пить  Донъ  шеломомъ»    я  говорилъ  уже. 

У  П'Ьвца  однажды  повторилось  изреченхе:  «Ищучи  себ^ 
чти,  а  Князю  славы»  объ  Русскихъ  воинахъ,  готовящихся  на 
битву  съ  Половцами, — въ  заключен1и  2  и  3  Главы. 

«О  Русская  земле!  уже  за  Шеломянемъ  еси!»  дважды 
восклицает  ь  П^вецъ,  по  вступленш  Русичей  на  чужую  Поло- 
вецкую землю,  и  предъ  роковою  битвою;  и  какъ  глубокъ  этот-ь 
вздохъ  по  Русской  земл*Ь,  на  которую  уже  не  воротились 
воины  Игоревы! 

«А  Игорева  храбраго  плъку  уже  не  кр'к^ити.Ь  повторено 
также  П1}вцомъ,  при  воспоминанш  о  пл'Ъя^  Игоря  и  о  новыхъ 
б'Ьдств1яхъ  отъ  Половцевъ  (эти  же  слова  у  Нестора  говорить 
Древлянамъ  Ольга  про  своего  Игоря:  «уже  шЛ  мужа  своего 
не  кр'Ьсити!»).  ^ 

Три  воззван1я  П'Ьвца  кь  Князьямь  о  помощи  оканчиваются 
одинаково:  «За  землю  Русскую,  за  раны  Игоревы,  бу его  Свять- 
славича! » 

Наконецъ,  печаль  прибережной  природы  о  погибели  Иго 
рева  полку    на  Кая  л*    и  о  смерти    Ростислава   въ  р.  Стугн* 
изображается    одинаково:    «и  древо   съ  тугою   кь  земл^  пре- 
клонилось. > 

Не  правда  ли,  что  все  это  выражен1я    таюя,  кои  стоили 
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тогдыпвихъ  Писателей,  а  можеть  быть  по  желан1Ю  прибли- 
зиться Бъ  языку  своего  вдохновителя  Бояна  (XI  в.):  потому  у 
него  и  гоеподствуетъ  вообще  язывъ  Словенск1й.  Но  это  самое 
нам^реше  восп^^ть  с  старыми  словесы»  поЕааываетъ  уже,  что 
быль  тогда  другой  языкь,  относительно  Словеискаго  новый, 
употребительный  въ  разговоре,  а  в'Ьроятно  и  въ  народныхъ 
п'Ьоноп1}шяхъ  того  времени.  Сей  природный  и  привычный 
П'Ёвцу  явыБъ  былъ  Южно-РуссЕ1й  (С^версЕой  обла^ 
сти,  ибо  П'Ьвецъ  безъ  сомн^н1я  бы:гь  ОЬверявинъ)  и  сего 
языка  слова  и  обороты  безпрестанно  пробиваются  сквозь  пок- 
ровъ  Словеискаго.  Отъ  того  у  него  находите  одни  и  гЬ  же 
слова  и  ихъ  изм'Ьнен1я  по  этимъ  двумъ  языкамъ;  находите  слова 
и  ихъ  изм'Ьнен1я,  донын*  сохранивш1яся  въ  Украивскомъ  язык* 
и  не  сущестзующ1я  въ  язык*  собственно  Великорусскомъ  *). 


печаль,  и  отраву  (какъ  въ  П.  И),  и  въ  дровпШ  пер1одъ  у  насъ  11о811СТ1| 
ввЕъ  вадыо,  назывались  труднымщ  въ  средиемъ  пер\оА%^^/лмАЬНымиу  что 
также  значите  печсиьмыя.  Судя  по  пФсни  Игорю,  и  даже  по  ыемногн1|ъ  въ 
ней  отрывь-амь  изъ  Бояна,  и  по  сему  нааван1ю  Пов'Ьстей  ноженъ  заклю- 
чить, что  печальный  тонъ  былъ  свойствеыъ  народной  Русской  До99ш  уже  съ 
древвнхъ  врсменъ;— тоскою  полна  Поазвц  Украинская,  унылостью  проник- 
нута По881я  Великорусская. 

^}  Вотъ  н'Ьсколько  частныхъ  заи'ЬчанШ,  отиосящ1яся  къ  сему  пред- 
мету: 

1)  Въ  П  И.  находите  по  книжно-Словенской  Форм!»:  ерань^  слапйу 
гласъ^  градъ^  забрало,  храбрый,  браг,  С9б»\  и  т'Ь  же  слова  по  народной  Фор- 
м:Ь:  воронь^  солопщ  юлоси^  юродъ^  забороло  (и  въ  Шев.  Л'йт.;  но  бол'Ье  не 
употребительно,  изм'Ьнилось  нь  заборл)^  хоробрый  (встр1Ьчаетея  еще  В!! 
старинныхъ  Думахъ  и  П:Ьснахъ  Украиискихъ),  бераг^  собп.  Шеломь  л  ко- 
монь  употребляются  постоянно  по  се1(  народной,  уже  утраченной  у  насъ 
ФормИ;  ибо  комонь  остается  только  у  Варпатскихъ  Руссовъ,  и  въ  одной  вы- 
шеприведенной Великорусской  ПФсаи;  а  шелолп  заменено  Словенскою  Фор- 
мою и  сохранилось  только  въ  на8ван1и  горы  шеломя^  и  въ  словй  ошоломить^ 
видно  что  шлемъ  происходитъ  отъ  слова  чело,  также  прилбица  (то  же  зна- 
чащее слово)   отъ  лоеь. 

Но  такую  ще  двоя  кость  ниходите  и  у  Цесторд  Даврент.  Спис.  (напр. 
Цареградъ  и  Царыородъ,  кони,  и  комони;  нравы^  норовы  и  по  Укр^иисжому 
выговору  норивы),  и  у  Моноиаха  (напр.  паки  и  опять,  елает^  ж  вол^сть^ 
тебл  и  т(Х^1»).— Такимъ  же  образомъ  въ  народноиъ  языкФ  (Велнкорусскоя'ь 
«  ЮжАорусскоиъ).  прахъ  и  порохъ  (и  въ  П  И.  пороеи);  правь  и  норовъ;  ^ром 
и  сорожь  (въ  Поуч.  Моном.^;  л1|К1т  и  морокл  (у  Нестора  торочно). 
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Вотъ  какимъ  образомъ  составился  азнкъ  П^нн  Игорю 
сильный,  живой,  звучный  и  ярк1й,  не  смотря  на  егоразности- 
х1йность,  пестроту  и  неустоянность  гррмматичесиую.  Эта  пе- 
строта есть  характерная  печать  и  П']^вца  и  его  в'^ка, — ^какъ 
пестрота  веофанова  языка  есть  выражен1е  в^ка  Петрова  и  ума 
самаго  Вит1и. Какой-нибудь  начетчикъстаринныхъруко- 
п  и  с е  й  в ъ  ХУ1  в^к'к  съум'Ьлъ  бы  лучше  сладить  съ  языжомъ 
а  моакетъ  быть  приблизился  бы  къ  П'Ьвцу  Димитр1я  Донскаго, 
подражателю  Шица  Игоря.  Эта  двоякость  въ  язык'Ь  ето  П^ни 
и  см'Ьшен1е  двухъ  стих1й  не  должны  быть  поводомъ  късомн^ 
Н1ямъ   о  ея  древности:    ибо   то  же  находится    и   въ  другихъ 


Въ  П.  И.  встр'кчаете  единъ    и  одинъ\  тоже    ■  въ  Поуч.   Ионом.;  я  въ 

Экзарховоиъ  Богослов! и — одинь,  едшп  и  Шдинъ, 

2)  Такая  же  двоякость  и  въ  ■зм^неи1и  еловъ.  Въ  П.  И.  хощу^  хсщ^ 
им  и  х^тять;  но  и  у  Нестора  не  разъ  найдете  хотять;  и  въ  Экзарховояъ 
Пролог%  читаете:  оботять  рсиумлти. 

Въ  П.  И.  весьма  употребятельяа  Форма  5-^о  лмца  (прошедшаго  вре- 
неня),  съ  пря6авлен1сиъ  «1%  я  въ  едянственномъ  (бямепл,  еляыитлея)  я  въ 
множествен номъ  числ«  (кикахуть—говоряхуть  галкя);  такая  не  Форма  встр^* 
чается  довольно  чпсто  л  въ  Лавреитьевскояъ  Спмск11  Нестора  (учашеял^ 
глаюлашеть,  укланяхутъея).'-'П  въ  Литоп.  Новгородскомъ  (бЕяшеям,  укатеть.)— 
Подобно  сему  и  полное  и  усеченное  окончан1е  глаголовъ  въ  З-мъ  ляц^ 
(наетоящаго  времени)  можно  вид'Ьть  въ  Украянскомъ  Я8ык11:  пите  ш  тийяш!, 
епшвобу  еппваеть  и  сть^а. 

3)  Что  касается  до  именъ  прнлагательныхъ,  то  уаотреблев1е  оныхъ 
въ  усеченной  (ял я  коренной)  я  въ  полной  Формй  относятся  къ  всегдашвямъ 
свойстванъ  Русскаго  языка,  я  народнаго  я  кяяжнаго;  согдасовав1е  не  оныхъ 
еъ  окончан1ями  ямеяъ  существятельныхъ  хотя  и  часто  встр'Ьчаетен  въдрсв- 
нихъ  памятникахъ,  но  едва  ля  можно  с!е  обратить  въ  правило  непремен- 
ное: ибо  окончан1е  прнлагательныхъ  именъ  въ  нашемъ  явык11  вообще  весь- 
ма изменчиво,  и  ВТО  относятся  ко  многообраз!ю  языка  (яе  говорю  уже  о 
техъ  волыюстяхъ  иовтическаго  нрава,  как)я  встречаются  не  только  въ  пе' 
енопен{)1хъ  я  пословяцнхъ  нпродныхъ,  но  дпжс  въ  пясаннмхъ  стихотворе- 
1пяхъ,  напр.  Державина).  Такъ  въ  II.  И.  находите:  храбра  п  храбраю'у  въ 
Великорусскихъ  Песняхъ  мила  друга,  друга  милаЮу  по  горанъ  по  еысопша, 
по  раздольицаиъ  по  шир<на'ша).  Можно  бы  эти  случаи  раянаго  употреблея1< 
окоячан1й  въ  поэтнческихъ  произведен1яхъ  оправдать  склтдомъ,  ж^рою,  ко- 
торыми и  действительно  определяется  и  условливается  это  разнообразное 
употреблен!е;  но  вы  находите  оное  я  въ  прозанческихъ  книгахъ  Словеиекнхъ: 
въ  Экзарховомъ  Промог^^ могущу.  даюшу,  имущему;  въ  БогослоМя:  имущему^ 
иыущеому'у  а  иъ  Сцнодальномъ  |!)В'11|гел111   1144  года  цросто••-илу<«^^му. 
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древнтхъ  памятникахъ  нашей  Словесности,  и  въ  существую- 
щемъ  доньш1}  народномъ  язык^  Русскомъ — и  С^эерномъ^  ж 
Южномъ — въ  П^снихь,  пословицахъ  и  рЪчи  разговорной;  нако- 
нець  прочтите  мнопя  изъ  недавно  писанныхъ  и  даже  совре* 
меннихъ  намъ  Проповедей:  по  употреблению  тамъ  Словенскаго 
и  Русскаго  языка,  не  уже  ли  спросите:  какого  в'Ька  ятзыкомъ 
оя^  писаны,  хотя  несомн'Ьнно  въ  ХТХ  в^в^?.... 

Наконецъ    остается    сказать   еще  о  склад'Ь  языка  въ 
П^спи  Игорю. 


Въ  Русскомъ  языки  есть  множество  ра«наго  рода  сокращен!)!  и  ра- 
стяжений, и  не  только  въ  поэтическомъ  (для  склада),  но  и  въ  разгояорноиъ. 
Напр    знамъ  (знвемъ),  свому  (своему),  для-шта  (для  того  что)  и  проч. 

4)  Въ  П.  И.  есть  инопя  слова,  поныне  со}.раняю1Ц1яся  въ  Украшв- 
спомъ  язык*!»  и  отчасти  встр'Ьчающ1яся  въ  другихъ  древнвхъ  памятникахъ, 
напр.  тум  (печаль),  смдш  (жаръ).  яруга  (оврпгъ),  болонье — Въ  П.  И.  ко- 
нецг  поля  (т.  е.  ни  конц'Ь  поля);  и  въ  Унраинскомъ  вто  слово  употреЛляетсв 
какъ  предлогь:  конецъ  перелаа,  та1гже  какъ  край  поля  (воал^  поля) 

5)  Родительный  еамоетолтелшый  иадеяп»  находится  въ  П.  И.,  напр. 
другою  дни \мж  на  другой  день),  полунощи  (см.  о  полуночи). — То  же  нахо- 
дится II  въ  Украипскихь  П Не няхъ:  Зеленой  нгдшлоньки  (вм  въ  Зеленую  не 
д'Ьлю),  ночнои  доби  (ви.  ночною   порою). 

6)  К  ча?то  зам'Ьпяется  Ч  и  Д;  вм'Ьсто  Ч  встречается  Д.  Наприн'Ьръ: 
елки  и  в1М41«,  луки  и  лучи,  лум,и\  плъкы  и  г^лъии;  Русичи  в  Русици  луце  (ви. 
дуче,  кавъ  писали  въ  старину — лучче),  Такъ  и  въ  договоре  Игоря  и  Шев. 
Л^топ.  вм'Ьсто  чи  (или)-  ци  (сМы  есиы  ки  не  Князи?»  г«  ворв1и  Князья 
С'Квсрек1е). 

7)  Ц-Ксколько  слонъ  Татарскаго  языка:  блъвань,  яаралуПу  еалпилни 
весьма  могли  быть  язь'Ьстны  прежде  нашеств]я  Монголо-Татарсваго,  отъ 
другихъ. Ордъ—Печен'Ьговъ,  Половцовъ.  Такъ  въ  XII  в'Ьк^  изв'Ьстны  были 
нашвмъ  ЛНтописцамъ  камуза  (кумысъ— въ  Л^топ.  К\съ. )—Волванек1'й  и>род1 
(въ  ЛФтоп.  Вятской  или  Хлыновской). 

8)  Некоторые  слова  въ  П.  И  показались  для  иныхъ  новыми,  таковы* 
сабля,  т'Ьлега,  кровать,  дорога,  нын'Ьшн{й,  давеча.  Но  какъ  это  доказать? 
скорт.с  можно  опровергпуть,  иодоб1емъ  другнхъ  словъ  древиихъ  и  еловепиз- 
новъ  яхъ  корней;  в  кром^  того,  напр.  с.юво  сабля  есть  къ  Несторопомъ 
Вреиевник'^,  гд'6  юворвтсл  о  дани  Поляна  мечами  Козарьм!.,  у  ковхъ  были 
сабли. 

9)  Большаго  вниман1я  и  я.1мскан1я  Филологической- критики  заслужи- 
ваютъ  н^воторыя  стари нныя  слова  въ  П.  И  ,  коихъ  ввачев1е  аоствгаетея 
болФе  по  смыслу  р1(чи,  чФмъ  по  другимъ  памятнияаиъ  ядыка;  таковы  вапр. 
тереширы  (гамостр-плы),  стрикусы  (тараны  или  стФнобои),  папорзи^  стапба 
болоюмъ  )  ошные  тльковипы  (кои  Г.  Глаголев*!)  лрщетъ  ра1дФлиэ1>  такъ — 
тлько  еины). 
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Зм,^ъ  невольно  приходить  вопросъ:  бнлалиона  сложена 
для  п^ньа?  Но  решить  это  я  не  ум']^ю.  Впрочбмъ  она  могла 
быть  п^тою  и  не  бывъ  стнхотворен1емъ:  церковный  Шсвш 
наши,  большею  част1ю  не  иреставляющ1я  никакой  к^рносга 
въ  склад'Ь  своемъу  расп'Ьваются  на  опред^евные  гласи.  А 
между  т'Ьмъ  видимъ,  что  Украинскхя  Думы  бандуристы  поютъ 
перем'Ьшанно,  то  свободнымъ  говоромъ  или  речитатжвомъ,  то 
опред'Ьленными  нан^^вами  или  голосами,  и  что  он^  сложены 
изъ  стиховъ  разной  величины  я  разнообразнаго  ра81гЬра.  Съ 
другой  стороны,  во  многихъ  старинныхъ  Русскихъ  сказкахъ 
находимъ  м'Ьрное  течен1е  р^чи,  изъ  коей  иногда  выпадаютъ 
даже  правильныя  стихи.  Но  если  бы  эти  сказки  были  некогда 
сказочными  п'Ьсноп']^н1ямн  и  изъ  нихъ  преобразовались,  то  мо- 
жно привести  въ  прим'Ьръ  другхя,  бол'Ье  новыя  чисто  сказоч- 
наго,  а  не  п'Ьсноп'^&вческаго  вымысла,  но  сложбнныя  стихами, 
даже  риемованными,  как1е  удавалось  ия^  слыпшть  отъ  Рус- 
скихъ сказочниковъ.  Наконецъ  можно  указать  еще  на  мнопя 
пословицы  или  притчи:  эти  въ  полномъ  смысле  изречен1я 
весьма  часто  и  въдревности  высказывались  стихами  созвучными. 
Сл'Ьдственно,  П'Ьснь  Игорю  могла  быть  сложена  стихами  и  не 
для  п*Ьн1я;  ш  наоборотъ,  могла  быть  пФтою,  не  бывъ  вся  сти- 
хотворен1емъ.  Потому  складъ  ея  можетъ  быть  разсматриваемъ 
и  независимо  отъ  вышесказаннаго  вопроса. 

Г.  Востоковъ  (въ  своемъ  О п ы т 4  о  Русскомъ  стихо- 
сложен1и,  1817),  признавая  вообще  складъ  П.  И.  прозаиче- 
скимъ,  говорить  однако  же,  что  она  у  него  разд'^^лнлась  на 
довольно  развитые  и  м'Ьрные  периоды  или  стихи,  но  не  можетъ 
имгЬть  отношен1я  къ  (разобранному  имъ  такъ  удачно)  Велико- 
русскому народному  стихосложен1Ю. 

Г.  Дубенсшй  (въ  своемъ  Опыт'Ь  о  вародномъ  Рус- 
скомъ стихосложен1и,  1828)  полагаетъ,  что  П.  И.  сло- 
жена изъ  правильныхъ  стиховъ — гекзаметровъ. 

Сл^дя  въ  П.  И.  гармоническое,  вольное  движен1е  р^чи 
ея,  не  льзя  не  зам'Ьтить,  что  оно  совершается,  такъ  сказать» 
отд'Ьльными,  разнообразно-стройными  волнами,  кои  Г.  Восто- 
ковъ называетъ  иер10дами  или  стихами,  и  что  изсреди  ихъ 
вырываются  настоящее  стихи,  иногда  даже  одном'^Ьрные,  а  ино- 


.<^^; 
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,аже  созвучные  между  собою,  отглашаюицеся  понфсБольк; 
щу  рпеыу.  Но  стихи  эти  вообще  нестоль  опред^^ншго 
а  и  однообразнаго  разм'Ь1)а,  вакъ  народные  Великррус- 
во  столько  жъ  разнообразные  и  вольные^  какъ  стихи 
инсюе,  особенно  вь  Думахъ  ^).  Справедливо,  что  П^нь 
ю  иногда  сбивается  иа  сказочный  Великорусск1й 
1дъ;    но  какъ   еще  бол^Ье   приближаются   къ  ней   Думы 


I)  На  вве  с!е  можно  привести  достаточное  чяело  ирии1Ьровъ: 

1)  Иаъ  п1**сни  Ярославны: 

Ж4ждею  йиъ  л|чи  съпржжё, 
Тугою  ииъ  тужи  затчё. 

2)  Ту  ся  к6п1емъ  придамати! 

Ту  ся  сйбляиъ  потручати. 

3)  Боли  сбколъ  въ  мытехъ  бываетъ, 

Высбко  отнцъ  възбиваетъ. 

4)  Не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широкая. 

Галицы  стады  бежать  къ  Дону  Великому. 

5)  Темно  бо  б'Ё  въ  треть  день: 

Два  солнца  поиьркосте, 

Оба  багряная  стлъпа  погасоста. 

6)  Въ  иписан]и  Всесльиа  (вероятно  Бояновоыъ): 

Всесл&въ  Князь  людемъ  судяше, 

Князеиъ  грады  рядяше, 

А  с&иъ  въ  ночь  влъкоиъ  рыскише 

7)  Въ  описан1и  Олега: 

Тъй  бо  Одегъ  иечеиъ  крамо^у  киваше, 

И  стр'Ьлы  по  земли  с^аше.  .  . 

Тогда  по  Русской  земли  рФтко  ратаев!»  кияахуть; 

Нъ  часто  врани  гряхуть.   .  . 

А  галици  свою  р'Ьчь  говоряхуть.  .  . 

8)  Изъ  описан1Я  Бонна: 

—Который  доте  чате, 
Та  прёди  п'Ьсь  оояшс — 
Старому  Ярославу, 
Храброму  Мстиславу.  ... 

зв 
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Украинсюя,  особенно  старинныя,  по  неопред^енному,  вногда 
большому  числу  стопъ  въ  стнхахъ  своихъ,  звучапщхъ  разно- 
м'брною,  вольною  гармон1ею  и  созвучащихъ  обыкновенно  по- 
многу на  одйу  риему:  потому  СЕладъ  П^сни  сей  правильн^Ье 
назвать  древнимъ  пов']Ьстнымъ  складомъ  Русскимъ, 
который  предшелъ  сему  же  складу  Украинской  и  Великорус- 
ской Поэзш,  и  заключалъ  въ  себ'Ь  зародыши  обоихъ.  Сл^ствен- 
но  онъ  им^етъ  къ  нимъ  близкое  отношев1е  вообще;  а  при 
этомъ  уже  и  складъ  н^^сколькихъ  вь  ней  настоящихъ  стиховъ 
им'Ьетъ  отношен1е  къ  стихосложен1Ю  бол'бе  Украинскому,  но 
также  и  Великорусскому. 

Симъ  кончаю  зам^чашя  мои  о  П^^сни  Игорю,  которая 
завершила  собою  такъ  прекрасно  древнюю  Русскую  Словесность 
и  которую  можно  назвать  лебединою  п^сн1ю  Древней  Руси, 


9)Таиъже,  дадФе: 

...  Не  десять  сокодовъ  на  стадо  лебедей  пущаша, 
Нъ  своя  вФщ1я  пръсты  на  живая  струны  въсжжвдаше 
10)  П^сняРусскихъжеиъ: 

Уже  н&мъ  своихъ  мидыхъ  ладъ 
Ни  иысд1ю  сиысднти, 
Ни  думою  сдуиати, 
Ни  очииа  съгдяд&ти; 
Л  злйта  и  сребра  ни  ы^жо  тогб  потрепАти! — 


ЗАМУЧАНЫ  НА  Пт  о  ПОЛКУ  ЙГ0РЕВ1,  •) 

в'1  стихошворпомъ  переводгь  г   Гербеля. 


I. 

Со  времени  перкаго  И8дав1я  въ  св'1тъ  ПЪсни  о  Полку 
горев*,  1800  года — издано  у  пасъ  въ  продолжеше  50-ти  л*тъ, 
прозаическвхг  и  встяхотворяыхъ  переводовъ  ея  па  нын^ш- 
й  русск1й  языкъ  (не  говорю  э  переводахъ  ла  язнки  ино- 
ранные).  А  сколько  написано  приисбчанШ,  изсл'ЬдованШ! 
1Бъ  велико  я  постоянно  внимаше,  возбуждаемоеэтою  дебе- 
1Н0Ю  п*сн1Ю  древней  Руси!...  И  вотъ  она  является  въ 
154  году  въ  новомъ  стихотворномъ  перевод*  г.  Гер- 
ля,  и  въ  такомъ  нарядиомъ  издав1и,  въ  какомъ  ни  разу 
^е  пе  выходила.  Перечитавъ  съ  удовольств1емъ  этотъ  новый 
феводъ  И-Ьсни  Игорю,  вменяю  себя  въ  новое  удовольств1е  дать 
1итическ1й  отчетъ  объ  немъ,  — припоминая  себЬ  давнюю  работу 
•ю — надъ  ея  критическимъ  разборомъ,  въ  тречъ  лекщяхъ  (на- 
чатанныхъ  1836  г.  въ  Журн.  Мин.  Народ.  11росв*щ.  см.  вы- 
э  с.  498 — 563)  и  вадъ  переводомъ  ея,  изданнымъ  1837  г. 
1я  моихъ  слушателей    въ    университет*    св.  Владим1ра)  ^) 

1. 

Поел*  всего  ыаппсаипаго    о  ПЪсни  Игорю,    и  особенно 
ел*    прекрасной    лекщи    г.  Шевырева  (1846  г.  въ  Истор. 


О    Москнитяпинъ  11^55,  Л&   1,  с.  157—172;  и  ^«  2,  105—134. 

')  Мой  подстрочный  переиодъ  напечатанъ  съ  однииъ  тольжо  текстомъ 
1сыи,  безъ  всякихъ  пргм^чанш  и  пояспен%й\  и  этотъ  недоетатокъ  ваиФннк» 
ть  нып'бшними  зим%чин1ями  иа  новый  переводъ  ея. 
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Рус..  Слов.) —излишне  было  бы  входить  зд^сь  въ  общ1я  объ 
ней  разсужден1я.  Достаточно  будетъ  указать  только,  въ  чемъ 
состоять  особенность  поэтическаго  взгляда  на  нес  г.  Гер- 
беля.  Одъ  полаааетъ  всю  особеццос-т^ -еа-^въ  1;аи4  н 
с  к  л  а  д  *&  «р'Ьчи  ^я,  которыя  и  ста1>ался'  ойт^'ео  Х^  й'йГЁ  т  ь  по- 
возможности  (стр.  29  и  30).  Владея  стихоиъ  легкимъ 
и  звучнымъ,  переводчикъ  достнгъ  этой  ц'Ьли:  пёреводъ  его 
производитъ  общее  впечатл'Ьн1е5 -лодходян^ее  къ  тому,  какое 
остается  въ  насъ  по  прочтен1и  подлинника.  Въ  этоиъ  его 
отличительное  достоинство.  Ибо,  по  близости  къ  подлиннику 
въ  передаче  подробностей,  переводъ  г.  Гербеля  уетуоа^тъ 
не  р^Ьдкокакъ  гекзаметрическому  переводу  г.  Делдрю(1в39п^ 
такъ  и  переводу  ,г.  Мея  (1850  г.  въ  Москвитянмн'Ь)^  наок- 
санному  разм'Ьромъ  народно- русскихъ  стиховъ.  Переводъ  р. 
Мея  т^мъ  неудовлетворителенъ,  что  въ  немъ  древняя  и1ишьг 
русскаго  юга  иногда  перестроена  на  тонъ  и  складъ  с^веряо^ 
русскихъ  стнховъ  про  веселыхъ  мододцевъ  Новгород- 
скихъ.  Таково^  наприм^ръ,  самое  начало  п^сни: 

сАль  затягивать,  ребята,  на  старинный  дадъ 

П^Ьсню  слезную  о  полку  князя  И^оря, 
Князя  Игоря  Святославича. 

А  и  п1}сню  намъ  затягивать 
Про  недавнюю  былинушву. 
Не  по  замыслу  Боянову....  ... 

Такъ  затянемъ  же  ребята  п'Ьсню  дружную. > 

У  г.  Гербеля  это  начало  передано  въ  тон*  бол'Ье  соот- 
в^тственномъ  подлиниву: 

«Не  начать  ли,  братци!  мн'Ь 
Моего  пов'1ствованья, 
По  зав'Ьтной  старнн'Ь, 
Складомъ  важнаго  сказанья 
Про  испо.тненный  невзгодъ 

Святославича  походъ?    ^..^^^  ^ 

И  начать  разсказ*!»  мц'Ь  свой 


\  •• 


«г 
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Не  по  и'Ёснямъ  вдохновеннымъ 
!  Соловы1  страны  родной/- 
1  А  до  былямъ  современцымъ.» 


!•< 


Чтобы  подделаться  удобнее  подъ  тонъ р4чи  подлин- 
ника, переводчикъ  для  каждой  глапы  подбиралъеоотв^тствен- 
.  ный  стихотворный  разм*ръ  (с.  30)    Тутъ — д-бло  мастера  бо- 
ится;— тонъ  р^Ьчи    выдержанъ    равно,    и  въ  народно-русской 
ы^рЬ  стиха,  избранной  для  н'бкоторыхъ  главъ.  На  мой  взглядъ 
только  дв'6  главы,  переведенныя  безрифыеннымъ  гекзаметромъ 
чкакъ-то' ро8#йтъ '(^^  остальными  десятью,  прид181вая    иногда  и 
^самимъ  нодробностямъ    несвойственный    характеръ.    Л  разу- 
-^м^Ью  особенно  ту  главу,  гд'Ь  описана  поб'Ьда   надг   Полов- 
цами:   «Съ  зараи1я    въ   пятъкъ    потопташа    погйныя    плъкы 
*^аоловецкыя.>'  Тутъ    всего    бол'Ье  им^лъ  бы    м'Ьстб   разм'1ръ 
народныхъ'Н'Ьсенъ,    для  выражешя    русской  удалИ;    какъ  въ 
переводе  Шея: 

<Спозаранокъ  было  въ  пятницу — 
I  Потоптали  наши  витязи 
Половецкую  силу  поганую; 
Поразсыпавтись  стр'Ьлами  по  иолю....> 

Въ  перевод']^  г.  Гербеля  это  м^Ьсто  сбивается  на  Ил1аду 

«Встр-Ьтившись  въ  пятницу  утромъ,  Русичи  дружны  мъ 

напоромъ 
Смяли  враговъ....» 

и  особенно,  когда  м'Ёсто  серебрян  наго  копья,  встр*]^- 
чается  «древко  хитрой  чеканной  работы.»  У  п^вца 
Игоря  простой  металъ,  и  ни  слова  о  хитрой  работ^^. 

2. 

Г.  Дубенск1й  пытался  разбивать  и  самый  подлинник'^ 
П^^сни  на  ровные  гекзаметрическ1е  стихи;  но  и  это  было 
напрасное  д41ло.  Г.  Гербель  раз(7илъ  ее  на  стихи  неровной 
величины    (па  оспован1и    моего  мп'6н1я    о  ближайшемъ  срод« 
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ств^  Шсни  Игорю  съ  Украинскими  думами  и  по  ск^аду  ея 
р'Ьчи).  Стихи,  на  которые  онъ  разд'Ьлилъ  ц'Ьснь  Игорю,  ино- 
гда слишкомъ  уже  дробны;  но  во  всякомъ  случя'Ь  9та  работа 
г.  Гербеля  составляетъ  памятную  услугу  его  въ  отношеши 
къ  подлиннику  ПФсви.  На11ечатан1е  текста  кирилловскпын 
буквами  тоже  составляетъ  отл11Ч1е  и  достоинство  его  издап1я. 

3. 

Что  касается  до  д'Ьлен!я  П'Ьсни  на  главы,  то  г.  Гер- 
бель  привял ъ  Сахаровское  д^Ьленхе  на  12  п'бсенъ  (вм'Ьсто  14, 
предложенныхъ  мною,  или  16,  предложенвыхъ  г.  Шевыре- 
вымъ).  Но  это  напрасно;  ибо  г.  Сахаровъ  во  2  и  3  глав! 
соединилъ  по  дв'Ь  особыя.  Неправильность  этого  соединени 
отозвалась  на  самомъ  переводе  г.  Гербеля.  Ко  2-й  I дав! 
(тогда  Игорь  възр*  на  светлое  солнце....)  относится  в^щее 
затм'Ьн1е,  бывшее  въ  среду  1  мая,  когда  Игорь  подходип 
къ  р.  Донцу,  и  ориходъ  къ  нему  брата  Всеволода  надруго! 
день,  когда  Игорь  былъ  въ  р.  Оскол^. — За  тЬжъ  сл'1&дуеп 
уже  особая  глава  (Тогда  въступи  Игорь  въ  златъ  стремень...  )• 
Тутъ  п'Ьвецъ  изобразилъ  грозную  ночь,  въ  продолгете 
которой  Игорь  сд'Ьлалъ  большой  переходъ.  Это  была  уае 
вторая  ночь  посл'Ь  затм'Ьн1я,  съ  четверга  на  пятницу;  а  у 
г.  Гербеля  она  представлена  всл'Ьдъ  за  затм%н1емъ,  кавъ  би 
съ  середы  на  четвергъ.  П'Ьвецъ  только  припоминаетъ  зд'Ьгь 
о  бывшемъ  затм'Ьши,  говоря:  солнце  ему  путь  засту- 
пало;— и  потомъ  начинаетъ  р'Ьчь  о  самой  почи  этой, — что 
она,  грозой  застонавъ  ему  (Игорю),  птицъ  разбу- 
дила.... А  въ  перевод'^  Гербстя  вы  видите  продолли1ющееся 
затм'Ьнхе  солнца: 

<Но  солнце  дорогу  ему  застилаетъ 

Полночною  синею  мглой; 
Ночь,  воемъ  грозя  ему,  птицъ  пробуждаетъ.» 

У  п'Ьвца  скрипомъ  половецкихъ  тел'Ьгъ  означена  а  о  л* 
Ьочь  (у  переводчика  неоиред1^ленно  сказанно:  поздней 
порой).  Цосл'Ь  полуночи^  у  п'Ьвца  выражена нетерп'бливость 
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поси-Ьшающаго  Игорева  войска,  что  долго  тянется  эта  ночь, 
и  не  скоро  появляется  заря  нопаго  дня  с  Длъго  ночь  мръкнетъ 
заря  св']^>тъ  запала;  мъгла  поля  покрыла...  >  Л  въ  оер^вод^,  все 
еще  только  начивается  ата  ночь: 

«Спускается  ночь  ст)  высоты; 
Заря,  чуть  мерцая  вдалц  догораетъ, 
Поля  покрываются  мглой.  > 

4. 

Перейду  теперь  къ  разсмотр'Ьнш  подробностей  перевода 
въ  которомъ — какъ  говорить  г.  Гербель — старался  онъ  о 
возмож  ио-в']^рной  передач'Ь  красотъ  подлинника.  (ВсЬ 
переводпвппе  П'Ьснь  Игорю,  какъ  стихами  такъ  и  прозою, 
в'Ьроятно,  заботились  о  томъ  же;  ибо  каждый  переводъ,  и 
прозаическгй  и  стихотворный,  то  же,  что  портретъ — гд'Ь  сход- 
ство съ  подлинникомъ  есть  главное  достоинство.  Но  г.  Гер- 
бель строго  осудилъ  всЬ  прозаическ1е  переводы,  говоря,  что 
въ  нихъ  дорожили  бол'Ье  прим'1^чан1ями  и  критическими  нз- 
сл'Ьдован1ями,  ч'бмъ  переводами, — и  полагая  только  переводъЧ 
г.  Вельтмана  счастливымъ  исключен! емъ   изъ  ннхъ! 

Я  начну  съ  простыхъ  красокъ,  которыми  обрисованы  у 
п'Ьвца  Игоря  разные  предметы.  Взглянемъ  прежде  всего  на 
обрисовку  оруж1я  и  досп'Ьховъ  воиискихъ. 

5. 

(Щитъ).  ПЬвецъ  Игоря,  когда  говоритъ  о  щитахъ 
всегда  ихъ  пазываегъ  червлеными;  такими  нарисованы 
П1ИТЫ  русскпхъ  и  па  кяртинк*  -св.  Бо)псъ  Ьдетъ  на  Пече- 
н'Ьги» — въ  древней  харатейной  рукописи  жит1я  Борисова 
(паходящейся  пъ  типографской  библ1огек^). 

По  переводчпкъ  ни  разу  не  нарисовалъ  щитовъ  красными. 

Изяславъ,  Городвпск1й  кпязь  въ  битв*  съ  Литвою— 
•  подъ  ч  р  ь  л  е  н  ы  м  и  щиты  на  кровав'Ь  трав'Ь  притрепанъ 
литоггкпми  мочм.»   Иъ  псрепод'Ь: 
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«Палъ  подъ  ударами  саб(ддЬ   ЛиФдвСЁихъ,    приЕрытн! 

щитамп, 
На  орошенную  кровью  траву....»       ^  .. 

Передъ  битвою  съ  Полооцамд  па  Каял^Ь  въ  субботу,  и 
на  Сюур^п^  въ  пятницу,  у  п^Ьвца  два  раза  наригсованы  Рус- 
сме,  загород ивш1е  поле  чрьлеными  щиты;въ  переводе; — 
просто  щитами. 

Изображая  грозную  ночь,  п'бвецъ — (безъ  с^мн^Ьв^я  быв- 
Ш1Й  ВЪ  этомъ  поход'Ь)  говорить  между  прочимъ:  «лислци 
брешутъ  на  чрьленыя  щиты.>  Тутъ  всего  бол'Ье  надо 
было  нарисовать  щиты  красными,  такъ  какъ  этотъ  цв'Ьтъ 
раздражаетъ  многихъ  животныхъ.  Но  въ  перевод'^  г.  Гербеля 
н  тутъ  не  передана  краска  подлинника: 

«Проснулись  лисицы  и  лаютъ  за  станомъ, 
Завидя  стальные  щиты.> 

6. 

(Мечъ  и  сабля). — Въ  вышеприведенпомъ  м'ЬсгЬ  о 
княз^Ь  Изяслав^Ь,  п'Ьвецъ  даетъ  Литовцамъ  мечи,  а  перевод- 
чикъ  сабли.  Дал^Ье,  внукамъ  Всеслава  п'Ьвецъ  говорить: 
«вонзить  свои  мечи  пережени.»  У  переводчика:  «вложите  въ 
ножны  свои  приту пленный  сабли».  П^вецъ  говорить:  «той 
бо  Олегъ  мечемь  крамолу  коваше»,— въ  перевод^^ — «саб- 
лею коваль.»  У  п'Ьвца  о  Святославе  сказано:  ..«притре- 
паль  харалужными  мечи;»  у  переводчика*— саблям н 
булатными!  Половцамъ  пЬвецъ  даетъ  только  сабли;  а 
переводчикъ  не  одинь  разъ  даетъ  имъ  мечи.  Князьямъ  Рю- 
рику и  Давиду,  п'Ьвецъ  говорить:  «не  ваю  ли  храбрая  дру- 
жина рыкають  акп  тури,  ранены  саблями  калеными  въ 
пол^^  незнаем^^?»  Въ  перевод']^: 

«Не  ваши  ль  лружины  рыкають, 
Среди  незнакомыхъ  полей. 
Подобно  илраненымъ  турамъ 
К  о  п  ц  я  м  и  к  а  л  с  п  ы  х  ъ  мече  п?» 
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Бояре  говорятъ  Свято^^аву  о  иоражев1и  Игоря  и  Бсе- 
волода:  «Уже  соколома  крильца  ирип'Ьшали  поган ыхъ  ел- 
бляА|(^^»  Д^.  рэревод-^;     •    ,  .      <   «  /  и  и  «  .       »/  *>     '   "  <> 

«Но  крылья  М0ГуЧ1Я  ИХЪ 

Враги  обрубили  стальными  мечами.» 

Вотъ  еще  зам'Ьчательное  мЬсто,  въ  обращен1и  пЪвца 
къ  Роману  и  Мстиславу:  «Литва,  Ятвязи,  Деремела — с  у  л  и  ц  и 
своя  повръгоша,  я  главы  своя  цоклопиша лцод^  тыи  мечи', 
харалужные.»  Въ  перевод^^:         , ,.  .,   ..  ,,    • 

.   ' ■    ->        ' 

«Повергли  оружье  предъ  вами, 

Склонились  подъ  сабли  Славян  ъ.> 

Въ  П'Ёсви  Игорю  н'Ьтъ ,  и  .помину  ,0  С^двянахъ 
когда  же  переводчикъ,  давая  безъ  разбора  мечи  и  сабли, 
называетъ  мечи  волынскихъ  князей  «саблями  Славяв'ь>,  то 
не  лишниыъ  считаю  сказать,  что  С^м^вянамъ  собственно  при- 
надлежали мечи;  а  с  а  б  л  и  «вошли  на.  Руси  <  огь  воевав- 
шихъ  съ  ною  Аз1ятцевъ  (Половцы  и  представлены  у  п^вца 
только  съ  саблями;  а  Русь  и  Литва  съ  мечами;  изъ  Русскихъ 
только  Еуряне  съ  саблями).  Припомнимъ  изъ  Нестора,  дань 
днЪпровскихъ  Полянъ  Козарамъ — от  ъ  ды'я  а  м  е  ч  <».  *  «Р-Ьша 
старци  козарьст]и:  не  добра  дань  княже!  М'ы^(^  ДойЬкаХомъ 
оружьемъ  единою  стороною,  рекше  саблями,  а  <^  и  х  ъ 
оружье  обоюду  остро,  рекше  м  е  ч  ь.>  При^юмннмъ  еще&а11и- 
реше  воеводы  Пр'Ьтича  (968  г.)  съ  кпяземъ'  пе'чев'Ь;1^СКймъ. 
<И  вдасть  печсн'Ьжьск1й  князьПрЪтичю  конь,  саб  л  ю,  С'^р']ЬЛГы; 

онъ  же  дастъ  ему  брон'Ь,  щитъ,  мечь;>  ^ 

...»  '   » • 

7, 

(Латы). — У  п*вца  Игоря  ударг  меча  и  сабли  о  б  ъ  ш  е- 
л  о  м  и  есть  характерная  и  любимая  черта  въ  изображен1и 
битвы.  «Единъ  же  Изяславъ — позвони  своими  острыми  мечи 
о  шелом  н  Литовськыя.»-  Въ  ивображен1и  Всеволода,  бьго- 
н1|агося    на  Каял!;:    «прыщешд    навои    стр'^>лани,  гремлеши 
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о  шеломы  мечи  харалужными. »Въ перевод^Ь в^рно: 
«и  гремить  объ  ихъ  шлемы  мечами.»  Изображая  поражев1е 
Русскихъ  на  Каял'Ь,  п'Ьвецъ  говорить:  «съ  заран1а  до  вечера, 
съ  вечера  до  св'Ьта,  летятъ  стр'Ьлы  каленыя,  грнмлютъ 
сабли  объ  шеломы,  трещать  во1ия  харал ужныя. »  Въ 
оеревод'6: 

«Стр4лы  тучами  летятъ, 
Копья  вр'Ёпк1я  трещатЪ; 
И  о  бляхи  м'Ьдныхъ  латъ 
Сабли  острыя  гремятъ.> 

Тутъ  произвольно,  вм'Ьсто  шеломовъ,  даны  бляхи  м  Ь  д- 

ныхъ  латъ.  Но  п'Ьвецъ  Игоря  совс^^мъ  исключилъ  м  ^  д  ь 
изъ   своихъ    врасокъ,    и  въ  его    ПЬсни    ничего  н']&тъ  м'Ьд- 

наго.    Олатахъ    ни  ра;<у   не  случилось  упомянуть  ему; 

а    въ  перевод'Ь    г.  Гербеля    еще    разъ    встречаются    латы 

(жел'Ьбныя),  на  князьяхъ  Роман'!}  и  Мстислав'к 

«За  гЬмъ,  что  лати11СВ1е  шлемы 
И  латы  на  вашихъ  нлечахъ. » 

Въ  подлиннике:«суть  бо  у  ваю  железный  папорзи 
подъ  шеломы  латинскими.»  Первые  издатели  П^ни  перевел 
железными  латами,  и  этотъ  переводъ  повторядсл 
долго,  по  незнанию,  что  такое  папорзи.  Догадка  Гран- 
матина,  что  это  нагрудники  (поперси)!  была  неудачна. 
Но  теперь  это  слово  уже  объяснено;  г.  Шевыревъ  и  въ  жи- 
вой р'Ьчн  русской  подслушалъ  слово  папорзокъ  (см.  его 
Ио-Ьздку  1850,  ч.  I.  стр.  103). 

Въ  перевод*  г.  Минаева,  папечатанномъ  1846  года, 
передано  это  м'Ьсто  в']Ьрно: 

<Вы  подъ  шлемы  латинскге 
Взяли  крылья  жел'Ьзныя.» 

Но  г.  Гербель  пропустилъ  это  важнейшее  й,  можно  ска- 
ватц  едипственпое  м'Ьсто  перевода  Минаева,  —  которнмъ  онъ 
послужи.1ъ  и..  11оасиеп1ю  подлинника  п'Ьсни,  (между  т^м^ькакъ 
г.  Гербо.ц»  |Л1;овод(Т1:ова.1Сл  (|авта;;*;ей  г.  Минаева  в-ь  у  ясна 
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Н1И  себ*  другихъ  темныхъ  м^сть,  наприм'Ьръ,  о  стягахъ  Да- 
выдовыхъ,  о  клюкахъ  Всеславовыхъ!).  П'Ьведъ  уподобляеть  на- 
лет ь  Романа  и  Мстислава  на  врагов  ь  пшрян1ю  сокола  за  пти- 
цею,— и  продолжаетъ:  *сутьбоуваю  железный  папорзи>. 
Но  что  же  ошачилъ  онъ  жел'&зныив  крыльями?  И  Ше- 
выревъ  (тамъ  же)  говорить;  < должно  разуметь  железные  на- 
плечники и  даже  латы». — Так7>  й  у  г.  Гербеля — латы  на  пле- 
чахъ.  А  по  моему  мн'Ьнхю,  такъ  п'Ьвецъ  самъ  поясняетъ  па- 
порзы,  говоря  объ  нихъ:  т1;ми — тресну  земля....  подъ  ты  и 
мечи  Харалужныи! — М^стоименье  т'Ьми  очевидно  отно- 
сится къпапорзамъ. 

Для  археолопи  любопытно  изв'Ьстхе  п'Ьвца,  что  помянутые. 
Волынск1е  князья  носили  шлемы  латинскле  (н'Ьмедк1е).  Очень 
могло  бытЬ;  что  па  этихъ  шлемахъ  въ  вид'Ь  украшен1я  были 
навязаны  соколиныя  крылья,  что  это  и  подало  поводъ  п'Ьвцу 
сравнивать  Романа  и  Мстислава  с ь  соколами,  и  назвать  мечи 
ихъ  жел'Ьзпыми  крыльями. 

8. 

(О  шлемахъ).  Но  шлемы  князей  Русскихъ  вообще  п'Ь- 
вецт  рисует].  :10лоты'ми.  Съ  этимъ  сходно  и  воспоминан1е 
Волынскаго  л'Ьтописца  о  Мономах'Ь:  «тогда  Володимеръ  Мо- 
номах ь  ПИЛЪ  золотым  Ъ  шеломом  1к  Донъ.» 

П'Ьвецъ  Игоря,  въ  обращен1и  къ  Рюрику  и  Давыду,  го- 
ворить: *  пе  ваю  ли  3  л  а  ч  е  н  ы  м  п  шеломы  по  крови  плаваша?  ♦ 
Переводчикъ  дает ь  им  ь  стальные  шеломы,  вместо  золоченыхъ, 

«Не  ваши  ли  шлемы  стальные 
Забрызганы  кровью  чужой?» 
Въ  перевод'Ь  г.  Мея  гораздо  лучше: 
«Ваши  шлемы  золоченые 
По  р'Ьк'Ь  кровавой  плавали.  > 

Кпязьямъ  Мстиславичам  1.  п'Ьвецг.  говбритъ:  »кое  вап^й 
датые  шеломы,  и  сулицы  ляцк^е,  и  щит1.1?»  Зд'Ьсь  тольк  о 
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су  лиц  ы  (пнки)  вазваны   лацкими;   а  въ  перевод'^  г.  Гер- 

к;и      <и    >«*^и'^Къ  чему  асе  вамъ  польск1е  шлемы, 

Съ  мечами  и  копьями  ихъ?« 

Тугь  г.  Гербель  поруЁовЬДствовался  фантаз1ей  г.  Минаева: 

«Въ  прост^нкахъ  развешаны 

Дос1гЬхи  все  Ляшск1е: 

И  шлемы,  и  дротики, 

И  щиты  еъ  кольчугами»  и  т.  д. 
У  г.  Мея  переведено  это  съ  надлежащею  верностью: 

«Для  чего  же  вамъ  шеломы  золоченые, 

1^    ПЩТЫ,    и   копья   ЛЯШСК1.1^?» 

Буй-п'у^кь  Всево^1о^(ъ, '  въ  субботней  бтьЬ  на  Каял^,  ска- 
четъ,  «своимъ  златымъ  шеломомъ  посвечивая.»  Е^у  одно- 
му только*  оёт^в л енъ  золотой  шеломъ  въперевод'Ь  г^  Герб^я: 
«Гд^Ь  йи  появишься  ты  богатырь,  золочен  ы.мъ  шелом  омъ 
Блеща,  тамъ  въ  прах'Ь  лежатъ  половецк1я  головы  грудой. > 

А  Игорю  князю,  Т0МИМ011У  мономаховскою  жаждою  Дона, 
переводчикъ  далъ  отъ  себя  не  золотой,  а  жел'Ьзный  шеломъ! 

Не  испугавшись  полнаго  затм'бнзя  солнца  (какъ  некогда 
отъ  него  перетрусился  до  смерти  лакедемонстй  вождь),  Игорь 
говоритъ  къ  своей  дружи  н'Ь: 

<Хошу  бо,  рече,  коте  приломити  конецъ  поля  половец- 
каго,  съ  вами  Русиг^и!  Хощу  главу,  свою  1|риложрти,,]а  любо 
испита  шеломомъ  Дону!»  Въ  перевод'^:  . 

'  ' '« ^очу, ' продблжалъ  онъ,  оби  поле  чужое, 

Чужой  половецкой  аем.ш.  . 

Сломить  вм'Ьст'Ь  съ  вами  ко1^ье  боевое. 

Дружина  и  братья  мо1{!      ,^,        , 
Хочу  положить  свои  кост,9  за  Довомъ, 

На  берег'6  дальнемъ  его, 
Или  гачерпнувши  жел'бзнынъ  шеломомъ, 

Напиться  ьоды  плъ  него!» 
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"  Бсявг  перевоя^йк'1^  р^Шил<^  ёнаменате^ьноё  выражё]ЁЯёЧб^^ 
го  в*ка:  йсйитй  тел'01Г1>  ^'Д'бну/' райййть 'й'по5^робЬ5ёй 
(зачерпнувши,  напитьсй  йо^й' йз^  него),  тогдакшё- 
ломъ  нарисовать  бы  з  о  л  о  т  ы  и  ъ,  а  не  ж  е  л  *&  з  н  м  м  ъ.  У 
г.  Минабва  это  передано  такъ: 

«Съ  вами^жнтБ  и  ве^^жить, 
Съ  вазш  Дону- испить  "  ^ 

Я  хочу,  и  напьюсь  изъ  сталънаго  шелома.» 
Въ  перевод'^  г.  Мея  в'Ьрн'Ье  обоихъ: 
«Аль  слоя^у  свою  я  голову, 
Аль  напьюсь  шеломомъ  изъ  Дону!> 

«Конецъ  поля>  значитъ  въ  конц'Ь  поля:  что  и  сл'Ь- 
ДО вало  выразить;  ибо  въ  томъ '  и  была  мечт1^  Игоря,  чтобы 
«поискати  града  Тьмутаракапя,  а  любо  испити 
шеломомъ  Дону.>  Это  мъсто  п'Ьсни  у  г.  Гербеля  переведено 
в'Ьрпо,  съг|Поя.снен1$м;ь: ..п,..^  ,п 

<  Чтобъ   вы  рва  т  ь  'у   II  о  л  о  в  ц  е  в  ъ   Тмутаракань, 
Илышлемомъ  нааитьец  изъ  Дона!»        ^   ^     ^    ^     I  ,>  (    :){1 

Но  тамъ,  прибавка  да  л  ь  наг  О'  берег  а^къ  Дону  не 
совс^мъ  ум'Ьстна;  ибо  Игорь  говорилъ  эти  слова  не  надъ  Де- 
сною, а  уже  на  берегу  Донца. 

Слова  ИгоряГ'Х'  О  чу    1^  в  А  6  в  у  '  с  в'Ъ  й^^п  6^  б*ж  и  т  ь, 
сл'Ьдовало  удержать  въ  иерсЁо)^'Б^'^Йё'^а^%Ё1йя  гбЛдбй  костя- 
ми. Сложить  голов  у — выражеше   зав^^тное   и  истори- 
ческое/ ТМсъ,    въ^^*дмъ'^«е    в%к*7  '^^  Асъ  ^ШЫШ  *  в^ 
Изяслаёъ  и  Ростиславъ,  '1Г|)^б']&жавъ  къ  Вя'чёЬ^й^у,  ^бв^рили: 
<отче  х*о  ч  е  м  ъ  голов  ы'  с  в  о^^  сложит  й  'за  тя!>  Князь  ^^'^^ 
Василы^о,  подобйо  Игорю,  говбрилъ:  «Да(  любо    налезу  соб^ 
славу,' а  лМЬ   голЬв^  свб1У  с^лЬ*ю  за  РуЬс!кую 'зем- 
лю! >-Вел11*1#»кйй8ь  Изясляв*"(1078^.)  1*о*Нр)1ъ  брк1«у  Ш- 
ему  Всеволоду:   ^саз!»  ел  ожю'  главу' Ьвою  з4'Ш>^ 'ЙСЙомя-'^ '^' 
немъ'и  СЙЛтоЬяайа  за  Дуна^къ' (9?1  г!)^  ^^ке  Ш!ьЛШ '"''*" 
ся  д-В-й,  воЛёйй  Неволей  сАтиЙ|1(от^ву^''Дк*йё^и^^^^  ''"' 

земли  Русский,  по  ляжемъ  костьми,  мертвый  бо  срама  не  имамъ; 
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лнкаулъ;  «братья!  сего  есив  искали,  а  оотягнеиъ?* 
Ьдчикъ  передалъ  поле  чистое  Полппцаыъ. 
ркпяз'Ь  ОлегЁ  н'Ъвецъ  говорить:  «стунаетъ  въ  цлатъ 
Вееь  въ  градЪ  Тьнугаракин'Ь.»  Въ  аеревол'!^: 

>Ёще  бывало  на  коня 

Садился  овъ  въ  Тьыуторокани, 

А  ужъ  къ  концу  того  »едня....> 

I  ирвбавсою — къ   Бовцу    того  ке  дня,    переводчивъ 
||:(шялъ  цтъсебя  поэтическую  картину,  въ  которой  Олегъ 
к1И11ТСН   похожииъ  на  Вссслака.   Л  иоясвнтельыыыъ  выра- 
^«мъ — садшлся  на  коня,  заы'Ьиилъ  онъ  любимый  п-в- 
Игоря    оборотъ    р-чи — в  стуиит!.     въ    золотое 
и  и  я. 

Такъ  п  въ  другихъ    н'Ёстахъ,    ноэтичесвую   образность 

;)ажешя    переводчикъ    иногда   аан'Ёняетъ    аояснительнынъ 

оэаяческинъ  словоыъ.  Ц'Ьвецъ,  изображая    полуночный  но- 

1'ъ  Всеслава  изъ  Б'блгорода,  говоритъ;  обвейся  сив- 

Г1ф;8тиуъ    картвнныыъ    выражен1еиъ    в-вецъ  заи-вилъ 

■^МпМевое  выражеы1е    Нестора:  «у  та  и  вся  Шянъ;-    а  ое- 

«мдчвкъ    заи-нилъ    его  прозаическииъ    словоиъ:    *п  о  л  ь- 

уась  синею  иглою-*  Внуканъ  Всеслава  п-вецъ  говоритъ: 

ужа  бо  высвочисте   изъ  д-днеВ    славы!-  Въ  перевод- 

1ередаво  прозаически  иве  довольно  в-рно:  «вы  обезсла- 

ллн  д-довъ!»  Тутъ  р-чь  объ  однонъ  Д-Д-,  о  Всеслав-, 

а  не  о  преджахъ.  (Въ  ыоенъ  перевод-  это  ы-сто  было  пере- 

дано   довольно    близко:    вы    уяе    отпали     отъ   д-довсвой 

сшшы!}. 

_  Въ  п-сви  Игорю  еще  разъ  встр-чается  р-чь  о  стрене- 
аахъ,  въ  обращевш  къ  Рюрику  и  Давыду:  «вступита,  госао- 
Д1ва,  въ  алата  стреыевь!»  Тутъ  у  г.  Гербела  передано  пре- 

«Свор-й  въ  стремена  золотыа 
Вступайте — и  ивихреиъзаДонъ] 
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10. 


О  ирибавк'Ь  зхксъ  вихря  не  могу  не  сд'к1ать  сл^ду- 
ющаго  за51']&чан1я.  Въ  П'Ьсп»  Игорю  тодько  одааъ  разъ  встре- 
чается уиодоблсн1е  вихрю, — К1|евс1саго  князя  Святослава, 
ноб'Ьдителя  Кобяка,,  котораго  онъ  «яко  вихрь  ввторже.»  Пе- 
реводчикъ  свазалъ  про  пего  просто — исторгъ;  и  отнявши 
отсюда  вихрь,  рисуетъ  имъ  уже  отъ  себя  другихъ  князей, 
въ  томъ  чвсл^  и  Всеслава  Иолоцкаго: 

«И  не  клюкой  подпираясь,  а  сЬвъ  на  коня  боевато, 
Въ  Шевъ  престольный  помчался  онъ  вихремъ 

степнымъ.» 

Въ  подлинннк']^:  «той  клюками  подпръся  о  конн,  и 
скочи  къ  граду  Шеву.»  Уподоблен1е  степному  вихрю  не 
идетъ  князю  По  л  отеком  у.  Да  и  почему  же  не  влювой 
подперся  онъ,  когда  у  п'Ьвца  говорится  утвердительно:  под- 
перся клюками!  —  Тутъ  переводчикъ  поруководствовался 
фантаз1ей  г.  Минаева: 

«Ужъ  онъ  подпирается 
Не  посохомъ  старческинъ. 
А  лукой  высокою 
С^дла  королевскаго.... 
...И  понесся  бурею..,.» 

Уподоблеше  степному  вихрю  не  сходится  и  съ  т^мъ 
представл^в1емъ  Всеслава,  какое  дано  ему  въ  11^сни:  танъ 
онъ  рыщетъ  волкомъ,  скачетъ  лютымъ  зв'^Ьремъ.  Къ- 
тому  ^е  вспомнимъ,  что  Всеславъ  не  вихремъ  примчался  въ 
Шевъ,  а  положась  на  обманный  призывъ  Лрославичей,  «пе- 
ре^ха  въ  лодьи  черезъ  Дн4пръ» — и  приведенъ  изъ  Смолен- 
ска въ  Юёвъ,  какъ  узникъ,  и  посажевъ  въ  порубь,— и  от- 
туда уже,  освобоя1^двцный  народомъ,  с4лъ:  онъ  на  престоле 
к1евскомъ. — (Впрочемъ  сказан1е  114сни  о  Всеслав*  не  совс^мъ 
сходится  съ  сказан1емъ  Нестора:  битва  на  НемигЬ,  такъ  иу 
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реки  нарисоваииая  въ  ИЪснв,  аослЪ  поб*Ьга  Всеслава  пзъ 
порода  —происходила,  но  сказангк)  Нестора,  вр^де  7-ми- 
^чнаго  вняжеы1я  Всеславова  въ  Шез^). 

11. 

(Стрелы). — *Летзтъ  стрелы  каления.»  йъ  пере- 
1>:  «стрелы  тучами.»  Тутъ  у  р^вц^а  стр'Ьлм  вамаиы  кд- 
а  ы  м  и,  т^мъ  имевемъ,  |и>торое  прдсвоилось  етр&19мъ,  мкъ 
тояниый,  неотлучный  эоитет?»|^-^1Бак1к  нолю  впзвшвид  «и^ 
1Г0,  ав^рю  лютаго,  коню  <!орзй^го^  д^ЁмцА  «рас* 
й.  Эти  в'бковыя  слоэа  сами  до  себ^  уже  даю9ъ  момиче- 
ю  красоту  своцмъ  предметамъ;  и  рросуС|и17Ь  таш  слова 
П']^сни  Игорю  значитъ  убавлять  красоту  ея  выражев1я. 
реводчикъ  поставилъ:  тучами  летитъ;  это  у  него  люби- 
I  слово  для  И80бражее1я  полета  ст|Иклъ.  О  каязЪ  Всево- 
•Ь  говорить  онъ:  «осыпаетъ  тучею  стр^лъ» — у  нЪвца: 
рыщеши  на  вой  стрелами.» — Тоже  и  въ  1<%снн  Ярослав- 
Въ  подлинник'Ь:  «о  в^тре,  ветрило!  Чему,  господине, 
ильно  в^еши?  Чему  мычеши  хиярвськыя  стрелки,  на  своею 
рудною  крнлцю,  на  моея  лады  вои?...>  По  переводу  г. 
)беля: 

«В']&теръ,  в^теръ  перелетный! 

Что  ты  воешь  и  свистишь? 

Что  ты  въ  неб']^,  беззаботный, 
Тучи  черныя  клуби и1ь? 
Для  чего  ты  окрыляешь 
Вражьи  стр']^лы?  для  чего 
Д'Ёлой  тучей  насылаешь 
Ихъ  на  друга  моего?* 

Это  можно  назвать  болЪе    иодражан1емъ  Козлову,  ч'Ьмъ 
щу  Игоря;  въ  перевод']^  Козлова: 

«В^^теръ,  в^теръ  о  могуч1й. 
Буйный  в^теръ!  тго  шумишь? 
Что  ты  въ  неб^  черны  тучи 
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И  вздымаетъ  в  Едубишь? 
Что  ты  легкими  Ерылами 
Бозмутилъ  потокъ  р^ви, 
В'Ья  ханскими  стрелами 
На  родимые  полки?...» 

У  п'Ьвца  Игоря  тучами  рисуется  толпа  войска  (какъ 
м  въ  Украинскихъ  думахъ).  А  полетъ  стр&1ъ,  вав^ваемыхъ 
в'Ьтромъ  («се,  в'Ьтри  Стрибожи  виуци,  вЪютъ  съ  моря  стре- 
лами»), у  пЪвца  представляется  въ  видЪ  А  о  ж  д  я, — какъ  у 
него  и  сказано,  передъ  битвою  съ  Половцами:  «быти  гроиу 
великому!  Итти  дождю  стр1(лами  съ  Дону  великаго!> 
По  переводу  г.  Гербеля: 

«...быть  сильному  грому; 

Литься  должно  стрелами  съ  великаго  Дона...» 

Сходно  съ  такимъ  представлен1емъ  полета  стр^лъ,— I 
выц]е::риведенное  выраженхе  ПЪсни:  прыщешь  стр^да- 
м  и — в'Ьрн'Ье  было  бы  передать  д  о  ж  д  е  м  ъ  стр^лъ,  неже» 
тучею,  которою  у  пЪвца  изображается  толпа  войска. 

12. 

Тутъ  мв'Ь  вспоминается  другое  мЪсто  въ  П^^сн'Ь,  о  по- 
б'Ьг^  Игоря  изъ  пл'Ьна:  «Прысну  море  полунощи,  идутъ 
с  морд  и  мьглами;  Игореви  Князю  Богъ  путь  кажетъ...» 

Въ  перевод'Ь  нев'^^рно: 

«Въ  иолпочь  море  взволновалося; 
Небо  тучами  покрылося: 
Кажетъ  Богъ  дорогу  Игорю...» 

С  м  о  р  ц  и — смерчи,  водяные  столбы;  ими  хлыну- 
л  о  море;  они  идутъ  какъ  туманъ;  ими  Богъ  путь  к.1жетъ 
князю  Игорю — *на  землю  Русскую,  къ  отню  злату  сто- 
д  у...»  Въ  перевод*: 
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«Изъ  неволи  въ  землю  Русскую, 

Въ  край  родной — къ  столу  отцовскому> 

Тутъ  не  дорисованъ  о  тень  златъ  столъ:  у  пЪвца 
Игоря  (также  какъ  и  въ  Чешскомъ  «СудЪ  Лк)буши>),— эти 
три  слова  какъ  будто  одно  сложное  слово;  безъ  слова  з  о  л  о* 
т  о  й  и  не  поминается  столъ  княжеск1й.  Но  въ  перевод! 
это  не  выдержано.  Бъ  воазван1и  къ  Суздальскому  князю  Все- 
володу, п^вецъ  говоритъ:  «Не  м  ы  с  л  1  ю  ти  прелетФти  и  з- 
д  а  л  е  ч  а,  отня  злата  стола  поблюсти!»  Въ  перевод'Ьг.  Гербеля: 

«Зач^^мъ  ты  не  зд^&сь?  Отчего 

Не  мчишься  грозой,  на  защиту 

Престола  отца  своего?  > 

Въ  перевод!  г.  Мея: 

€  Князь  велишй  Всеволодъ!  Не  мыс.11ю 

Перенестьс^  теб!  издали, 

Поберечь  отцовскгй  золотой  престолъ». 

А  вышеприведенное  мЪсто  объ  Игор!,  у  г.  Мея  пере- 
дано такъ: 

«Князю  Игорю  Богъ  кажетъ  путь 

Изъ  земли  изъ  Половецкой,  въ  землю  Русскую, 

Къ  золотому  престолу  отчему! > 

Въ  п!сни  сказано  объ  Игор!  и  Всеволод!:  <Себо  два 
сокола  слет!ста  съ  отня  злата  стола». 

Въ  перевод!  г.  Мея: 

«Оттого,  что  оба  сокола 

Отлет!ли  съ  золота  престола  отчаго». 

Въ  перевод!  г.  Гербеля: 

«Два  сокола  ясныхъ,  какъ  утренн1й  св!тъ, 

Слет!ли  съ  отцовскаго  трона, 

И  вихремъ  помчались  на  бран  ь...> 
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Тутх  переводчикъ  весьма  кстати  придалъ  отъ  себя  со- 
коламъ  народно  пиэтическШ  эпитетъ  ясный;  но  прибаме- 
те'  «какъ  утрешй  св'Ьтъ»,  уже  мзлиасекъ. —Прибавка:  вих- 
рена ломчалис  ь — сов^'Ьмъ  не  уИ'Ь^на,  ибо  Игорь,  вы- 
стубив!  ш%  по1содъ  23  апр'Ьля,  ё.%  ДоЁцу  д<)Шелъ  только  1-го 
Мая:  «н  тако  идяхуть  тихо^  обйраюче  дружину  свою: 
бяхуть  Фо  у  нухъ  коне  тучЁн  вельхй»  (гонорггъ  Шеф- 
ская .гЬтопиец  передавшая  нам^  иного  вЪрнынь  подробностей 
о  поход'Ь  Игоревомъ). 


13. 


Въ  иерсвод'Ь  г.  Гербеля  не  одинъ  разъ  встр^Ьтите  п  р  и 
б  а  Б  .1  с  н  1  я  къ  подлиннику,  которыми  нарушается  верность 
или  исторической  д']Бйствительности5  или  картоны,  нарисо- 
ванной П^ВЦОЦ'Ь. 

Воротясь  изъ  ил']^нау  «Игорь  ^^детъ  по  Борнчеву»  къ 
Святой  Богородице  Пирогощёй. 

€  Игорь  %детъ  домой 

На  Норичевъ,  къ  святой 

Пирогощёй  свой  нуть  наиравля  я...  * 

Н'Ьтъ,  не  домой,  а  уже  н  з  ъ  дому  ^хал^ь  Игорь  въ 
К1евъ  по  Боричеву.  Б'Ьжавъ  изъ  ил']&на,  Игорь  въ  И  дией 
дошелъ — <до  гброда  Донца;  и  оттол-Ь  иде  во  свой  Новго- 
род ъ — и  обрадовавшася  ему;  и  изъ  Новагорода  йде  ко  брату 
Ярославу  къ  Чернигову....  оттолЬ  'Ьха  ко  Кгеву  къ  Ве- 
ликому Князю  Святославу,  и  радъ  бысть  ему  Святославъ...* 
(Юев.  л']^т.)  О  церкви  св.  Пирогощёй,  въ  примечан1яхъ  г. 
Гербеля  (стр.  147),  напрасно  сказано,  что  на  ея  н^Ьст'Ь  ны- 
не стоитъ  церковь  Трехъ  Святителей:  эта  последвяя 
церковь  есть  древняя  Васильевская,  сооруженная  св.  Вла- 
димиромъ;  она  осталась  на  своемъ  ыЬстЬу  на  уцел'Ьвшемъ 
отъ  дрсвпяго  времени  каменномъ  освовар1и  (см.  в%  К1евля- 
нине,  кн.  I.  Обозр^вге  Стараго  К1ева). 


—  68В  — 


14. 


Шведъ  Игоря  говорить  объ  ранахъ  его,  напримЪръ 
въ  плач^  Ярославны:  «утру  кплзю  ировавыя  его  раиы  на  же- 
стоц'Ьм'ь  его  т^л'Ь». 

В%  первмд'Ь  г.  1^ербеля: 

♦Отыщу  его,  и  стану 

Обмывать  своей  рукой 

Окровавленную  рану 

На  грудн  его  больной!» 
Такъ  и  въ  неревод'Ь  Козлова: 

*Я  домчусь  къ  родному  стану, 

Гд%  кип']&лъ  кровавый  бой, 

Князю  я  обмою  рану 

На  грудц  его  младой!» 

Если  уже  означать  м'бсто^  гд'Ь  именно  были  раны — 
нажестоцЪмъ  егот^Ьл'Ь,  такъ  и  означить  бы  тамъ, 
гд'Ь  д'Ьйствительпо  были  он*.  Шевская  Летопись  говорить: 
уязвиша  Игоря  въ  руку,  и  умрътвиша  шюйцю  его,  ибысть 
печаль  велика  въ  полку  его>. 

15. 

Въ  п'Ёсни,  бояре  говорятъ  Святославу  про  Игоря  п  Псо- 
волода:  «узке  соколома  крильца  прип']^о|яли  саблями  поганыхъ, 
а  самою  опутоша  въ  путины  жел^гвы*.  Тутъ  поэтически 
означены  и  поражеше  и  плЪнъ  киязей.  Въ  перевод'^: 

«Но  крылья  могуч1я  ихъ 
Враги  обрубили  стальными  мечами; 
Ивъмрачной  тюрьм'Ё  заключивши  самихъ, 
Опутали  ноги  цепями >. 

«Лучше  изрублену  быть,  ч'Ьмъбыть  полонену!»  говорилъ 
Игорь  I  мая.  Зач'Ьмъ  же  тягость  полона  его  еще  увеличивать 
отъ  себя  небывалымъ  тюремнымъ  заключен1емъ!  Известно 
исторически,    что  Половцы    <ве  творяхуть  ему  пакости, — но 
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волю  ему  даяхуть;  гд^^  хочетъ,  ту  Ъздяшеть  н  ястрябомъ 
ловяшетъ;  а  своихъ  слугъ  съ  5  и  съ  6  съ  нимъ  ^адяшеть; 
сторожеве  же  сдушахуть  его  и  чьстяхуть  его,  и  гкк  посда- 
ветъ  кого,  безъ  пря  творяхуть  аовелсное»  (Шев.  х^^т.).  Дай 
как1я  мрачныя  тюрьмы  въ  стеияхъ  Половецкой  земли? 
Всцомиимъ  живописное  СБадан1е  Нестора  о  илЬпЬ  Пояовецг 
коыъ  (подъ  1093  г.):  «въ  алчи  и  въ  жажм  и  въ  б^^^,^  опу- 
стн'Ьвше  лици,  почерн'Ьвше  т&1есы,  вевваемою  страною,  язн- 
комъ  испаленыиъ,  нази  ходяще  и  боев,  вогв  имуще  сбоде- 
вы  терньемъ;  со  слезами  отв^Ьщеваху  другъ  другу,  глаголюще: 
азъ  б^Ьxъ  сего  города;  и  друпа:  азъсея  вси!> 

16. 

Кстати  о  пл^Ьннивахъ  ХХоловецвнхъ. — Въ  воззвав1и  п 
Всеволоду  Суздальскому  п'бвецъ  говорвтъ:  «абы  ты  былъ,  то 
была  бы  чага  поногатЪ,  акощ^й  пор^зави^. 
Половчавинъ  иологается  тутъ  по  двугривенвому,  а  Полов- 
чавка  по  полтиннику).  Но  въ  перевод^Ь  положена  имъ  ц^н- 
вость  ва  оборотъ: 

— <По  в  о  гат4 
Скупать  бы  мы  пл'Ьввыхъ  моглв, 
Платили-бъ  по  мелкой  резани 
За  д'Ьвъ  Половецкой  земли!» 

Въ  воззвавзи  къ  Ярославу  Галицкому,  п^вецъ  говорить: 
«Стр'Ьляй,  господине,  Ковчака,  погавого  кощ^я!»  Этимъ 
укорительвымъ  словомъ  озвачево  прежвее  отвошев1е  Поло- 
вецкаго  хава:  но  переводчивъ,  пропустивъ  эту  черту  о  Коп- 
чак%,  зам'Ьняетъ  ее  стихомъ,  выражающимъ  вевависть  къ  нему: 

«Направь  свои  стр&1ы  въ  Кончака, 
Пусть  м  щ  е  н  ь  е  изв^^даетъ  онъ!> 

17, 

Подобными  пропусками  изглажено  и'Ьсколько  исторяче- 
скихъ  подробвостей  подливвика. 
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сЖля  и  Карна  нечестивые 
Прискакали  въ  землю  Русскую, 
Разразилися  пожарами  >. 

У  п^Ьвца  говорится  нео  простыхъ  пожарахъ,  которыми 
бывало  Половцы  жгли  села  Руссшя:  «кликну  Карна,  и  Жля 
поскочи  по  Русской  земли  с  магу  мычючи  въ  пла- 
мя н  *&  роз  ^»у  т.  е.  кидая  огоиь  изъ  пламеннаго 
рога  (переводъ  г.  Дубенскаго). 

Известно  по  Л^Ьтописи  Юевской,  что  въ  томъ  же  году 
(1185),  передъ  походомъ  Игоря,  Кончакъ  приходилъ  на  Русь 
со  множествомъ  Половцевъ,  имЪя  при  себ^^  «такового  бесур- 
ненина,  иже  стр^Ьляше  живымъ  огнемъ».  Въ  Ш- 
сни  Игорю  говорится  о  пламенномърог']^,  которымъ 
Карна  (ве  помянутый  летописью)  кидалъ  с  м  а  г  у  (т.  е. 
жаръ,  огонь — по  всей  в^Ьроятности  тотъ  живой  о  г  о  п  ь): 
подробность  любопытная  дляистор1и  огнестр^льныхъ  снарядовъ. 

18. 

Въ  томъ  же  иЬстЪ  говоритъ  п'Ьвецъ:  «а  по1'ан]и  со 
всЬхъ  странъ  прихождаху  съпоб'ЗЬдами  на  землю  Рус^ 
кую».  Въ  перевод*: 

«А  межъ  т^^мъ  враги  со  вс^хъ  сторонъ 
Приходили  въ  землю  Русскую, 
И  вторгалися  погибель  ю». 

Тутъ  напрасно  не  удержано  слово  п  о  б  *  д  а. — Для  не- 
давнихъ  победителей  Половцевъ,  въ  томъ  и  «обида  въ  си- 
лахъ  Дажьбожа  внука»  (т.  е.  Руси),  что  поганые  со  всЬхъ 
сторонъ  приходили  съ  поб']^дами!  Это  же  п^^вецъ  повто- 
ряетъ  и  всл^^дъ  за  т^мъ. 

19. 

Указывая  на  разорен1е  Половцами  города  Р  ы  м  о  в  а 
(возл'Ь  Р  о  м  н  а)  п'Ёвецъ  говоритъ  о  Переяславскомъ  Княз'Ь: 
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«а  Володимеръ   подъ   ранам!;  туга  и  тоея*  свну  Гл(- 
бову!»  Въ  переводе  г.  Гербел и  оередано  ато  н^^сто  прекрасна 


«Подъ  саблями  стонетъ  безпомощннй 

А  съ  намъ  и  Вдадпмхръ  бол^Ьанью  токнмъ. 

НЪгц  видно  печаль  и  кручина 

Уа^лъ  беззащитиаго  ГлАбова  снна!» 

Какъ  у11']&стно  прибавлены  тутъ  слова  безпомощ- 
ими,  беззащитный,  в'Ьрно  выражаюпия  тогдашвее  по- 
лозкен1е  и  города,  и  юнаго  Княза,  о  смерти  котораго  чере» 
годъ — «Украина  много  постона».  Но  сл'1довало  бы  сохравпп 
гь  переводе  и  слово  п^вца  о  памятныхъ  р  а  н  а  х  ъ  Влад|- 
м|ра,  полученнухъ  имъ  при  отражен1и  Кончака  отъ  11е[^ 
яслава.  «И  тако  отъяша  Князя  своего,  язвена  сущ| 
треми  копь  и.  С1Й  же  добрый  Володимеръ  язвена 
труденъ  въЪха  въ  городъ  свой,  и  утре  мужественнаго  от 
за  отчизну  свою»  (Б1ев.  л^топ.). 

20. 

Въ  возван1И  къ  Роману  Волынскому,  п^вецъ  поинево- 
валъ  пароды,  съ  которыми  этотъ  Князъ  воевалъ  поб%днте^ьно 
«Литва,    Ятвязи,    Деремела  и    Иоловци ..»  Въ  перевод* 

«Ятвягй,  Литва  и  Половцы, 

Съ  народами  С^верныхъ  странъ». 

Ви'Ьсто  собственпаго  имени  народа  Деремеловг, 
сохранившагося  въ  П'Ьсни  Игорю,  переводчикъ  иоставяп 
народы  ОЬвсрныхъ  с  т  р  а  п  ъ! 
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21. 


Посл'Ь  поб'Ьды  надъ  Половцам  я,  одержанной  Игоремъ  въ 
пятницу  (3  мая)  у  р.  Сюурл1я, — на  другой  день  началась 
новая  битва,  которая  продолжалась  полторы  сутки,  и  кончи- 
лась поражен1емъ  Русскаго  войска  и  пл'бномъ  князей^  на  р. 
Каял'6.  Эта  битва  есть  главное  д'&йствхе  въ  поход'Ь  Игоря,  и 
въ  П']&сни  о  полку  Игорев'6.  Посмотрнмъ  на  нее  въ  пере- 
вод* г.  Гербеля. 

Но  напередъ  считаю  не  лишнимъ  зам'&тить,  что  п'бвецъ 
Игоря  въ  изобраакен1и  этой  битвы  сходится  вполне  еъ  ска- 
зантемъ  л'Ьтописи  Шевской,  и  этимъ  взаимнымъ  соглапемъ 
ихъ  опред'Ьляется  историческая  достов'Ьрность  событхя  въ  его 
подробностяхъ.  Такимъ  образомъ  открывается  йев'Ьрность 
н'Ькоторыхъ  изв'Ьст1й  о  поход'Ь  Игоревомъ,  встречаемая  въ 
л^^тописи  Лаврентьевской  или  Суздальской.  Тамъ  сказано^ 
напрвн^ръ:  «Исняшасяу  Переаславля  Игорь  съдв^ма 
сынома....>  Это  неверно.  Нев^^рно  и  то,  будто  поел*  по- 
б'Ьды,  одержанной  надъ  Половцами  (въ  пятницу),  наши 
«стояша  на  вежахъ  3  дни  веселяся».  Летопись  Шевская  об- 
стоятельно разсказываетъ,  какъ  Игорь,  Посл'Ь  той  аоб'Ьды, 
говорилъ:  сНын'6  же  по^демъ  черезъ  ночь!«  Но  племянникъ 
его  Святославъ  сказалъ:  <  далече  есмъ  гонилъ  по  Половцехъ, 
а  кони  мои  не  могутъ;  аже  ми  будетъ  нын^  по^ха^и,  то  то- 
лико  ми  будетъ  на  дороз'Ь  остати!  И  иоможе  ему  Всевододъ 
яко  же  облечи  ту.  И  рече  Игорь:  да  недввно  есть  разумЪнмщ! 
братья,  умерети! — и  облегоша  ту».  Обь  этомъ  ночлег*  и  VI 
ПЪсни  Игорю  сказано:  «Дремлетъ  въ  пол*  Ольгово  хороброе 
гнездо...  далече  залетало!  Не  былонъ  обид*  порождено — ни 
соколу,    ни  кречету^  ни  теб*,    чръный  ворояъ,  поганый  По- 
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ловчине!» — «Сватаю щи  же  субот'6  (арододжаетъ  ^НЬто- 
пись  Юевская)  начаша  выступати  подци  Подовеции,  аЕн  бо- 
рове; изуы'Ьшася  КНЯ8Ы  Русск1и,  кому  ихъ  Еоторому  по^хатн, 
бысть  бо  ихъ  безчисденное  множество.» 

П^вецъ  Игоря  изображаетъ  это  картиною  наступающеК 
грозы. 

22. 

сДругого  дни  ведми  рано  кровавый  зори  св'Ьтъ  аов1Ьда- 
ютъ.  Чръныя  тучя  съ  моря  идутъ;  хотятъ  прыкрыти  четыри 
солнца;  а  въ  нихъ  трепещутъ  син1и  млън1и.  Быти  грому  ве- 
ликому! итти  дождю  стр'блами  съ  Дону  великаго!  Ту  ся  ко- 
П1емъ  приламати;  ту  ся  саблямъ  потручятя  о  шеломы  Поло- 
вецкыя,  на  р%ц^&  на  КаялЪ,  у  Дону  великаго!  О  Русская 
земле,  уже  ты  не  шеломянемъ  еси!» 

Г.  Гербель  передалъ  дту  картину  превосходно: 
«Рано  заутра  востокъ  загор'Ьлся  кровавой  зарею; 
Черный  тучи  идутъ  съ  отдаленнаго  моря,  стараясь 
ТЪвью  своею  закрыть  четыре  блестя щ1е  солнца; 
Сишя  молши  въ  тучахъ  тренещутъ:  быть  сильному  грому, 
Литься  дождю  стрелами  съ  великаго  Дона;  тамъ-то 
Копьямъ стальнымъ поломаться!  Тамъ-то объ  шлемы Полов- 

цевъ 

Остры мъ    мечамъ    притупиться — на   быстрой    Каял'Ь,  у 

Дона! 
Русь,  уже  ты  подъ  курганомъ!...> 

11'Ьвецъ  означаетъ  четыри  солнцами  четырехъ  Русскихъ 
князей:  Игоря  съ  братомъ  Всеволодом ъ;  старшимъ  сн- 
номъ  Владимиромъ  и  племянникомъ  Святославомъ 
(Въ  Юевской  летописи  опред'блительно  сказано,  что  Игорь 
взялъ  съ  собою  въ  походъ  брата  Всеволода,  племянника 
Святослава,  и — сВ олодимера  сына  своего  изъ Пу- 
тивля»,  о  которомъ  и  въ  битв^  на  р.  Сюурл1^&  сказано: 
«Наперед'Ь  ему  сынъ  Володимер  ъ>).  Сообразно  съ  этимъ 
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представлен1емъ  Половцевъ,  наступающихъ  черными  ту- 
чами на  нашихъ  князей,  и  въ  другомъ  соотв^тственномъ 
и^ст'6  Шсни,  В1евск1е  бояре  говорятъ  своему  князю:  «Темно 
бо  6*1  въ  т  р  е  т  1  й  день:  два  солнца  помрькоста,  оба 
багряная  стлъпа  погасоста,  и  съ  нима  молодая 
м  *&  с  я  ц  а — Олегъ  и  Святославъ — тьмою  ся  поволокоста.  На 
р^Ьц'Ь  на  Каял'6  тьма  св'бтъ  покрыла>.  Тутъ  только  два  стар- 
Ш1е  князя  (Игорь  и  Всеволодъ)  названы  солнцами;  а  два 
меньшихъ  князя  двумя  молодыми  м'1сдцами.  Въ  1И- 
сип  сказано  «Олегъ  и  Святъславъ» — но  вто  явная  обмолвка? 
имя  малол'Ьтняго  Игорева  сына  Олега  поставлено  вместо 
имени  старшаго  сына  Владимира,  бывшаго  въ  поход'Ь  и  взя- 
таго  въ  пл'Ьнъ,  гд'Ь  Коичакъ  и  жснилъ  его  на  своей  дочери. 
Эту  ошибку  въ  1Исии  зам']Ьтилъ  еще  Грамматинъ.  (Вольно 
было  г.  Дубснскому  предполагать,  что  имя  Олега  могло 
Гить  тутъ  опискою,  вм'Ьсто  Ольстина  Олексича,  на- 
ча.1ьспиувавшаго  черниговскими  Ковуями).  Г.  Гербель  не  вое- 
пол;  и)иался  справедливымъ  укааашемъ  Грамматина,  пропу- 
стпиъ  въ  перевод'6  и  два  багряные  столпа: 

«На  трет1й  день  утро  см'Ьнилося  мглой; 
Погасли  ;,ва  солнца  подъ  ризой  ночной, 

И  съ  ними  потухли  два  м'бсяца  ясныхъ — 
Олегъ  съ  Святославомъ — два    князя  прекра- 

сныхъ. 

Заря  на  Каял'Ь  погасла  во  мгл'Ь....» 

Но  п']&вецъ,  въ  конц'6  П'бсни,  величая  князей,  бывшихъ 
въ  этомъ  поход^Б,  называетъ  намъ  не  Олега,  а  Влади- 
мира Игоревич  а:  г.  Гербель  пропустилъ  тамъ  его  имя 
назвавъ  только — с  ы  н  о  м  ъ  его  (т.  е«  сыномъ  Игоря), — и 
такимъ  образомъ  въ  переводе  совс^мъ  не  помянуто  имя 
Владим1ра — одного  изъ  героевъ  этого  похода,  и  можно  ска- 
зать, самаго  романическаго  лица  (по  его  жепитьб'6  въ  плЪну 
на  Кончаковн^Б,  о  которой  и  ведетъ  р'Ьчь  Кончакъ,  подъ  ко- 
нецъ  П'бсни). 


*^ 
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28. 


Всд^дъ  за  вартивою  грозааго  поаадеща  оодо^ецшъ 
полБОвЪэ  аЪвецъ  изображаетъ  наступлен1е  н^ъ  и  начаде 
битвы: 

«Се,  вЪтрн,  Стрвбожи  внуци,  вФютъ  съ  мора  стрЪлама 
ва  храбрыа  цдъаы  Игоревы.  Земла  тутветъ;  р'Ьаы  мутво  те- 
кутъ;  воросв  пода  ирвкрываютъ,  стазв  гдагодютъ.  Цоловци 
вдуть  отъ  Дова  в  отъ  мора;  и  отъ  вс^^хъ  странъ  Рускы! 
плъаы  обстувиша.  Д']Ьти  б'Ьсови  овкомъ  вод|1  прегородчша; 
а  храбр1в  Русвцц  иреградвша  чрълевымв  щиты>. 

Переводъ  этого  м'Ьста  г.  Гербеля  та&же  хорошъ,  ыкъ 
в  всрваго: 

«....Чу!  в^&тры  Стрибоговы  ввуки 

Дуютъ  съ  моря  стр^.чамв  на  храброе  Русское  войсво- 

Стоветъ  земля  иодъ  копытам  в,  р'Ькв  мутятся 

подъ  бродом  ъ, 
Стелется    пыль    по  полямъ,    я  лепсчутъ    знамёна: 

это 
Половцы    тучей  отъ   Дона    и  съморя    вдутг— и 

отвсюду 
Наши  родные  полки  овружаютъ.  Б'Ьсовы    д'Ьтн 
Крикомъ  свой  станъ  оградили,  а  русское  вой- 
ско— щитами.» 

Тутъ  въ  переводе  пеудачна  только  зам'Ьна  поля — с  в  о  и  и  г 
станом  ъ. Половцы  своими  полками  окружаютъ  наши  полкн 
(въ  поАкр'Ьален1е  этого  южно  привести  слова  Шевской  лето- 
писи: •Якост'Ьнами  сильными  огорожена  бяхутг 
оолкы  Цоловецьквми»);  крикомъ  своимъ  они  огражаюгь  поде 
битвы! — Про  ихъ  соплемеппиковъ  1I^&вецъ  говорить:  кливовъ 
полки  поб^^ждаютъ!  Это  обычный  гивь  аз1атсваго  войска. 

24. 

«И  тако  бншась  крупко  ту  днину  до  вечер  а;  я 
мнозв  равепи  и  мертви  быша  въ  полкохъ  Русквхъ.  Наставши 
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же  нощи  суботши,  и  лоидоша  бьючися»,  гояоритъ  Шев- 
екая  л:Ьто11ись. — П'Ьвецъ  Игоря,  проиуская  иодробвости  би- 
твы въ  тотъ  день,  нариеовалъ  только  князя  Всеволода  — 
«кр'Ьико  борющас я»— (по  выражен1Ю  летописи): 

'«Яръ-Туре  Всеволоде!  стоиши  на  борони;  прыщеши 
на  вой  стр^^лами;  гремлеши  о  шеломы  мечи  харалужными. 
Камо  Туръ  поскочаше,  своимъ  златымъ  гаеломомъ  поев'бчивая 
тамо  лежатъ  поганыя  головы  Половецвыя;  поскепаны  саблями 
калеными  шеломы  Оварсвыя^  отъ  тебе^  Яръ-туре  Всеволоде. 
Кая  раны  дорога,  брат1е,  забывъ  чти  и  живота,  и  града  Чръ- 
нигова^  отня  злата  стола,  и  своя  милыя  хоти  красныя  Гле- 
бовны свычая  и  обычая!» 

Эту  превосходную    п-Ьснь    Всеволоду— г.  Гербель  пере 
далъ  въ  сл'Ьдующихъ  прекрасныхъ  стихахъ: 

«Всеволодъ  буйный!  Ты  бьешся  въ  оередннхъ  рядахъ,-^ 

осыпаешь 
Тучею  стр^лъ  Половчанъ^  и  гремишь  объ  мхъ.  шлемы 

мечами 
Га'Ъ  ПН  появишься  ты,  б  о  г  а  т  ы  р  ь,  золочевимъ  шеломомъ 
Блеща,    тамъ    въ  прах*Ь   лежатъ  ноловецк1я   головы 

грудой; 
Тамъ,  пополамъ  раэс^еянне  саблей  булатной  своею 
Всеволодъ   доблестный!    падаютъ    въ    ярахъ    ихъ 

аБарс«1е  племы. 
Братцы!  как1я  же  раны  опас&п  ему,  к<п*да  онъ 
Все  позабылъ — и  почетъ,  и  в^ес  е л  у  ю  жизнь  и  Черниговъ 
Городъ, и  0ТЧ1Й  престолъ  золотой, на^вчан  славныхъ 
11редковъ:~и    ласки    приветливой    Глебовны,  милой 

супруги!» 

Но  въ  этомъ  прекрасномъ  перевод*  назьзя  не  заме- 
тить той  произвольности,  что  изъ  обычая  красной  Глебовны 
поэтъ  об  разовалъ— обычаи  славныхъ  п  редко  в  ъ!  Наз- 
ван1е  Яръ-Тура  и  Буй-Тура  (которое  и  древняя  поэзхя 
Чеховъ  придавала  свонмъ  героямъ)— здесь  вамеоеко  у  пере- 
водчика назвашями — буйнаго,  доблестнаго  и  бога- 
тыря. (Такъ    и  въ  возвваши    къ  Галкдкому   Ярославу,  гд* 
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п^вецъ  наьываетъ  его  Осмоинсдом ъ — персводчиЕЪ, вместо 
этого  имени,  поставидъ  «(равный  умомъ!»).  Живописный  Г1а- 
голъ:  посвечивая  шедомомъ — стоило  удержать  въ  пере- 
В0Д1},  по  прим'Ьру  г.  Мея: 

«Гд'Ь  на  Тур%  золотой  шеломъ  посв^Бчивалъ.» 

25. 

Написавъ  князя  Всеволода  въ  борьб{^  съ  Половцами, 
п^вецъ  вдался  въ  воспоминан1е  о  междоусобныхъ  войнахъ 
Олега  Тмутараванскаго,  наводившаго  Половцевъ  на  землю 
Русскую.  Но  мы  взглянемъ-еще  на  Всеволода,  когда  онъ  при- 
ходитъ  изъ  Курска,  на  Осколъ,  къ  ожидавшему    его  Игорю: 

«Игорь  ждетъ  мила  брата  Всеволода.  И  рече  ему  Буй- 
Туръ  Всеволодъ;  одинъ  братъ,  одинъ  св'бтъ  светлый  ты, 
Игорю;  оба  есв^  Святъславлнча.  СЪдлай,  брате,  свои  бръзни 
комони;  а  мои  ти  готови,  ос^ длани  у  Курьска  напереди.» 

Какъ  в'Ьрно,  и  какъ  тепло  передано  это  у  г.  Мея: 

«Поджидаетъ  Игорь  князя. 
Мила  брата  Всеволода. 
Молвитъ  Буй-Туръ  Всеволодъ: 
— Н^тъ  мнЪ  св^^ту  св^тлаго, 
Кром'6  брата  милова, 
Игоря  родимаго: 
Оба  мы  Святславичи. 
СЪдлай  братъ,  лихихъ  коней, 
А  мои  осЬдланы, 
У  Курева  зготовлены!...» 

Въ  перевод'6  г.  Гербеля  выработалось  это  пышнее,  но 
потому  и  хуже: 

И  такъ  ему  молвитъ  любимецъ  народ  а — 
Отважный  Буй-Туръ  Всеволодъ: 
Единственный  братъ  мой,  единая  слава! 
Св'Ьтъ  св'Ьтлый — мой  Игорь  боецъ! 
Не  мы  ль  сыновья  одного  Святослава? 
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Не  ты  ли  мой  братъ  первенец ъ? 
Вели,  пусть  БОльчужвиБи  снова  с^длають 
Своихъ  быстроногихъ  коней: 
Мои  же  у  Еурсва  тебя  поджндаютъ, 
Красуясь  бронею  своей!» 

Зач^мъ  «поджидаютъ  у  Еурска»,  тогда  кавъ  они 
уже  на  лицо,  передъ  Игоремъ,  у  Оскола!  Виноватъ  въ  этоиъ 
иерево;,ъ  г.  Минаева  въ  которомъ  сказано: 

«Седлай,  братъ,  коней  своихъ; 

Ужъ  мои  осбдланы; 

Впереди  стоятъ  они 

Подъ  ст'Ьнами  Курскими.» 

Всеволодъ  продолжаетъ  свою  р'бчь  къ  Игорю,  похвалою 
Курянамъ: 

сА  мои  ти  Курян  и  св^доми  къмети,  подъ  трубами  по- 
вити,  подъ  шеломы  взлел'Ьяны,  конецъ  коп1я  въскръмлени; 
пути  имъ  в'Ёдоми,  яругы  имъ  знаеми;  луци  у  нихъ  напряжени, 
тули  отворени,  сабли  изострени,  сами  скачютъ  акы  с^рыи 
влъци  въ  пол^,  ищучи  себ%  чти,  а  князю  славы.» 

Это  классическое  м^сто  древне-русской  поэз1и  въ  пере- 
воде передано  неотчетливо: 

«Куряне  жъ  мои — удалые  Куряне — 

Взлел'Ьяны  въ  шлемахъ  родныхъ. 
Повиты  подъ  трубными  звуками  брани, 

И  вскормлены  съ  коп1й  стальныхъ. 
Дороги  знакомы,  луки  съ  тетивами, 

ИзвЪстенъ  имъ  каждый  оврагъ. 
Колчаны  гремятъ  боевыми  стрелами, 

Булатныя  сабли  въ  руках ъ. 
И  знаютъ  лишь  рыскать  по  чистому  полю, 

Какъ  волки  по  дебрямъ  бродить, 
Чтобъ  только  добыть  себе  чести  на  долю, 

Чтобъ  князю  почету  добыть.» 
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У  п'&вца  сказано:  ищучи  себ'Ь  чти,  а  енязю — славы: 
девизъ  руссваго  воина,  иовторенный  у  п'Ьвца  и  въ  другоиъ 
и'бст^^;  въ  перевод'^  ад'Ьсь  онъ  не  выраженъ:  666*6  чести^ 
а  князю  но  чету  (т**е.  тоаке  чти).  Выражая  14>товность  Ку- 
рянъ  къ  бою  (они  въ  тотъ  же  день,  какъ  пришли  въ  Игорю 
и  пустились  на  всю  ночь  въ  походъ),  п'Ьвецъ  говоритъ,  что 
у  нихъ  и  луки  уже  натянуты,  и  колчаны  открыты,  и 
сабли  наточены.... 

Въ  перевод'^ — не  на  своехъ  м^Ьст^Ь  поставлены  луки 
(между  дорогами  и  оврагами);  да  и  не  такъ,  какъ  въ  подлин- 
нике, —не  напряжен  и,  а  луки  съ  тетивами:  чтожъ 
бы  и  за  лукъ  былъ  безъ  тетивы!  Оабли  въ  р  у  к  а  х  ъ,  кол- 
чаны гремят  ъ — хотя  и  живописно,  но  не  то,  что  въ  под- 
ливник'б.  Къ  шлемамъ  придано  назваше  р  о  д  н  ы  х  ъ,  кото- 
рое не  идетъ  къ  нимъ. 

26. 

Это  слово,  столь  близкое  сердцу,  г.  Гербель  часто  прн- 
даетъ  отъ  себя  разпымъ  предметамъ,  и  не  всегда  кстати. 

Тамъ,  гд4  изображается  б*1ч;тво  Игоря,  у  пЪвца  (любя- 
щаго  противоположен!^)  екавано:  «Игорь  мысл1ю  поля  м*- 
ритъ — отъ  велякаго  Дону  до  м  а  л  а  г  о  Донца» .  Въ 
персвод'Ё: 

«Игорь  м^ритъ  птице  й-м  ы  с  л  1  ю, 
М'Ьритъ  ноле  отъ  веливаго 
Дона  до  Доаца  р  о  д  и  м  а  г  о.» 

Тамъ-же  прибавлено:  въ  край  родно  й, — Поб^жалъ 
къ  Донцу  родимому,— О  Донецъ  р-Ьва  родима  а, 
А  земл*  родной  весел1я.— Такъ  и  въ  глав*  о  междоусиб- 
ныхъ  битвахъ  Олеговыхъ.  П'Ьвецъ  говоритъ  объ  Олег*: 
«Мечемъ  крамолу^ коваше  и  стрелы  по  земли  с']Ьяше». 
Въ  перевод'^: 

«Бч)торый  саблею  ковалъ 
Одни  крамолы  и  раздоры, 
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И  в  в  р  у  г  ъ  стр'Ьллми  о  с  ы  п  а  л  ъ 
Родныя  пажити  и  горы.» 

Если  переводчикъ  иостапилъ   тутъ  родныя  пажити 
то  удержать  бы  и  слово  подлинника — засЬвалъ, — т-Ьмъбо- 
л4е,  что  тамъ-же  говорится  о  эременахъ  Олега:    «тогда  при 
Олз*    Гориславичи    сЬяпгется    и  растяшетъ    усобицами».  Въ 
перевод'^: 

«Такъ  при  Олег*  молодомъ, 
При  Гориславич  Ь—  гсругомъ 
Междоусобья  засевались, 
Всходили — горемъ  разрастались.» 

сТогда  по  Русской  земли  р4дко  ратаев-Ь  кикахуть;  нъ 
часто  врапы  граяхуть,  труп1я  себ*  д^ляче;  а  галици  свою 
р*чь  говоряхуть,    хотять    полсг-Ьти  на  уед1е».    Въ  перевод'б. 

«Въ  то  время  р^&дко  01машали 
Равнины  п^сни  лоселянъ; 
Но  часто  вороны  к) дичали, 
Терзая  трупы  христ1анъ; 
А  галки  въ  пол'Ь  собирались, 
И  на  пиру  родныхъ  полянъ 
Между  собой  перекликались.» 

Отъ  этихъ  печальныхъ  1:а])тпнъ  Олегова  времени  п'Ь- 
вецъ  возвращается  къ  битв^  пл  Каял!»,  говоря:  «то  было  въ 
ты  рати  и  въ  ты  плъкы,  а  снце  и  рати  не  слышано.»  Въ 
перевод*: 

«Не  разъ  грем'Ьлъ  поб'бдный  громъ, 
И  битвы  лютыя  бывали; 
Но  о  сражен1и  такомъ 
Еще  на  Руси  не  слыхали.» 

И  вотъ  п'бвецъ  принимается  снова  за  картину,  атой 
неслыханной  битвы, — и  какая  быстрая  у^  него  кнбть! 
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27. 


„Съ  зара111я  до  вечера,  съ  вечера  до  св^та,  летятъ  стр'Ьлы 
каленыя,'  гримлютъ  сабли  о  шеломы,  трещатъ  копи  хара- 
лужныя,  въ  пол^Ь  вегв2^еи%  среди  земли  Половецким.» 

Въ  иеревод'Ь  раскрашенъ  этотъ  бл'Ьдвый  очеркъ  пер- 
выхъ  сутокг  битвы: 

«Отъ  денницы  золотой 
До  глубокой  мглы  ночной, 
и  отъ  этой  мглы  ночной — 
До  денницы  золотой...» 

Переводчикъ  не  т'Ь  далъ  зд'бсь  краски,  как1я  надо  было 
дать  для  в'Ьриости  перевода,  если  ц'Ьль  его  была— «воз- 
можно-близкое воспроизведен1е  подлинника», 
(стр.  132). 

Тутъ  п']квецъ  съ  в^Ьрностью  л'Ьтописца  обозначилъ  время 
битвы  (см.  зам']Ьчаше  24):  «съ  заран1я  до  вечера.»  Въ  иере- 
вод'Ь: отъ  денницы  золотой....  Но  в'Ьдь  это  денница 
суботняго  утра,  которая  нарисована  была  уже  прежде: 

«Рано  заутра  востокъ  загорЪ.юя  кровавой    зарею.> 

Краска  была  готова;  зач']&мъ  же  писать  золотонъ, 
что  написано  кровью! 

*До  глубокой  мглы  ночной»...  въ  подлип  ни  к'Ь  <  до 
ечера>,~  следственно    и  зд-Ьсь,    д.1я  возможно-близкаго  вое 
произведен1я    подлинника,    надо    было    дать    краску  ве- 
вечерняго  сумрака,  а  пе  глубокой  мглы  ночной. 

Въ  перевод*:  «до  денницы  золотой*.  Это  денница  уже 
сл'Ьдующаго  утра,  въ  воскресенье;  а  оно  въ  перевод'^,  какъ 
мы  вид'Ьли  (въ  зам'Ьчан1и  22),  написано  не  золотом ъ: 

«На  третШ  день  утро  см'Ьвилося  мглой... 
Заря  да  Каял^^  погасла  во  мгл'Ь.» 

Правда,  что  въ  подлинник'^  не  утро  и  не  зарягиере* 
водчикъ  отъ  себя  рисуетъ    ихъ— но  когда  онъ  въ  это  утро 
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даетъ  мглу  и  ночную  р  и  з  у,  и  з  а  р  я  п  о  г  а  с  л  а  н  о  м  г  л  Т;, 
то  уже  неум'Ьстпо  тутъ  рисовать  золотую  денницу. 

Въ  подлиннив'Ь  просто  сгеазано — «до  св'Ьтаэ;  въ  лето- 
писи: «бысть  же  св.-Ьтающе  нед'Ьл'Ь.» 

Тутъ  оказалась  въ  перевод'^  та  же  нов'Ьрпость  живописи, 
какую  мы  замЬтилп  въ  картин*  грозной  ночи.  Тамъ  въ  под- 
линник'!;— глубокая,  долгая  мгла  полночи:  *длъго  ночь  мрг- 
кнетъ;  заря  св']^тъ  запала;  мъ1ла  поля  покрыла.»  Л  въ  не- 
ревод*  вечеръ: 

«Спускается  ночь  съ  высоты; 

Заря,  чуть  мерцая,  въдалидогораетъ, 

Поля  покрываются  мглой.> 

Продолжительность  ночи  заменена  даль  и*,  высотою 
время — нространствомъ. 

28. 

*  Стр'Ьлы  тучами  летятъ. 
Копья  к  р  '!>  п  к ]  и  трещатъ, 
И  о  бляхи  м '!.  д  н  ы  X  ъ  латъ 
Сабли  острыя  гремятъ, 
Средь  неьЬдомыхъ  полей 
Кровожадпыхъ  дикарей.» 

Зд'Ьсь  въ  перевод'^  не  совсЬмъ  вЬрпая  передача  красокъ 
подлинника  выкупается  усплеппою  звучностью  стиховъ,  сооб- 
разною съ  звуками  битвы.  Я  замЬтилъ  уже  о  зам'ЁпЬ  шело- 
мовъ — м'Ьдными  латами  (который  ни  разу  не  встре- 
чаются въ  картинахъ  п^вца);  а  также  и  о  полет*  стр^лъ 
тучами.  Певедъ.  представивъ  тучами  половецк1е  полки^ 
говоритъ:  итти  дождю  стрелами! — следственно,  по  его  прсд- 
ставлен1ю,  и  летятъ  стрелы — лождемъ  изъ  тучъ.  Съ  этимъ 
сходятся  и  выражен1я  п^вца  объ  Олег* — стрелы  с  *  я  л  ъ,  о 
Всеволод* — п рыщешь  стрелами  (оба  глаго.т  примЬпяютсч 
къ  дождю:  прыщетъ,  сеется). 
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29. 


Кратк1й  очеркъ  суботвей  битвы  пЪвецъ  докончилъ  0.11»- 
дующею  картиною: 

,}Чръна  земля  подъ  копыты  костьми  была  посЬяпл,  а 
кров1Ю  аольяна:  тугою  взыдоша  по  Руской  земли/' 

У  г.  Гербеля  эта  картина  передана  неотчетливо: 

„Степь  истоптана,  изрыта 
Сталью  конскаго  копыта; 
И  кругом ъ  была  одна 
Нашей  кровш  полита, 
А  костьми  удобрена: 
И  надъ  Русскою  землею 
Тотъ  пос^&въ  взошелъ  бЪдою/' 

Какой  же  „тотъ  пос^въ'',  когда  въ  картин^Ь  совсЬмъ 
н^&тъ  посбва?  Въ  подлиннике — посЬвъ  костьми;  новь 
переводе  кости  употреблены  на  удобренхе  земли.  Кром^ 
того,  тотъ  пос^въ  сд'Ьланъ  среди  земли  Половецкой:  кап 
же  опъ  взошелъ  надъ  землею  Русскою?  Впрочемъ  на  это 
есть  уже  готовъ  отв'бтъ,  въ  прим^чанЕяхъ  достопамятнаго 
А.  С.  Шишкова.  „Восходить,  возрастаетъ  печаль  аки  страш- 
ное древо,  мрачною  т'Ьн1ю  своею  всю  Росс1ю  покрывающее: 
какое  величественное  и  купно  ужасное  изображеше!'' 

11ос1Ьвъ  костьми  у  пЬвца  Игоря  такой  же  опред*!- 
ленный  образъ  въ  картин'6  битвы,  какъ  и  ударъ  меча  объ 
шеломы.  Онъ  повторился  у  него  и  въ  другой,  столь  ке 
художественной  картин'Ь  битвы  Немижской:  ,^Немиз'Ь  кро- 
вави  брез'Ь,  не  боло!  омъ  бяхуть  посЪяни — п  осЬявикостьня. 
Русскихъ  сыновъ.'^  Въ  переводе: 

„Кровью  затопленный  берегъ  Немиги,  не  жатвой  з  а  с  Ф  я  нъ 
Былъ,  а  телами  Русскихъ  сыновъ...^^ 

ПосЬвъ  удержанъ,  но  не  костьми,  а  т^Ьлами.  Бел 
въ  изречен1и  Игоря:  хочу  голову  свою  положить!  перевод- 
чикъ   полагаетъ   вместо    головы   кости, — зач^мъ   же   туп 
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вместо  костей  &Ьетъ  т^лв.?  Такъ  и  въ  картине  грозной 
ночи,--7у  п'Ьвца:  ,,орли  клектомъ  на  кости  зв^^ри  зовутъ/' 
Въ  перевол^^:  вызываютъ — 

},На  трупы,  изъ  дебрей  л'Ьсныхъ/^ 

Картина  н^вца  иапоминястъ  памъ  отрывокъ  украинской 
думы: 

„Вовки- с'Ьроманьци  наб'Ьгали, 

Т'Ьдо  козацьке  рвали. 
По  тернахъ,  по  балкахъ  жовту  кость  жваковали, 

Жалобненько  квилили-прокв^ляли, 
Тозкъ  воны  козацши  похороны  одправляли!" 

30. 

У  и'Ьвца  о  берегахъ  Немиги  сказано,  что  опи  были  за- 
С'Ьяии  костьмы  Русскихъ  сынов ъ;  иботамъ  была  междо- 
усобная битва  Всеслава  съ  Ярославичами.  А  о  берег'Ь  Каялы 
п'квецъ  говорить  вообще:  кровью  польяна.  Зач'Ьмъ  же 
въ  иеревод'Ь  поставлено:  „нашей  кров1ю  полита''?  Тамъ 
лилась  и  кровь  половецкая,  объ  которой  и  говоритъ 
ПОСЛЕ  того  п^^вецъ,  устами  Святослава  Шевскаго: 

„Не  честно  одол'Ьсте;  не  честно  бо  кровь  поганую 
прол1ясте/' 

„Везславно  своихъ  поб1Ьдили  враговъ; 
Безславпо  поганую  пролили  кровь/' 

31. 

Въ  самомъ  пачал'Ь  этой  картины  ,,чрьна  земля  подъ 
копыты".  У  г.  Мея  эта  подробиость  передапа  неудачно: 

„Ночерн'Ьла  земля  лодъ  коштами/' 

Бели  г.  Гербель  р-Ьшился  пояснить  ее  дополнительными 
чертами: 

,, Степь  истоптана,  изрыта 
Сталью  конскаго  копыта/' — 
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почему  бы  уже  не  поставить  словъ,  прявг'^&е  выражающихъ 
д'Ьло?  У  г.  Мипаева.  въ  этомъ  <муча4,  больше  ясности  въ 
перевод*: 

,,Рыщутъ  копы  1^доль  по  полю, 
Пашутъ  кони  копытами; 
Костьми  землю  зас1Ьяли; 
Дождемъ  крови  все  залили/' 

Такъ  въ  украинской  дум'Ь  о  поход'Ь  Хиельпицкаго  въ 
Молдав1ю: 

„Вже  почавъ  вонъ  землю  коньскими  копытами  оратн, 
Кровью  Молдавською  поливати.'^ 

Изображеи1е  битвы  работами  землед'Ьльческими  (какъ  я 
зам'Ътилъ  еще  въ  моихъ  Лекц1яхъ,  1836  года)  есть  харак- 
терная черта  поэз1и  южнорусской,  продолжившаяся 
вг  п'Ьсияхъ  и  думахъ  украипскихъ.  Таково  у  и^вца  пред- 
ставлен1е  Немижской  битвы  молотьбою  и  в'Ьяньемъ 
души  отъ  т'Ьла,  взятымъ,  можно  сказать,  съ  патуры,  ибо  та 
битва  была  во  время  велика  г  о  сн'Ьгу  („и  бяше  сиЪгъ 
великъ — и  бысть  сЬчазла,  и  мнози  падоша'\  говоритъ  Несторъ). 

32. 

,,Что  ми  шумитъ,  что  ми  звенитъ,  давеча  рано  предъ 
:!орями?  Игорь  плъкы  заворочаетъ;  жаль  бо  ему  мила  брата 
Всеволода/'  Такъ  пЬвецъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  бывш1й  тогда  на 
Каял'Ь;  говоритъ  о  продолжен1и  битвы  съ  разсв-Ьтомъ  треть- 
яго,  воскреснаго  дня  (5  мая). 

Не  помню  уже,  какъ  передано  это  м^сто  у  гг.  Вельт- 
мапа  и  Деларю.  У  меня  подъ  рукою  только  лозди'Ьйш1е  стихо- 
творные переводы  гг.  Минаева  и  Мея.  У  г.  Мнваева  такъ 
оно  передано: 

«Вотъ  ч^^мъ  отъ  моря  тучи  хмурились, 
Вотъ  ч4мъ  на  зар*  на  утренней 
111)огуд  Г.ш  мать  сыра  земля! 
Смыкалъ  Игорь  строй  разорванный, 
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Жал^лъ  Игорь  брата  храбраго, 
Жал'блъ  его  рать  поботую!» 

Переводчикъ,  отдалясь  отъ  подлинника,  не  передалъ  того 
пенно,  что  п-Ьведъ — самовидецъ  хот*лъ  сказать  о  своемъ 
фо-Ь,  въ  словахъ:  «Игорь  плъкы    заворочает  ъ.  >  Не 

>  выражено  и  въ  перевод*]^  г.  Мея: 

«Чтошумитъ — звенитъ  на  свМ^ъ-зар'б  на  утренней? 
Игорь  князь  своимъ  полкомъ  ворочает  ъ, 
Мила  брата  Всеволода  жал'Ьючи.» 

Въ  перевод*  г.  Гербеля: 

«Что  за  топотъ,  что  за  звонъ, 

Рано  утромъ  предъ  зарею? 

Это  ИгорЬ;  это  онъ, 

Онъ  съ  дружиной  удалою: 

Сердцу  в'Ьрному  его 

Жалко  брата  своего». 

Это  Игорь,  но — не  съ  дружиной  удалою,  какъ 
)ставилъ  переводчпкъ,  вместо  полки  заворочаетъ 
10  переводу  г.  Дубенскаго:  вновь  полки  с  т  р  о  и  т  ъ  >). 
.  Гербель,  въ  прим'Ьчан1яхъ  (стр.  66)  поясняетъ  только,  что 
тодъ  сювомъ  звонъ  надобно  понимать  звукъ  трубъ  воен- 
Блхъ,  а  не  колоколовъ!»  Но  онъ  пропустилъ  совс']Бмъ  т'Ь  имеи- 

>  слова,  которыми  н']^вецъ  Игоря  выразилъ  бедственный  под- 
1гъ  его  въ  то  роковое  утро... 

«Бысть  же  св']^тающе  нед^л'Ь,  возмятошася  Ковуеве  въ 
)лку,  поб'Ьгоша.  И|'орь  же  бяшетъ  въ  то  время  на  коп'Ь, 
1не  раненъ  бяше,  поиде  къ  полку  ихъ,  хотя  возворотити 
ь  полкомъ;  уразум'1$въ  же,  яко  далече  шелъ  есть  отъ  люд]й, 
соймя  шоломъ,  погна  опять  къ  полкомъ,  того  д^ля, 
го  быша  познали  князя  и  возворитилися  быша;  и  тако 
е  возворотися  никто  же,  но  токмо  Михалко  Гюргевичь, 
)знавъ  князя,   возворотися.» 

А  Всеволодъ...  мы  уже  вид'Ьли  его  въ  этой  битв1Ь.  Л'Ь- 
тись  Шевская  продолжаетъ:  сНо  бяхуть  бо  добр'Ь  смялися 


съ  Ковуи;  но  мало  отъ  простыхъ,  или  кто  отъ  отровъ  боярь- 
скихъ  добр^бо  геи  бьяхуться — и  посреди  ихъ  Всеволод!  не 
мало  мужьство  показа.  И  яко  ириближися  Игорь  къ  полкомъ 
своимъ,  и  пере'бхаша  поперек!,  (т.  с.  II  о  л  овцы),  и  ту  яша 
единъ  перестр^лъ  одал'Ь  отъ  полку  си  его.  Держимъ  же  Игорь, 
вид'Ь  брата  своего  Всеволода  вр'Ьпво  борющася,  и  проси  души 
своей  смерти,  яко  да  бы  не  иидилъ  паден1я  брата  своего; 
Всеволодъ  же  толма  бившеся,  яко  и  оружья  въ  руку  его  не 
доста.» 

И  такъ  Игорь,  на  равсв'бтФ  того  дня,  одинъ  скакалъ 
на  вонЪ,  чтобы  заворотить  своихъ  соювнивовъ  Еовуевъ, 
поб'Ьжавшихъ  съ  поля  битвы;  и  когда  онъ,  не  успевши  п 
этомъ,  возвращался  къ  своимъ  полкамъ,  Чилбукъ  съ  своиш 
Тарголами  перер1;за.1Ъ  ему  дорогу  и  взялъ  его  въ  пд^въ. 
Всеволода  же  потомъ  взялъ  Ромапъ  Кзичь;  а  Святославъ  Оль- 
говичъ  взятъ  былъ  Елдечукомъ,  а  Владимира  Игоревич  взялъ 
Копти.  «И  тогда  вончавится  полку,  ровведепи  быша,  и  по- 
иде  вождо  во  своя  вежа. — Тогда  же  на  полчищи  Кончат 
поручней  по  свата  Игоря,  зане  бяшетъ  раненъ.  Отъ  толихнп 
же  ЛЮД1Й  мало  ихъ  избысть...» 


33. 


П'Ьвецъ  Игоря,  пропуская  подробности,  иосп']Ьшаетъ  изо- 
бразить печальный  копецъ  трехдеевнаго  боя  Игорева: 

«Бишася  день;  бишася  другый;  третьяго  дни  въ  полу- 
дню падоша  стязи  Игоревы.» 

Изъ  этого  поэтичесваго  сказан1я  видно,  что  битва  иа 
трет1й  день  (въ  воскресенье)  продолжалась  до  полудш- 
Посл'Ь  того  п'Ёвецъ  (въ  р'Ьчи  бояръ  К1евсвихъ)  говоритъ  толь- 
ко: 'Темно  бо  6*6  въ  трет1й  депь...  на  р'Ьц^  на  Кая.^ 
тьма  св'Ьтъ  покрыла > — ра;{ум'Ьется  къ  полудню,  а  не  н1 
утренней  зар*,  какъ  сказано  тамъ  въ  перевод'^  г.  Гербел 
(см.  зам'Ьчанхе  27).  У  него  и  зд'Ьсь  конецъ  битвы  положееъ 
ио  къ  полудню,  а  предъ  зарей: 


«Вотъ  )жь  день;  за  нимъ  другой 
Пышетъ  битва,  будто  пламя; 
А  на  трет1й,  предъ  зарей 
Пало  княжеское  знамя.» 

Прибавленное  переводчикомъ  сравнеихе  битвы  съ  пла- 
мен ем  ъ  тутъ  лишнее  въ  художественномъ  отпошеи1и;  ибо 
битва  эта  только-что  представлена  передъ  симъ  въ  вид'Ь  па- 
шни, засЬваемой  костями  и  поливаемой  кровью. 

Въ  перевод'^  г.  Минаева  тоже: 

«Двои  сутокъ  шла  огнемъ  война; 
А  на  третьи,  въ  жаръ  полуденный 
Пали  стяги  кпяженецюе.» 

Переводъ  г.  Мея  ближе  всЬхъ  къ  подлиннику: 

«Бились  день;  другой  день  билися; 
А  къ  полудню-то  на  третШ  день 
Пали  стяги  князя  Игоря.  > 

34. 

Всл'Ьдъ  за  т'бмъ  у  п'Ьвца  другая  народно-поэтическая 
картина  паден1я  на  пол'Ь  битвы,  въ  видЪ  свадебнаго  пира — 
(какъ  въ  п'бсн']^  великорусской: 

«Насъ  сосватала  сабля  острая, 
Положила  спать  калена  стр'Ьла.») — 

«Ту  ся  брата  разлучиста,  на  брезЬ  быстрой  Каялы;  ту 
кровавого  вина  недоста;  ту  пиръ  докончаша  храбр1и  Русичи: 
сваты  попоиша,  а  сами  полегоша,  за  землю  Русскую.» 

Въ  переводе  г.  Мея: 

«Тутъ  на  берег*  Баялъ-р'Ьки, 

Оба  брата  разлучились; 

Тутъ  вина  не  стало  бол'Ье  кровавого, 

Тутъ  покончили  пирушку  наши  витязи: 
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Напоили  сватовъ  до-пьяна, 
И  легли  за  землю  Русскую...» 

Въ  перевод'Ь  г.  Гербеля: 

сИ  опять  разлучены 

Братья  жр  е  б  1  е  м  ъ  войны. 

Тамъ  1  д'Ь  п  "Ь  н  и  т  с  я  Каяла, 

Чаша  выпита   додн  а!... 

Тамъ  кроваваго  вина 

Не  хватило,  не  достало. 

Тамъ,   у  вражеской   рЬки 
Наши  братьи — з  е  м  л  я  к  и 

Пиръ  кровавый  довершили: 

Ж  д  а  н  ы  X  ъ  сватовъ  напоили, 

И  за  честь  своей  земли 

Сами  трупами  легли.  > 

Въ  передач^Ь  этой  картины  подлинпика,  можнс>  при.ннать 
лишнимъ  прибавочный  стихъ; 

<Тамъ  у  вражеской  р-Ьки» — 

посл'Ь  живописнаго  стиха: 

сТамъ,  гд'Ь   пенится    Каяла.* 

Этотъ  стихъ  удачно  принаровленъ  къ  другому  придаточ- 
ному стиху: 

«Чаша  выпита  до  дна.» 

Но  эта  красивая  чаша  работы  Минаевской: 

<Ныла  чаша  до  дна  выпита; 
Пиво  крови  все  исчерпалось.  >• 

35. 

11'Ьвецъ  кончаетъ  свою  картину  печп.1ьно  природы  о  по- 
гибели Русскаго  войска  па  Каял'Ь; 

*Ничитить  трава  жалощами,  а  древо  съ  тугою  къ  зем.ш 
прск.10нилось.» 
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Въ  переводе  г.  Мея: 

<  Прилегла  трава  отъ  жалости, 

И  съ  тоски  въземл*  пригнулось  дерево.» 

Фантаз1я  г.  Минаева  выростила  тутъ  ц-ёлыл  л  1]  с  а  въ 
1аяпьи: 

«Никнуть:  трава  подъ  стопами, 
Кусты  подъ  несчаст1емъ, 
ЛЬсзк  подъ  отчаяньемъ.» 

Въ  перевод*  г.  Гербеля  поставленъ  очень  живописно 
(ько  одииъ  молодой  яворъ; 

сВянетъ  на  п  о  л  *&  былина 
Подъ  кручиною-тоской, 
И  къ  земл'Ь   тоска-кручина 
Клонитъ  яворъ  молодой.» 

При  этомъ  невольно  и  кстати  вспоминается  прекрасная 
сня  украинская  (любимая  п']^сня  незабвеннаго  Гн^дича): 

*Стоитъ  яворъ  надъ  водою, 

Въ  воду  похнливея; 
На  козака  пригбдонька, 

Козакъ  зажурився.1 

Подобно  же  картипою  и'Ьвецъ  Игоря  выражаетъ  печаль 
ироды  о  юпомъ  князЬ  Ростислав'Ь,  утонувшемъ  въ  р.  СтугнЬ: 

«Уныша  ЦВЕТЫ  жалобою,  и  древо  съ  тугою  къ  земли 
еклопилось.» 

Въ  этой  картин'Ь,  совсЬмъ  пропущенной  въ  перевод*]^ 
Минаева  (чрезм^^рно  самопроизвольномъ  и  непокорномъ 
»ему  подлиннику), — г.  Мей  повторилъ  прежнюю,  зам^нивъ 
1ЬК0  траву  цв'Ьтами: 

«Прилегли  цв'Ьты  отъ  жалости, 
И  съ  тоски  пригнулось  дерево.  > 
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Г.  Гербель  ун11Н1е  цв^товъ  передадъ  изобразетельйо: 
«осы  иаются  отъ  акал  ости.»  Это  въ  манер'Ь  п'Ьвца,  н 
придало  его  вартин'б  новую  красоту: 

сНа  лугахъ  цв'бты  душистые 
Осыпаются  отъ  жалости; 
И  деревья  съ  тихой  грустш 
Надъ  землею  наклоняются.» 


36. 


Живопись  у  п'бвца  Игоря  такъ  в^рна  и  м'Ьтка,  что  кра- 
ски и  подробности  его  картинъ  должно  сохранять  въ  пере- 
вод'6  съ  возможною  точностью.  Этого  мы  вправе  ожидать 
особенно  отъ  перевода  г.  Гербеля,  такъ-какъ  овъ  уже  де- 
сятый стихотворный  переводъ  П'Ьсни  па  Русскомъ  язв- 
к'6;  да  и  ц-Ьль  его  была — с  возможно  близкое  воспроизведен]е 
подлинника.»  Каждый  поэгь,  конечно,  дорожитъ  свопмъ  пе- 
реводомъ  бол'бе,  ч^мъ  прим']кчан1яыи;  но  подлинннвомъ  ни 
дорожимъ  болЪе  вс^хъ  переводовъ. — Отъ  стихотворнаго  пе- 
ревода никто  не  будетъ  требовать  той  покорности  подлин- 
нику, какою  обязанъ  прозаическхй  и  особенно  подстрочны! 
переводъ,  отв1^чающ1й  за  каждое  слово  подлинника.  Стихо- 
творному переводу  предоставлена  большая  свобода  въ  словахъ; 
но  съ  нею  дано  и  больше  способа  для  выражен1я  красотъ 
подлинника. 

Въ  предъидущихъ  зам'Ёчан1яхъ  показано  было  не  одинъ 
разъ,  какъ  переводчикъ,  прибавочными  отъ  своего  произво- 
ла чертами^  иридавалъ  иногда  историческую  нев'Ьрность  сар- 
тинамъ  подлинника.  Теперь  мы  мы  сличимъ  еще  несколько 
м^Ьстъ  изъ  П^сни  Игорю  съ  переводомъ  ея,  им'Ья  въ  вид; 
преимущественно — в'Ьрность  и  красоту  художественную. 

Вотъ,  наприм^^ръ,  слова  п'Ьвца  о  донЬ:  <Донъ  ти.  кна- 
же,  кличетъ,  и  зоветъ  кпязы  на  поб'Ьду.  Ольговичи  храброй 
кнмзи  досп'Ъи  па  брань.» 
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«Князя,  св'Ьтлый  Донъ  на  поб'Ьду 
Зоветъ  васъ,  вздымая  волну! 
Отважныя  Ольговы  д^^ти 
Готовы  идти  на  войну.» 

Не  говорю  о  томъ,  что  въ  перевод*  тутъ  пронущено — 
«тебя,  князь,  кличетъ»,  и  что  пч^сто  «Ольговы  д^ти»  в'Ьр- 
в'Ье  было  бы  «Ольговы  внуки».  Персводчикъ  прибавилъ 
отъ  себя  къ  Дону  подробность — «вздымая  волну».  Она, 
кажется,  вызвана  зовомъ  на  войну;  однако  она такъ ум'бст- 
но  и  в'Ьрно  обрисовала  собою  зовущ1й  Донъ,  что  придачу  ея 
можно  назвать  прибавкою  новой  красоты  къ  подлиннику.  За 
то  прибавочное  назван1е  Дона  с  в  *&  т  л  ы  м  ъ — не  кстати.  Въ 
П^сни  Донъ  зовется  великимъ,  синим ъ:  эти  готовыя 
краски  п'Ьвца  для  Дона  бол'Ье  шли  бы  къ  нему,  особенно 
когда  онъ  «вздымаетъ  волну.»  Въ  этомъ  именно  состоян1и  и 
не  сл'Ьдовало  рисовать  его  св'Ьтлымъ  (тЪмъ  болЪе,  что 
впереди  говорится  о  померк  га  емъ  св'Ьт'Ь  солца  и  па- 
деши  листьевъ). 

37. 

Въ  той  же  глав'Ь,  въ  воззван1и  къ  Суздальскому  кня- 
зю Всеволоду,  п'Ьвецъ  говоритъ:  «Ты  бо  можеши  Волгу  вес- 
лы  раскропити,  а  Донъ  шеломы  выльяти.» 

Ты  можешь  могучую  Волгу 
Разбрызгать  по  злакамъ  полей, 
И  вычерпать  Донъ  необъятный 
Шеломами  рати  своей. 

Дополнительная  подробность  въ  этой  картин'Ь  Дона,  т. 
е.  прибавка  рати  къ  существенной  черт*  (при  Дон*) — къ 
шеломамъ, — весьма  можетъ  быть  одобрена.  На  ВолгЬ,  въ 
соотв*тств1е  шеломомъ,  п'Ьвецъ  нарисовалъ  весла,  необхо- 
димый для  глагола  раскропити:  ими  поэтически  означено 
въ  П*сни  недавнее,  победоносное  плаваше  Всеволода  по  Вол- 
гЬ  въ  землк>  Болгарскую.  Бели   уже   прибавлять  что-дщбо-^ 
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(клкъ  прибавлепа  р?»ть  къ  шеломамъ),  то  къ  весламъ  при- 
дать бы  лады!,  о  которыхт;  и  въ  л'Ьтописи  идетъ  р'Ьчь 
(«К*лозер(К1й  полкъ  отряди  къ  лодьямъ....  1>олгары  же  пои- 
доша  въ  лодьяхъ — па  лодь-Ь  паши....  и  такс  истопоша  бол* 
тысячи  ихъ».  Лавр.  л^Ьт.,  подъ  1184  г.).  Это  было  бы,  какъ 
мн'Ь  кажется,  и  художественпо  в  исторически  в'Ьрно.  А  въ 
перевод'^  г.  Гербеля  выбвошены  весла,  а  въ  зам'Ьнъ  ихъ 
нарисованы  полевые  злаки,  которые  такимъ  образомъ  вы- 
тесняя собою  существенную  подробпость  картины,  нарушаютъ 
ту  художественную  сораз11']^рность  п  соответственность, 
которая  зам'Ьтна  вообще  въ  живописи  п'бвца  Игорева. 

38. 

Такъ  п'Ьвецъ,  сказавъ  о  пл-Ьненхи  Игоря,  продолжаетъ; 
«уныша  бо  градомъ  забрал ы,  а  весел1е  пониче.» 

Тутъ  изображена  печаль  городовъ  о  ил^в'Ь  Игоря  («То 
бо  слышавше  возмятошася  городы  Посемьсше;  и  бысть  скорбь 
и  туга  люта...  городи  воставахуть,  и  не  мило  бяшеть  тогда 
комуждо  свое  ближнее.»  К! ев.  л'1т.).  А  когда  Игорь  воро- 
тился изъ  пл'Ьва  на  Русь,  тогда  у  11']^вца  веселятся  города: 

«Страни  ради,  град  и  весели». 

Въ  перевод*  утратилась  ясность  и  соотв-Ьтствснность 
этихъ  двухъ  изображен]й;  н'Ьтъ  городовъ;  авъ  первохъ 
случае — 

«11р1уНЫЛИ    СТ'ЬНЫ    Кр'Ь   1К1Я.» 

Во  второмъ  случае- - 

«Веселится    н  а  р  о  д  ъ.» 

39. 

Взглянемъ  еще  на  изображен1е  Дн'!епра,  по  которому 
Святославъ  К1евск1й  совершилъ  победоносное  илаван1е  ва 
Половцевъ,  незадолго  передъ  т^мъ,  какъ  Всеволодъ  ходилъ 
по  Волге  на  Болгаръ.  Его  победу  надъ  Кобякомъ  певецъ 
возвеличвлъ    особою    песнею  („грозою  бяшетъ...'^);  а  потоиъ 
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вспоминаетъ  еще — въ  плачЬ  Ярославны:  „О  Дн^пре-Слову- 
тицю!  ты  пробплъ  еси  к  а  м  е  п  н  ы  я  горы  сквоз*  землю  По- 
ловецъкую;  ты  лелЬнлъ  еси  па  себ*  Святославли  по- 
сады до  п  л  ъ  к  у  Кобякова...*' 

„Дп']^нръ  мой  славный!  Ты  волнами 

Горы    к  р  Ь  П  Б  1  я    ПробиЛЪ 

Половецкими  землями 

Путь  свой  дальный  про ложи л ъ 

Ты  не  р  а  3  ъ  своей  волною 

Мчала,  гордая  р']^ка, 

Святослава  надъ  собою 

До  у  л  у.  с  о  в  ъ  КобяЕа/' 

Весьма    живописенъ     и    ум'Ьстепъ    зд'Ьсь     прибавочный 

стихъ: 

„Путь  свой  дальн1й  проложилъ!^* 

Но  рисуя  и  на  Дн']^нр']^  волны,  зач^^мъ  было  снимать  съ 
иего  л  а  д  I  я  Святославовы,  нарисованныя  пЬвцомъ?...  Въ 
перевод*,  вместо  того,  одинъ  Святославъ,  надъ  Дн^промъ, 
мчится  в  о  л  н  о  ю— до  у  л  у  с  о  в  ъ  КобяЕЯ  (вместо  полка 
или  полков  ъ)....  Гд*  же  эти  улусы?  Святославъ  не  хо- 
дилъ  ниже  устья  р.  Орели,  въ  1183  году,  о  которомъ  гово- 
ритъ  п'Ьвецъ.  Плавалъ  ли  прежде  того  Святославъ  на  Кобяка 
по  Днепру, — неизвестно;  а  у  переводчика  сказано:  не  разъ! 
— Народное  прозван1е  Днепра  словутицею  (которое 
продолжалось  и  по  время  козацкой  Украины,  подъ  именемъ 
с  л  о  в  у  т  ы), — переводчикъ  выразилъ  названхемъ  с  л  а  в  п  а  г  о, 
и  придалъ  еще  отъ  себя — назваше  гордой  р']^ки.  А  гра- 
нитные пороги  Днепра,  у  п'Ьвца  в'Ьрно  названные  камен- 
ными горами,  переводчикъ  назвалъ  только  крепкими, 
и  сл'Ьдсгвенно  не  дорисовалъ  ихъ. 

40. 

Въ  самомъ  начал*]^  с  плача  Ярославны  >,  у  п'Ьвца  два 
раза    помянута   з  е  г  з  и  ц  а,    (по-малоросс1йски  з  о  з  у  л  я) — ку- 


-  ЙШ  - 

:!1и.111СЯ   НОГуЧЯИЪ  СОКОМКЪ, 
и<  цодъ  туимаыи 

~»1!     II     уток»...." 

тЬмъ  у  п^^вца    нарисованы  два  коня,  а  в-ь 

^япъ    к  ц  и  ь. —„Тогда    Влуръ     влъконь    пптече, 

I  стулеаую  росу.    П|1етръ10ста   бо   своя    бръявя 

щошя — двойствеааое    число;  также  хакъ  я  гла- 

В^госта    (т.  е.  Игорь    я  Овлуръ).    А    въ  аере- 


., Тогда  Влуръ  помчался  0  0  полю 

'Ьрыиъ  волюнъ,  отряхаючи 

'ъ  охобвя  росу  холодную; 
Ладорвалъ  воня  дорогою." 

■.'тъ   быть,    вЪраЪе   бнло    бы  прибавить    по  л  у  [  у, 

нолю;  но  д'&ю  въ  тонъ,  что  Овлуръ  б'Ёжитъ  „труся 

гтуденую  росу" — (съ  травы);  а  въ  неревод*  онъ  от- 

ъ    росу  съ  приданваго    еиу  ох  об  п  я.    Въ  переводе 

|.-ва  дана  Овлуру    на  дорогу,  въ  летнюю  пору,  теп- 

уба  (говорить   «е  пословица:    „до  Святого    Духа  ие 

сожуха!"): 


„Трясетъ  скоей  теалоВ  шубою 
Съ  травы  росу  на  сырую  степь." 

42. 


Подобную  зам'Ьпу  одного  прсднета  другниъ  встрЬч.и-мг 
Р1-  другихъ  м'Ёсглхъ  П'Ьсви: 

„По  Руско))  :}емли    прострошагя    Ноловцн  акы  пардуже 

!!:{до."  У  г.   Гербеля: 

„Разс^Ьялись  Цоловцы,  будто  бы  стая 
Голодныхъ  шакаловъ,  но  Русской  зенл'6". 

Объ  шакалахъ  н^тъ  поиину  у  пЪвца,   пл   у  его  совре- 
неввявовъ;  между  гНъ  пардусъ    би.1ъ  въ  бо.1ып»11Ъ  ходу 
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куши:  это  всегдашв1Й  и  любиный  въ  южно-русской  лоэз111 
си11во^ъ  сиротства  и  родственной  печали  («ены  по  нуя1, 
ыатери  ао  сыв'Ь,  сестры  по  брат'б).  Въ  перевод'^  г.  Козлова 
онъ  сохравевъ;  тоже  и  въ  переводе  г.  Мея: 

(Ярославны  1'олосъ  сшшенъ; 
Перелетною  кукушкой 
Поутру  она  кукуетъ. 
Полечу,  княгиня  нолвитъ. 
Я  кукушкой  00  Дунаю, 
Оночу  рукавъ  бобровый 
Во  Каял'б  во  р11К'!Ь.,..> 

Въ  переводе    г.  Гербеля,    внъсто  кукушки,    дв^Ь  птицы 
горлица  а  л11сн&я  голубка: 

«Звучный  голосъ  раздается 

Ярославны  молодой; 

Стоноиъ  горлицы  несется 

Онъ  передъ  утренней  зарей: 

Я  быстр^ЬЙ  лесной  голубки 

По  Дунаю  полечу, 

И  рукавъ  бобровой  шубки  ^Н 

Я  въ  Каял*  омочу...*  ^Ч 

Эта  грац10зная  шубка  перед'Блана  нзъ  шубы,   Мива- 
евскаго  перевода: 

Л  косаткой  по  Дунаю, 
Въ  свою  отчизну  слетаю, 
А  назадъ  какъ  полечу, 
Такъ  рукавъ  бобровой  шубы 
Я  въ  Каал^Ь  оночу..." 

41. 

Такъ  и  въ  картпнЪ  б     тва    Игорева,  | 
вааы   гуси,    у   пер)  у  т  к  ■,— «И 

подъ  ньглаив,  н 


-  ею  - 

„и  вввыиса  ногуч1иъ  еовомшъ, 
Убивая  аодъ  туиаиыи 
Лебедей  в  утокъ...." 

Всл1(дъ  за  тЬмъ  у  п^вца  вариеованы  два  кона,  а  въ 
перевод'1  одинъ  ковь.— „Тогда  [^уръ  апюнь  шктече. 
труся  собою  студеную  росу.  Претрычмтга  бо  своа  бросая 
кононя."  К  о  но  ни — двойственное  1иыо;  также  кааг  ■  гла- 
голъ  преторгоста  (т.  е.  Игорь  а  Овлуръ).  А  ег  1кре- 
вод^  г.  Гербеля: 

„Тогда  Влуръ  пончался  но  полю 
СгЬрынъ  волжонъ,  отряхаючя 
Съ  охобвя  росу  холодную; 
Надорва»  еоня  дорогою.'* 

Можетъ  быть,  в1)рв11в  было  бы  орвбавять  во  л  у  I  у, 
ч-Ьнъ  по  полю;  но  д^^о  въ  тонъ,  что  Овлуръ  б^жш  ,,трт« 
собою  студеную  росу" — (съ  травы);  а  въ  иеревод^  ояъ  от- 
ряхиваетъ  росу  съ  придаинаго  еиу  ох  об  п  я.  Въ  оеревод1 
г.  Мянаева  дана  Овлуру  аа  дорогу,  въ  летнюю  пору,  теп- 
лая шуба  (говорить  же  пословица:  „до  Святого  Духа  яе 
кидай  кожуха!"): 

„Трясетъ  своей  теплой  шубою 
Съ  травы  росу  на  сырую  степь." 

Р.. 
ПодчСную  за«Ьпу  одного  предмета  другпиъ  вгг||Ъч;ы'ИЪ 
^     я  л  другихъ  мЬстахъ  П^спи: 

„По  Рисков  зеылл    простропася    Пляовцв  пи  яардуже 
'  У  г.  Гербеля: 


Цмовцы,  будто  бн  стая 

»,  жо  Русею!  9ек1«". 

1вца,  «я  у  еш  е/ярл- 
9т.п  п  (Мшвп  пйУ 
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Я  остаюсь  при  своемъ  прежяемъ  мн'Ьн1и,  что  дивъ 
означаетъ  духа  тьмы,  враждебного  внукаыъ  Дажьбого- 
в  ы  м  ъ  и  благопраятнаго  врагамъ  Руси,  Половцамъ;  н  что  онъ 
сроденъ  съ  дивами  персидскими,  а  также  съ  дивами 
или  девами  инд1йскими.  Когда  Ехевская  л'Ьтопись  (въ  1843 
году)  дала  намъ  знать  положительно,  что  Дажьбогомъ 
у  древней  Руси  называлось  солнце,  то  для  меня  еще болЪе 
подтвердилось  вышесказанное  миеическое  значеше  дива. — 
Какъ  только  Игорь, — вопреки  солнцу  (Дажьбогу),  заступав- 
шему ему  путь  своимъ  затм^шемЪ; — вошелъ  въ  Половецкую 
землЮ; — настаетъ  грозная  ночь,  и  дивъ  кричитъ  поверхъ 
дерева,  подавая  в^сть  во  вс*]^  концы  земли  Половецкой;  и 
Половцы  б'бгутъ  со  всЪхъ  сторонъ.  А  когда,  по  падепш  Иго- 
ревыхъ  стягоЕЪ  на  Каял']^  и  по  пл'Ьнеши  нашихъ  князей — 
«встала  обида  въ  силахъ  Дажьбожа  внука, — и  простерлись 
по  Русской  земли  Половцы,  какъ  пардово  гн']&здо,  и  нане- 
слась  хула  на  хвалу,  и  разразилось  насилье  надъ  волей:  то- 
гда и  дивъ  низвергся  на  землю»  (съ  вышины). 

Съ  этимъ  представлешемъ  дива  въ  П'Ьсни  Игорю  пе 
сходптся  понят1е  о  простомъ  филин*]^,  или  сов'Ь, — т'1^мъ  ме- 
иЬе  объ  удод^^.  Впрочемъ,  могло  быть,  что  дивъ  и  олицетво- 
рялся въ  вид'Ь  злов^^щаго  филина  (по  украински  пугачъ), 
только  на  это  н'бтъ  положительнаго  свид']^тельства  и  такого 
яснаго  указан1я,  какъ  въ  П'Ьсни  Игорю  на  значенхе  С  т  р  н- 
бога,  а  также  и  на  отношеше  Белеса  къ  пЪспоп'Ьи1ю 
(подтверждаемое  и  Вацерадовою  Ма1;ег  УегЬогит). 

41. 

Тутъ  кстати  вспомянуть  о  Д^в'Ь  съ  лебедиными  крыль*» 
ями....  По  мн'Ьн]ю  Иожарскаго  (1819  г.),  это  Д^  ванн  а 
славянская  Д]ана.  Ёя  11:{ображешс  въ  П'Ьсни  напомянуло  ыпЬ 
(1836  г.)  поэтичесюй  образъ  литовской  д'Ьвы-Чумы(въ  поэм'Ь 
Валленрод'Ь);  но  я  и  пе  думалъ  о  тожеств*  ихъ....  Мп1>- 
Н1е  Пожарскаго  правдоподобно;  не  достаетъ  только  изв4ст1я, 
что  у  славянской  ДЬ  ванны  были  лебединыя  крылья.  Чтобы 
означить  ея  миеическое  зпачеп1с,  г.  Гербель  придалъ  ей  на- 
зван1е  нсзем  ной  д'Ьвы: 
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«Возстаетъ  обида  кровная, 
И  надъ  внуками  Дажьбожьими 
Разражается  несчастьями 
Неземной  вступивши  дЪвою 
На  черту  земли  Трон  новой, 
Она  громко,  громко  крыльями 
Заплескала  лебедиными 
На  Дону,  у  моря  синяго; 
Пробудила  время  тяжкое.» 

Въ  подлинник'6:  «Въстала  обида  въ  сидахъ  Дажьбожа 
внука;  встунивъ  Д^вою  на  землю  Трояню,  въеплескала  ле- 
бедиными крылы  на  Синемъ  мор'6,  у  Дону  плещучи,  убуд1 
жнрня  времена.» 

Объяснешя  этой  фантастической,  неземной  д^- 
вы — г.  Гербель  захот'Ьлъ  искать  въ  слав!янщин^,  и  остано- 
вился на  мнЪн1и  г.  Дубе аскаго^  который  подразум^^ваетъ 
тутъ  судныхъ  д4въ  старочешскаго  Суда  Любуши. — Но 
если  ужъ  г.  Гербель  назвалъ  эту  дЪву-обнду  неземною,  вг 
томъ  раз'6  лучше  бы  признать  сравнеше  съ  Д^^ванною: 
она  славянская  и  неземная;  к  тЪ  судпыя,  дв'Ь  д']^вы— 
земныя  и  ужъ  наверное  безкрылыя;  съ  ними  можно  сравни- 
вать разв'Ь  молодую  звахорку  или  иную  земнородную  в']Бщунью. 

Г.  Гербель  поставилъ  ее  сна  черту  земли Трояновой>. 
Гд'!>  же  онъ  опред{>лилъ  эту  черту?  Она  и  въ  прим']кча]ь 
яхъ  его  проведена  два  раза  (стр.  138,  139);  но  тамъ  недо- 
ум'Ьн1е  и  объ  самомъ  Троян'Ь.  По  мн^^н1Ю  г.  Гербеля,  «осво- 
вательн'бе  другихъ  предположете  покойнаго  Полеваю, 
что  Троянъ  зд'Ьсь  не  РимскШ  Имиераторъ,  а  что-нибудь 
такое,  чему  надо  искать  объясвешя  на  Руси....»  (стр.  134). 

45. 

Въ  П^сни  Игорю  говорится  о  соловь'6  стараго  временя 
Боян'Ь:  «рыща  (т.  е.  влъкомъ)  въ  тропу  Трояню,  чрезъ 
поля    на  горы.»  Тропа  Троя  нова,   безъ    сомн'Ьн1я,  туп 
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изв'Ёстная  у1а  Тгозаш,  положениоя  и  на  карт'Ь.  Но  г.  Гер- 
бель  тутъ  изгладилъ  ее,  и  поставилъ  отъ  себя  и  боръ,  и  ду- 
браву, и  дебри: 

«...И  мчась  по  сл'Ёдамъ 

Героя  Трояна,  сквозь  боръ  и  дубраву 

По  д  е  б  р  я  м  ъ,  полямъ  и  горамъ.  > 

Такою  прибавкою  не  облегчится  поискъ  чего-пибудь 
такого  означающаго  Трояна.... 

Тоже  и  въ  начал*]^  ПЬсни,  гд!;  сказано  о  Боян!;:  «ра- 
стекашется  мысл1Ю  по  древу>. — Въ  перевод*  г.  Гербеля: 

«То  носился  мыслью-птицей 
Онъ  по  дебрям ъ,  по  л']Бсамъ.» 

Въ  соотв^Ьтственномъ  этому  м']^ст'Ь  о  Боян*,  п'Ьвецъ  го- 
ворнтъ  опред']^лительн']Бе:  „скача  слав1ю  (соловьемъ)  но  мы- 
слен у  древу".  Стало  быть,  тутъ  не  дебри  и  л4са,  а  одно 
дерево  мысленное,  которое,  по  объяснешю  самаго  г. 
Гербеля,  означаетъ  воображенте  (стр.  131).  Но  въ  пере- 
во]^*  сказано  только: 

„Порхая  л']^снымъ  соловьемъ". 

Для  меня,  уроженца  степей  украивскихъ,  всегда  ощу- 
тительна прибавка  л']^су  въ  картинахъ  пЪвца  Игорева, — и 
т^мъ  бол'Ье  что  въ  ц']^лой  П'Ьсни  его  н^тъ  даже  и  слова: 
л^съ  или  боръ.  Въ  конц^Б  П'Ьсни,  п^^вецъ  говоритъ:  „Д'Ь- 
вици  поютъ  на  Дунай;  вьются  голоси  чрезъ  море  до  Кыева." 
Переводчикъ,  вм-Ьсто  моря,  рисуетъ  цоля  и  л-Ьса: 

„На  Дуна'Ь  запали  д'Ьвицы, 

И  летятъ  голоса 

Чрезъ  поля  и  л'Ьса 
Къ  высямъ  К1евп,  пышной  столицы." 

Такъ  и  въ  картинЪ  грозной  ночи,  переводчикъ  добавилъ 
отъ  себя  м^стныя  д е б р  и,  и  потомъ  еще  сос^дн1й  л^съ 
для  соловья: 
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„Въ  сос'Ъднемъ  л4су  соловей  умолкаетъ, 
Крикъ  галич1й  слышенъ  порой/' 

Нъ  подлинпив^: 

„Щевотъ  слав1й  успе,  говоръ  галичь  убудв/' 

46. 

Тутъ  соловьи  молчатъ;  вричатъ  галки.  А  въ  д'Ь1ч;тьЪ 
Игоря  изъ  пл'Ьна,  у  п'Ьвца  написана  противоположная  вар- 
твна:  тамъ  не  слышно  ни  галокъ,  ни  соровъ,  ни  вороновъ; 
только  въ  л  о  3  а  X  ъ  стучатъ  дятлы  да  поготъ  соловьи.  „Тогда 
врани  не  граахутъ,  галици  помлъвоша,  соровы  не  тросвоташа, 
по  Л031Ю  ползоша  тольво  дятлове,  путь  въ  р'Ьц'Ь  важутъ; 
соловьи  веселыми  п'Ьсьми  св'Ьтъ  пов^Ьдаютъ.^'  Въ  переводе 
г.  Гербеля: 

„Стихло, — вороны  не  варвали^ 

Галви  хищныя  съ  соровами^ 

По  в'Ьтвямъ  деревьевъ  прыгая 

Тавже  смолвли  въ  отдален! и; 

Тольво  дятелЪ;  долбя  дерево, 

Путь  въ  Д  о  н  ц  у-р']^в'Ь  увазывалъ; 

Да  вдали  въ  густомъ  ор^шнив']^ 

Соловей  веселымъ  п^Ьнхемъ 

Утро  ясное  прив'Ьтствовалъ.^' 

Въ  подлиннив'Ь  видимъ  одн'Ь  прибережный  лозы  (про 
которыя  тавъ  хорошо  поютъ  намъ  увраинсв1я  п'Ьсни);  а 
тутъ:  и  деревья  въ  отдален1н, — и  вдали  густой 
ор'Ьшпивъ  для  соловья.  Л  у  г.  Минаева  ор']&шнцБЪ  съ 
ивою  нарисованы  для  дятла,  а  соловей — 

„Вотъ  межъ  чащею,  подъ  равитн  икомъ.'^ 

Слова  подлиннива;  по  лоз1ю  ползоша,  очевидно  от- 
носятся къ  дятлам ъ  (вавъ  .зам']^тилъ  еще  Грамматинъ);  но 
первые  издатели,  а  всл']&дъ  за  ними  и  большая  часть  перевод- 
чиковъ  относятъ  ихъ  въ  соровамъ;  а  это  заставляетъ  ихъ 
глаголъ  ползоша  (свойственный  дятламъ  и  желнаиъ)  зам4Ь- 
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аять  глаголами— двигаться,  скакать,    прыгать.    Такъ 
и  у  г.  Мея: 

Галви  смолкли,  а  сороки  только  прыгали, 
Въ  зеленыхъ  лозахъ,  безъ  стрекота.» 

У  г.  Гербеля — вм-ЬсгЬ  съ  сороками  и  галки  по  в-Ьт- 
вямъ  деревьевъ  прыгают ъ. 

47. 

Два  раза  въ  этой  картипЬ  переводчикъ  придалъ  отда- 
лен! е.  Этимъ  усилешемъ  дали  отличаются  въ  перевод'Ь  его 
вообще  картины  бегства  Игоря.  Въ  подливник^Ь: 

«Погасоша  вечеру  зори.» 

Въ  переводы: 

«Догор'Ьла  въ  отдален1и 
За  горой  заря  вечерняя.» 

Тутъ  нарисована  и  гора,  которой  и  не  было,  можетъ 
быть,  на  западной  сторон'Ь  р.  Тора,  гд1;  Игорь  находился  въ 
пл'Ьну. 

Тамъ  же:  «Овлуръ  свисну  за  р'Ькою.»  По  всей  в^Ьроят- 
ности,  это  было  не  очень  далеко,  а  такъ^  что  можно  было 
слышать  условленный  свистъ.  Въ  перевод^Ь:  «Овлуръ  свист- 
нулъ  за  р'Ькой  вдали.» 

Дал^Ье:  «а  не  сорокы  встроскоташа:  на  слЪду  Игорев^Ь 
'Ьздитъ  Гзакъ  съ  Кончакомъ.»  Въ  перевод']^: 

«Не  сорочъе  стрекотан1е 
Раздается  въ  отдален1и: 
Это  мчатся,  всл'&дъ  за  Игоремъ, 
Гзакъ  съ  Кончакомъ  Половецше.» 

(Тутъ  сл'Ьдуетъ  вышеприведенная  кэртина:  «тогда  врани 
не  граахуть»). 

Я  зам^тилъ  уже  выше  неум^Ьстную  прибавку  дальнаго 
берега  къ  Дону,  въ  изречеши    Игоря.  Подобную  прибавку 
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далека  го  поля   находимъ  и  въ  картив'Ь  битвы  па  НемнНЬ, 
иереданной  впрочепъ  очень  близко: 

«Л  на  Иеииг'Ь  р'Ьк^  устилаютъ    далекое    поле 
Вм'Ьсто  сиоповг  головами;  ыолотятъ  стальными  ц^Ьпама; 
Жизнь  кладуть  на  току,  и  в^Ьютъ  душу  изъ  т^^ла.» 

Въ  той  же  (^лав'Ь  прекрасно    передалъ   г.  Гербель  кар- 
тину смерти  Изяслава  Васильковича: 

Не  было  съ  нимъ  ни  отважнаго  брата  его  Брачис.1ава, 
Ни  Всеволода;  одинъ,  далеко  отъ  родимаго  края 
Выронилъ  онъ  жемчужную  душу,  изъ  храбраго  т^ла, 
Сквозь  ожерелье  златое...» 

Но  прибавка  дали  составляетъ  тутъ  гцпсмгеаъ,  хотя  по- 
этически-прекрасный, по  исторически-напрасный.  Какъ  да- 
леко отъ  родимаго  края  палъ  Цзясдавъ? — полагаю, 
такше  трудно  опред^Ьлить,  какъ  и  черту  земли  Троя- 
новой. 

Предсмертное  вов8ван1е  Изяслава,  въ  перевод'Ь  г.  Гер- 
беля  не  такъ,  какъ  въ  подлипник^Ь: 

«И  склоняясь  на  ложе 
Смерти,  сказалъ:  дружина!  ты  спишь  и  своими   крн- 

ламн — 
Птицы  тебя  осгЬнили,  а  зв'Ьри  кровь  полизали» 

Въ  иодлинник'Ь  эта  р'Ёчь  умирающаго  Изяслава  обра- 
щена къ  князю — къ  АЬ^у  его  Воиславу,  котораго  славу 
онъ  II  ваялъ  съ  собою  на  ложе  смерти.  Эта  подробность 
пропущена  въ  перевод'Ь  г.  Гербедя,  но  сохранева  въ  пере- 
вод'Ь  г.  Мея: 

«Славу  ВЗЯЛ'!*  съ  собой  на  ложе  онъ,  иромолвщвши: 
Князь!  твою  дружину  храбрую 
Пр10Д'к1и  птицы  крыльями^ 
Полизали  у  ней  зв1^ри  кррць.» 
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Вотъ  и  въ  цроз'Ь  прекрасный  переводъ,  изъ  лекщй  г. 
Шевырева:  «ц  схватилъ  онъ  ту  славу  ва  смертный  одръ,  и 
сказалъ:  дружину  тво,1р,  князь,  крылья  птицъ  нр10Д'Ьли,  а 
зв^^ри  кровь  полизали.» 

48. 

Къ  зам'Ьнамъ  одного  предмета  другциъ,  въ  пер^вад'Ь 
г.  Гербеля,  иринадлежитъ  и  зам'Ьна  солнца  луною.  Выше 
зам'Ьтили  мы,  что  въ  П^Ьсни  два  раза  Дг9рь  ц  Дсейолодъ 
уподоблены  дневному  св^Ьтилу.  Сообразно  этому  ц  въ 
вонцф  ПФсни,  изобраакая  бозвра,щен1е  Игоря  на  Русь,  п'Ь- 
вецъ  говоритъ:  «Солнце  рв'Ьтитс^  на  небеси;  Игорь  кнл8^ь  въ 
Руской  земли.»  У  г.  Гербеля: 

«Что  луна  въ  небеси. 

То  нашъ  князь  ца  Руси.» 

Это  не  въ  Н0НЯТ1И  п^Ьвца,  который  и  двузсъ  младшихъ 
князей  (въ  р'Ьчи  бояръ  уподоблепныхъ  м^Ьсяцу)  сравниваетъ 
съ  солнцем ъ,  наравн']^  съ  старшими.  Притомъ  9(е,  названхе 
светила  ночи  луною  у  насъ  заимствованное,  латинская  1  и  п  а 
женскаго  рода,  и  прим'Ьняется  къ  женамъ,  наприм'Ьръ  къ 
Д1ан^Ь.  Вк>  Славянщин'Ь — м'бсяцъ;  съ  нимъ  сопряжено  по- 
нят1е  мужчины;  да  и  самъ  онъ  зовется  Княжичем ъ,  по- 
польски  х!§2уё;  а  луна  по-польски  значитъ  зарево,  отблескъ, 
по-малоросс1Йски — отголосокъ,  эхо. 

«Солнце  св^Ьтится  намъ  на  неб^Ь, 

А  князь  Игорь  на  святой  Руси.» 

Вотъ  переводъ  этого  м^Ьста  у  г.  Мея. 

49. 

Приведу  зд'Ьсь  еще  одно  отстуален1е  отъ  цоддидника, 
относящееся  къ  Владимиру-Мономаху.  П'Ьвецъ,  гоэоря  объ 
усобицахъ  Одеговыхъ,  сказалъ:  «а  Вдадимкръ  о<>  вся  утра 
ущи  закладаше  эъ  Чернигове.»  ТН  переводе: 
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«А  ввязь  Владимиръ,  сидядома, 

Чтобъ  не  слыхать  т'Ьхъ  браней  грома, 

Съ  разсв^Ьтомъ  уши  затнвалъ.» 

Зд1|сь  неудачна зам']&на  Чернигова  выражешемъ:  «сидя 
дома».  Оно  совс^мъ  не  идетъ  къ  Мономаху:  ужь  если  ето 
былъ  не  домосЬдъ,  такъ  это  Мономахъ,  въ  полномъ  смы- 
сле слова — подвижнивъ  и  добрый  страдалецъ  Рус- 
ской земли. 

Иное  д'1ло  Ярославъ-Осмомыслъ  ГалицкШ,  объ  воторомъ 
п'Ьвецъ  говорить:  «высоко  с^диши  на  своемъ  златокован- 
н'Ьмъ  стол*.»  Тутъ  сид']&нье  на  престол'^ — характерная 
черта,  выраженная  и  въ  летописи  К1евской:  «Гд^  бо  бяшетъ 
ему  обида,  самъ  не  ходяшеть  полкы  своими;  но  посыла- 
шеть  я  съ  воеводами.» 

Прибавочнымъ  ствхомъ  своимъ — 

«Чтобъ  не  слыхать  т'Ьхъ  браней  грома,» 

г.  Гербель  указываетъ  ясно  на  у  помяну  тыя  предъ  т^мъ  брани 
Олега  съ  Всеволодомъ,  точнее  сказать,  на  его  войну  подъ 
Черниговомъ,  которой  картину  и  нарисовалъ  пЪвецъ.  Но  въ 
ту  пору  (т.  е.  1078)  домъ  Владимира  былъ  не  въ  Черня- 
гов*,  а  въ  Смоленск*,  и  онъ  не  сид'Ьлъ  дома,  но— сва- 
жемъ  его  обственными  словами:  «и  пакы  и-Смолиньска  хе 
пришедъ;  и  проидохъ  сквоз'Ь  Половечьскыи  вой,  бьяся  до 
Переяславля,  и  отца  нал'Ьзохъ  съ  полку  пришедше;  то  и  па- 
кы ходихомъ  томъ  же  л'Ьт'Ь,  со  отцемъ  и  со  Изяславоиъ 
биться  Чернвгову  съ  Борисомъ,  и  поб'Ьдихомъ  Бориса  иОлга.» 
Несторъ,  описывая  эту  победу,  говорить:  « Черни говцемъхе 
не  отворившимся,  приступиша  ко  граду;  Володимеръ  же  при- 
ступи ко  вратомъ  въсточнымъ,  отъ  стреженШ  отя  врата,  и 
отвориша  градъ  ок6льн1й,  и  пожгоша  и.» 

И  такъ,  прибавочный  стихъ  переводчика  о  гром*  т*хъ 
Олеговыхъ  браней,  и  его  же  слова  о  Владимир* — «сидя  до- 
ма», не  оправдываются  взаимно,  и  потому  напрасны.  Въ 
прим'Ьчан1и  (на  стр.    137)  онъ    говорить:    «То-есть:   любилъ 
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миръ,  не  участвовалъ  въ  раздорахъ.»  (И  г.  ДубенскШ  на  73 
ст.  говорить:  «т.-е.  любилъ  миръ,  не  участвовалъ  въ  раздо- 
рахъ»). Владимиръ  д'Ьйствительно  любилъ  миръ,  но  въ  д'Ь- 
лахъ  того  времени  принималъ  д-Ьятельное  участ1е. — Вспом- 
вимъ  у  Нестора  войну  Святополка  съ  Половцами,  109  3  го* 
да,  отрнвовъ  которой  (потопленхе  Ростислава  въ  Стугн'Ь) 
представленъ  и  въ  П']&сни  Игорю:  «Володимеръ  хотяше  ми- 
ра; Святополвъ  же  хотяше  рати,  и  поиде  Святополкъ,  и  Во- 
лодимеръ, и  Ростиславъ  къ  Треполю...»  Владимиръ  и  тамъ 
говорилъ:  «яко  сд*  стояче  черезъ  р*ку,  въ  гроз']^  сей,  ство- 
римъ  миръ  съ  ними!»  а  когда  Половцы  сломили  ихъ,  «при- 
б^гоша  къ  р'&ц'б  Стугн*!»;  и  вбреде  Володимера  съ  Ростисла- 
вомъ  нача  утопати  Ростиславъ  предъ  очима  Володимера  и  хот% 
похватити  брата  своего,  и  мало  не  утопе  самъ;  и  утопе  Рос- 
тиславъ, сынъ  Всеволожь.  Володимеръ  перебредъ  р'1ку  съ 
малою  дружиною,  мнози  бо  падоша  отъ  полка  его,  и  боляре 
его  ту  падоша,  и  перешедъ  на  ону  сторону  Днепра,  плака- 
ся  по  брат'Ь  своемъ,  и  по  дружин'Ь  своей,  пришедъ  Черни- 
гову печаленъ  з'Ьло.» 

Въ  П'Ьсни  Игорю  опред^Ьлительно  сказано  о  Владимире 
въ  Чернигов *]&,  сл'Ьдовательно,  это  относится  не  къ  т *% м ъ 
усобнымъ  бранямъ,  которыя  по  гонима  лъ  Олегъ  при  Всеволо- 
д'Ь,  а  къ  той,  которая  была  уже  по  смерти  Всеволода  (1093), 
по  возвращен1и  Олега  изъ  Грещи  (1083), — въ  посл'Ьдшй 
годъ  княжен1я  Владимирова  въ  Чернигов <]&,  т.-е.  109  4 
года:  «Томъ  же  л-Ьт*  приде  Олегъ  съ  Половци,  изъ  Тъму- 
тороканя  приде  Чернигову;  Володимеръ  же  затворися  въ  гра- 
д'Ь;  Олегъ  же  пр1иде  къ  граду,  и  пожже  около  града,  и  ма- 
настыр^Ь  пожже;  Володимеръ  же  сгЪори  миръ  съ  Олгомъ,  и 
иде  изъ  града  на  столъ  отень  Переяславлю;  а  Олегъ  вниде 
въ  градъ  отца  своего.**  Такъ  говоритъ  Несторъ;  а  вотъ  сло- 
ва самого  Владимира:  „и  потомъ  Олегъ  на  мя  приде  съ  По- 
ловечьскою  землею  къ  Чернигову,  и  бишася  дружина  моя  съ 
нимъ  8  дшй  о  малу-греблю,  и  не  вдадуче  имъ  въ  острогъ, 
сжаливъся  хрестьяныхъ  душъ,  и  селъ  горящихъ  и  манастырь, 
и  р'Ьхъ:  не  хвалитися  поган ымъ!  и  вдахъ  брату  отца  своего 
м'Ьсто,  а  самъ  идохъ  на  отца   своего    м']&сто  Переяславлю...^^ 
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Туть  замечу  и  географическую  ошибку  въ  при]|']^чашяхъ 
г,  Гербеля  (на  стр.  60).  Въ  битв^Ь  1078  года,  Изяславъ  и 
Борись  пали  на  одной  и  той  же  Нежатиной  нивФ^  воэл! 
Чернигова  („у  села,  па  Нежатиной  нив^'^ — прибавлено  въ 
списк1^  Лаврентьевскомъ).  А  въ  примФчан1яхъ  г.  Гербеля,  о 
Святополк^  сказацо:  „на  Нежатиной  ешв^^  а  о  БорисЬ— 
„при  селЬ  Н&катин'Ь  (НЪжин'Ъ)!''  Прибавка  Н'Ьжина  вд'Ьсь 
вовсе  напрасна,  ибо  это  уже  далеко  отъ  Чернигова;  да  если 
тамъ  полагать  Бориса,  то  и  Изяслава  тамъже  следовало  бн. 
Ужэ  р']&шеццое  дЪло,  что  Н^атина  нива  не  относится  въ 
(Чфоду  Ц^цву;  историческая  географ1я  основательно  прхуро- 
ч«ла  къ  нему  древшй  городъ  У  н  Ф  ж  ъ;  зач^мъ  же  тутъ  я 
ромцвать  Н1^ашнъ! 

Г.  Снегиревъ,  въ  своемъ  изданхи  Шсни  о  Полку  Иго- 
]рец%  (въ  Истор.  Сборник'Ь  1838  г.)  весьма  справедливую  по- 
правку од'Ьладъ  въ  текст'Ь,  написавши  «Ярославль  сынъ  В  с  е- 
володъ»    (вместо:    «Ярославь  сынъ    Всеволожь,»    кавъ 

было   въ    1-МЪ    ИЗДаН1И,    и  приводило   КЪ   сбивчивому    П0НЯТ1Ю): 

этому  посл'Ьдовали  въ  переводахъ  своихъ  г.  Дубенск1й,  Мш- 
наевъ,  Мей;  такъ  и  въ  перевод']^  г.  Гербеля; 
«Велишй  Всеволод ъ  внималъ») 
(имя  Ярослава  по-отчеству  пропущено). 

Но  въ  томъ  же  издан1и  г.  Снегиревъ  сд^Ьлалъ  другую, 
важную  поправку  въ  текст'Ь,  которою  не  воспользовался, 
кажется,  ни  одинъ  переводчикъ.  Это  о  Борис^Ь  Вячеславиче. 

Въ  1  издан1и  (а  оттуда  и  во  вс^хъ  прочихъ)  напеча- 
тано: 9,и  на  конину  зелену  паполому  постла'Ч  Первые  изда- 
тели перевели:  „онъ  положенъ  на  конскую  попону  зеле- 
ную'^  Хотя  г.  Вельтманъ  и  догадался,  что  зд'Ьсь  р'бчь  идетъ 
о  зеленой  мурав:Ь,  однако  большинство  переводчнковъ  оста- 
лось за  первоначальнымъ  переводомъ;  у  гг.  Дубенскаго,  Мея, 
Гербеля — К0НСК1Й  покровъ  или  коверъ...  А  въ  изда- 
п1и  г.  Свегирева  объяснено  (стр.  113),  что  этотъ  зеленый 
коверъ  значитъ  ,, зеленый  лугъ  у  К  а  н  и  н  а,  близь  Чернигова, 
гд^Ь,  безъ  сомн^н1я,  убитъ  Борисъ  Вячеславичь;*^  и  г.  Снеш- 
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ревъ  съ  полнымъ  правомъ  поставилъ  въ  тексте  так^:  ,,й  егЬ 
Канину  зелену  паполому  постла/'  Ш*ь  ЛаврейТЬейской 
летописи  знаемъ,  что  подъ  Черняговыиъ  бы]|а  Кййияй 
(бевъ  соив^вхя,  р^Ьчва)  близь  Гюричева...  91*0  Гю][>1ГчМЬ, 
конечно,  то  село,  которое  показано  Ш  Лад{).  лФтопи(!й 
безъ  имени,  при  Н'Ьжатиной  нив^^.  Въ  ПФени  И!Ч)рю, 
вместо  Н'бжатиной  нивы,  названъ  КанйнСЁ1й  зелейый 
покровъ,  означающШ  зеленую  мураву  поли  или  лугг^  Ка^ 
винскаго.  « 

51. 

Не  сомн'Ьваюсь,  что  и  сл%дующ1я  за  т^^мъ  слова  въ  те- 
кст'Ь:  „съ  тоя  же  К  а  я  л  ы  Святопълкъ  повели  я  отца  своего 
междю  Угорскими  иноходьцы  ко  святой  Соф1и  къ  Шеву'^ — 
требуютъ  не  только  пояснен1я,  но  и  поправки. 

1)  Съ  тоя  же  Каялы — поставлено,  кажется,  оши($кою 
(какъ  прим^тилъ  уже  г.  ГолОвинъ,  видящШ  въ  Канин'Ь — 
конскую  зеленую  траву),  вм'Ьсто:  „со  тоя  же  Канинн^ 
2)  разум'Ья,  подъ  словомъ  отца,  Изяслава,  зд'&сь  убитаго 
3  октября  (отказываюсь  отъ  бутковскаго  ме'Ьн1я  о  Ту  гор- 
ка н')^,  убитомъ  не  на  Каял^,  а  подъ  Переяставомъ) — я  по- 
лагаю, что  зд'Ьсь  имя  Святополка  поставлено  обмолвкою, 
вм'Ьсто  Ярополка  (какъ  имя  Олега,  Игорева  сына,  вм!;- 
сто  Владимир  а!);  не  Святбполкъ,  бывш1Й  во  все  это  время 
въ  Новгород*,  а  Ярополкъ  былъ  въ  той  битв*;  онъ  же  и 
хоронилъ  отца  своего  въ  ШевЪ,  въ  десятинной  церкви  (по 
показатю Нестора),  а  не  въ  Соф1йской  (какъвъП^сяи). 
Вспомнимъ  изъ  Нестора:  „Ярополкъ  же  идяше  по  яемъ» 
плачася  съ  дружиною  своею:  отче,  отче  мой!  что  еси  пожилъ 
безъ  печали  на  съ^т'Ь  семъ,  многы  напасти  пр1имъ  отъ  лю- 
Д1Й  и  отъ  братья ,  своея?  сеже  погыбе  не  отъ  брата,  но  за 
брата  своего  положи  главу  свою!'' 

52. 

Но  я  вдался  опять  въ  историческую  сторону.  П-Ьсяи 
Игорю,  а  мп'Ь  пора  кончить    уже  зам']Ьчан1я  мои.    Для  этого 
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остановиться  мвЪ  разв'Ь  на  начад^Ь  П'Ьсни,  которое  мы  съ 
г.  Гербелемъ  назвали  зап'Ьвомъ.  Читая  его  въ  прекрасноиъ 
перевод'Ь  г.  Гербеля,  я  чувствовалъ,  что  въ  немъ  чего-то  не- 
доста«зтъ:  и  потомъ  увидалъ,  что  недостаетъ  въ  немъ  инеив 
Боя  на,  которое  тутъ  въ  подлиннике  названо — трижды! 
Переводчикъ  величаетъ  наыъ — „соловья  страны  родной^',— 
у  него  изображается  ,,нашъ  п^вецъ'^ — 9,дне&  минувшихъ  со- 
ловей^', а  все-таки  вы  не  знаете,  о  комъ  идетъ  р^чь  у  п^вца 
Игорева...  Между-тЪмъ,  Э1^ъ  безъименный  п'Ьвецъ,  и  только 
одннъ  онъ,  сохранивши  для  потомства  драгоц^^нное  имя  Бо- 
я  на,  въ  самомъ  начал'Ь  П^сни  своей  называетъ  его  трв 
раза,  ночтивъ  его  названхемъ  в'Ьщаго,  которое  тоже  про- 
пущено переводчикомъ  въ  за п 4 3*6.  Такимъ  образомъ,  еаи 
бы  кто,  не  читавши  подлинника,  сталъ  читать  въ  одномъ 
переводе  г.  Гербеля  вторую  главу,  гд1  встр1& чается  воз- 
зван1е  къ  в'Ьщему  Бояну;  то  онъ можетъ еще  усомниться, 
къ  тому  ли  п'Ьвцу-соловью  относится  это  обращеше  о  кото- 
ромъ  была  рЪчь  въ  зап'ЬвЪ. 

Такъ  въ  „п'Ьснотворц'Ь  стараго  времени' ',  уооминаемовъ 
въ  конц'Ь  П^сни,  одни  видятъ  того  же  Боя  на,  который  во 
второй  главе  песни  названъ  „соловьемъ  стараго  вре- 
мени'*, — друг1е  (какъ  Шевыревъ,  Головинъ)  видятъ  въ  немъ 
другаго  певца  Святославова,  современнаго  Бояну;  а  ивне 
этого  певца  (какъ  Полевой  и  Гербель)  даже  именуютъ  Бо- 
га н  о  м  ъ;  а  ДубенскШ  думаетъ,  что  „песнотворцемъ  стара- 
го времени'*  величаетъ  себя  самъ  сочинитель  Песни,  п1- 
вецъ  нынешня  г  о  Игоря!...  Какъ  согласить  такое  разно- 
мысл1е  и  разнореч1е! 

Почти  весь  свой  з  а  п  е  в  ъ  певецъ  Игоря  посвятилъ  ро- 
скошному изображен1Ю  своего  вдохновителя  Боя  на — сначала 
его  поэтическому  замышлен! ю,  потом^ь  его  песноп!- 
п  I  ю,  которое  сопровождалось  игрою  десяти  вещихъпер- 
стовъ  его,  уподобленныхъ  десяти  соколамъ, — на  жи- 
выхъ  струнахъ  его  гуслей,  уподобленныхъ  стае  лебе- 
дей.— Это  второе  изображеы1е  начинается  словами:  «помня- 
шетъ  бо  речь  иървыхъ   временъ    усобице:    тогда  пущашегь 
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10  соБоловъ  на  стадо  лебедей;  который  дотечаше  (т. -е. 
который  сокол  ъ),  та  преди  п']^сь  пояше  (т.-е.  та  лебедь 
б'Ёлая).''  Но  первые  издатели,  предположивъ  тутъ  кокой-то 
(никакинъ  древнимъ  свид'Ьтельствомъ  не  подтверждаемый) 
обычай  древне-русск1й — п^ть  по  жеребью,  пуская  сперва  д  е- 
сять  соколовъ, — перевели  нев'Ьрно  и  это  м^^сто  изъ  П^Ьсни. 
Ихъ  предположен1е  повторяется  допын'Ь  большею  част1Ю  пе- 
реводчиковъ  и  толкователей  П'Ьсни.  Но — говорить  г.  Гербель — 
„не  стоить  ломать  головы,  переставлять  слова  и  относить 
ихъ  къ  предъидущимъ  и  посл'Ьдующимъ  перходамъ,  чтобы  ясно 
выраженной  мысли  дать  желаемое  8начев1е.  По  моему  мн'Ь- 
н  1  ю — это  фигура,  или  лучше  сказать,  поэтическое  уподобле- 
Н1е...''  (стр.  132)  И  это  м'Ьсто  изъ  11'Ьспи  г.  Гербель  пере- 
велъ  такъ: 

„А  когда  о  несчастливыхъ 
Временахь  онъ  вспоминалъ: 
Десять  соколовъ  пускалъ 
На  лебедокъ  говорливыхъ, — 
И  лишь  соколъ   налеталъ, 
Лебедь  п^сню  начиналъ../' 

Мы  сошлись  въ  нашихъ  мн^шяхь  и  переводахъ  съ  г. 
Гербелемъ.  Я  тоже  называлъ  это  (въ  Левцгяхъ  1836  года) 
поэтическимъ  уподоблешемь  десяти  перстовъ — десяти  соко- 
ламъ,  а  струнъ  лебедямъ;  и  даже  я  называлъ  этоть  слож- 
ный трехчленный  видъ  уподобленхя-  — положительно- 
отрицательным  ъ;  а  въ  перевод'6  моемъ  (напечатанномъ 
1837  г.)  это  м'Ьсто  передано  было  такъ:  „какъ  вспоминалъ 
онъ  сказанья  прежнихъ  временъ  объ  усобиц'Ь,  то  пускалъ 
онъ  десять  соколовъ  на  стадо  лебедей:  который  соколъ  на 
лебедь  надеть,  та  лебедь  первая  и  п*снь  запоетъ..." 

У  г.  Мея  вышло  не  то:  (1850  г.) 

„Про  былыя  про  усобицы 
11']^сни  прежнихъ   л'Ьтъ  вамъ  памятны; 
Втапоры  на  стадо  лебедей 
Напускали  десять  соколовъ: 


Чей  соколъ  на  стадо  первый  лалъ, 
Тогь  и  первый  свою  П'Ьсню  п'Ьлъ." 

Почти  такъ  было  и  въ  переводе  г.  Дубевсвдго  (1844  г.): 
„памятна  старая  поговорка  на  удальство  Еняаей,  %то  тогда 
на  стадо  лебедей  пускали  10  соколовъ, — чей  первой  вйлткп^ 
тотъ  прежде  п^Ьснь  восо^валъ.'' 

Та  пояше,  т.-е.  та  лебедьп=:етрува;  это  пДвец%  сап 
объясвяетъ  второю  половиною  своего  уподоблен»:  ^^Бошвъ 
же,  брат1е,  не  10  соколовъ  на  стадо  лебедой  пущмю;  й% 
своя  в^щ1я  пръеты  на  живая  струны  въскладашО:  сен  й^^^ 
сами  славу  княземъ  рокотаху/^ 

Они  сам  и — т.-е.  сами  струны  жНвн&;  а  но  толкова- 
Н1Ю  г.  Дубенскаго  „они  сами— т.-е.  пръеты!"  Г*  Дубея- 
скому  странно  кажется,  что  Боянъ  ,,пускалъ  10  соколовъ,  я 
не  пускалъ!"  „Трудно  уверить  (говоритъ  онъ),  что  этовд'Ьсь 
положительно-отрицательное  уподобленхе!"  Но  г.  Гербель  уже 
ув'Ьрился  въ  этомъ, — ^а  также  и  г.  Головинъ  (въ  своихъ  П  р  и- 
м'Ьч[ан1яхъ,  1846  г.).  Мн'&  остается  разв'Ь  повторить  вели- 
корусскую народную  п^Ьсенку: 

„Скачетъ  груздЬчекъ  по  ельничку, 
Ищетъ  груздочекъ  б'Ьляночку: 
Не  груздочекъ  скачетъ — ^дворяпск1й  сынъ; 
Не  б'Ьляночки  ищетъ — дворяночки/' 

ВЛзритъ  ли  г.  ДубенскШ,  что  въ  этой  п'Ьсепк^— скачетъ  груз- 
дочекъ^ и  не  груздочекъ  скачетъ.  Ищетъ  б'ЬляночАн^  к  ше 
б^лйЁОчки  ищетъ!— ботъ  также  и  въ  11']^сни  Игорю  (такъ 
часто  пленяющей  насъ  народно-русскою  красотою)  Боянъ  ну- 
щашетъ  10  соколовъ,  и  не  10  соколовъ  пущашеть,  а  своя 
в'Ьщ1я  пръеты  вскладашеть! 

1854  г.  окт.  19. 
Михайлова  гора. 


ТЕМНОЕ  МЪСТО 

•       * 

п  \ми  о  ПОЛКУ  йгоРЕв^  ')• 

I 

«Того  старого  Влади  мера  нельзя  &Ь  пригвоздити  къ  го- 
рамъ  кыевьсЕимъ:  сего  бо  нын'Ь  стагаа  стязи  Рюрвковы,  а 
друя1и  Давыдовы;  нъ  рози  нос41  ямъ  хоботы  патугц  коп1я 
поютъ  ва  Дунай». 

Казалось  бы  ясно,  вакъ  день,  что  Старш1й  Вхади- 
мвръ  и  зд'Ьеь,  и  въ  начал'Ь  П'Ьсни, — Владнмяръ  0*8 я- 
той,  но  г.  Головинъ  (1846),  вопреки  общему  признашю, 
пидитъ  въ  обоихъ  случаяхъ  Владякйр'1^  Моном  ах  а. 
Такъ  у  него  и  Старшхй  Ярослав'ц  не  веливШ  жнявь 
Ярославъ  Владимировичъ,  а  внувъ  его — Яро  ела  аъ  С  вято- 
с  л  а  в  и  ч  ъ,  брать  Олега  Тмутараканскаго.  Такъ  я  у  Гер- 
беля  (1854  г.)  Старый  Ярославъ,. не  Старый  Ярославъ, 
а  внукъ его  Святославичъ;  а  Старый  Влади миръ  у  Гер- 
беля  въ  начал*]^  нФсни — Владимиръ  Святой,  а  зд'Ьсь — Влади- 
миръ  Мономахъ.  Таковъ  усп^хъ  анализа  историческаго  въ 
крйтик'Ь  П'Ьсни. 

Но  вотъ  вторая  половина  вышеариведенной   фразы  изъ 

П'Ьсни:  „нъ  рози  нося  имъ  хоботы  пашу тъ''...М'Ьсто 

доволь'но  темное — свазалъ  Граматинъ  (въ  прим'Ьч.  154); 

^,одно  изъ  самыхъ  трудпыхъ   мЬстъ  въ  П'|сни,    моасетъ 

быть,    искажепиое   переп  исчиками'^,    свазалъ  г.  Ду- 

бенскхй  (стр.  206),  черезъ  20  л']^тъ  посл-Ь  Граматина;  „одно 

изъ   с  а  м  ъГх  ъ  темныхъ    мЬстъ,  в'Ьроятно  искаженное 

псреписч  ивами"— повторилъ    Гербсль,    черезъ    10  л'Ьтъ 
послЬ  Дубенскаго  (стр.  145). 


*)  Огрывпш»    изъ  Отчета    объ    исправлены    текста    Плсно   о    Полку 
ИюревПу  приготовдепннго  къ  новому  ея  издпн1Ю.  М.  М. 
Пом.  въ  Москвитянине  1855.  Лб  6,  с.  175  —  178. 
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А  между  т'Ьмъ  это-то  одво  мЪсто  и  ириводатъ  Дубеи- 
СБ1Й  въ  образсцъ  перевода  Граматипа,  чтобъ  осудить  его, 
говоря:  можио  судить,  каковъ  вышелъ  буквальный  переводъ 
издателя:  нъ  рози  нося...  но  врагп,  впряженные  въ  плугъ 
вн^Ьсто  воловъ,  пашутъ  па  ыихъ;  оруж1е  ихъ  славится  ни 
Дуна'Ь!  Переводъ,  конечно,,  неудачный  (хотя  и  не  столь 
странный,  какъ  у  Пожарскаго,  который  о  ринималъ  хоботы— 
за  ч  об  о  ты,  сапоги!):  Граматинъ,  по  примеру  вс^Ьхъ  пред- 
шественннковъ  своихъ,  принималъ  глаголъ  пашутъ  възна- 
ченш  орютъ  (землю);  а  потому  неизб&кно  рози  (рога)  в 
хоботы  (хвосты)  нарисовали  въ  его  поэтическомъ  вообра- 
жеши  воловъ; — а  враги,  впряженные  въ  плугъ  вместо 
воловъ,  явились  ему  изъ  пословицы  исторической:  ,|3ле  Ро- 
мане робишъ,  што  Литвиномъ  орешъ!''  Но  лучше  ли  вышелъ 
переводъ  у  г.  Дубенскаго,  остановившагосл  по  многомъ  со- 
ображеши  на  томъ,  что  рози — трубы  военн^ыя,  а  хоботы- 
знамена?...  «но  когда  и  они  носятъ  трубы  (военный),  то  зна- 
мена развеваются  и  копья  поютъ  на  Дуна^Ь.» 

11о8тъ  Гербель  поглумился  немножко  надъ  ученымя, 
написавъ  сл'Ьдующхя  строки:  „напрасно  ученые  изсл^ова- 
тели  Слова  ломали  готову  надъ  этою  загадочною  фразою  и 
разбирали  ее  по  буквамъ,  силясь  разъяснить  таинствеввый 
смыслъ  подлинника.  Увы,  тайна  осталась  тайною,  хотя  гг. 
переводчики  и  представили  ц^Ьлую  дюжину  толковашй  этого 
м'Ьста,  доставившихъ  большое  удовольств1е  ихъ  авторамъ,  яо 
не  подвинувшихъ  вопроса  ни  на  волосъ  впередъ!  Чтобы  по- 
казать всю  разнообразную  игривость  этихъ  переводовъ,  вн- 
казавшихъ  необыкновенную  силу  творчества  ихъ  авторовъ, 
выписываю  н^Ькоторые  изъ  нихъ:  (тутъ  выписаны  5  перево- 
довъ—Шишкова,  Пожарскаго,  Граматина,  Максимовича,  Ду- 
бенскаго... За  что  же  пропущены  переводы  Мусвна-Пушкнна ') 
и  Вельтмана?) 


1)  Переводъ  Мусина-Пушки  ни:  иал  знамена  носятъ  на  роиис»,  ^смох»- 
опл  землю^  коиья  же  на  ДунаИ  еливнтси,  — т.-е.  хоботы  приняты  зи  аеи^ю; 
тажъ  и  у  Шишкова;  у  Пожарскаго -ф»  саио^ахь  землю  пашутъ;  у  Велынаеш 
^$иосты  землю  аашутъ! 
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«Будучи  недовленъ  вс^Ьми  этими  переводами,  еще  бо- 
л'Ье  затемнившими  смыслъ  подлинника,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
опасаясь  дать  волю  своей  фаитаз1и,  чтобы  не  зайти  еще  да- 
л'Ье,  а  решился  отказаться  отъ  удовольств1я  пояснить  это 
м'Ьсто  по  своему — ъъ  иадежд'Ь  найти  хотя  сколько-нибудь 
удовлетворительное  истолкован1е  помянутаго  м'Ьста  въ  одномъ 
изъ  стихотворныхъ  переложепШ  Слова,  блистающихъ 
'. яржими  красками  фантаз1и.  И  не  ошибся.  Иеребравъ  быв- 
Ш1Я  у  меня  подъ  рукой  йздан1я,  я  остановился  на  перевод'Ь 
г»  Минаева,  который  и  помогъ  мн'Ь  уяснить  это  темное 
м'Ьсто  подлинника.  > 

Поэтъ  обратился  къ  поэту,  что  и  естественно:  ибо  «душа 
душу  знаетъ!»  говорить  пословица  русская.  Но  что  же  осо- 
бен наго,  какой  сп^тъ  новый  нашелся  въ  иеревод'Ь  г.  Минаева? 

«Какъ  волы  подъ  плугами, 
Лрмо  на  себя  несутъ». 

Отсюда  и  у  Гербеля: 

.  «Словно  волы,  запряженные  въ  плугъ,  подъ  ярмомъ  не 

'  павистнымъ 
Нвкнутъ....» 

Въ  воображен1и  Минаева  (также  какъ  и  у  Граматина) 
рога  и  хвосты  обратились  въ  воловъ  подъ  плугомъ; 
только  уже  не  враги  пашутъ  землю,  а  знамена — какъ 
волы  въ  плугЬ,  ярмо  па  себ*  несутъ!  Одинъ  поэтъ  возло- 
жилъ  ярмо  на  знамена;  другой  поэтъ  поддерживаетъ  это 
ярмо  на  знаменах ъ:  вотъ  и  вся  прибыль  къ  уяснеи1ю 
подлинника  отъ  «яркихъ  красокъ  фантазш!*  Изъ-за  чего  же 
было  ставить  на  выставку  мн'Ьн1е  и  переводъ  Граматина? 

Тутъ  не  безъ  грусти  можно  спросить;  объяснилось  ли 
хотя  одно  неясное  м4сто  въ  П'Ьсни  Игорю — д евятью  сти- 
хотворными ея  переводами?... 

Независимо  отъ  нихъ,  Жуковск1й  (въ  послаи1и  къ  Воей- 
кову), подражая  возван1Ю  Ярославны  къ  в-Ьтру,  пояснилъ  сво- 


—  638  — 

ник  сгрихамя  слова  текстас  <мало   ль  п  бяшет^  г^ръ  подъ 
облака  в^ятя»: 

«Играй  съ  косаткой  въ  вышин!;, 
По  поднебесью  сь  об.  акамн, 
Но  синю  иорю  съ  кораблями...» 

Отихъ  Жуковскаго  надоуми.гь  Полеваго,  чтч>  въ  тек<^ 
И'Ьсни  с.юво  горъ  написано  вм.  гор'Ь. 

Вельтманъ,  своимъ  историко-иоэтическнмъ  соображенкхъ, 
опред'кяилъ  в'Ьрно,  что  въ  П'Ьсни — в'Ёчи  Троя  пи,  »вач1гп> 
по  съезды  или  сеймы  княжеские,  кааъ  переведено  въ  пер- 
вомъ  ивдан1и,  и  не  с  *&  ч  и,  1;авъ  всл'Ьдъ  за  Караызинымъ  оо- 
ставилъ  Граматинъ  и  въ  тексгЬ,  но — в  4  ц  и,  в  -Ь  к  и  Трояною. 

Къ  этимъ  двумъ  поэтичес&имъ  открыт1ямъ~  много  и 
можно  прибавить  еще,  для  пояснешя  Шсни,  изъ  девят! 
стихотворныхъ  переводовъ  ея?  Они,  въ  общей  раб(»т1 
надъ  11'ксн1ю,  почти  ничего  пс  прибавили  къ  тому,  что  ик^ 
въ  медовой  улей  поносил  л  рабоч1я  пчелы,  нрсящ1я  вм^* 
стФ  съ  медомъ  и  пергу,  на  поживу  трутням ъ. 

Въ  спою  очередь  я  поясню  теперь,  отъ  чего  въ  мое» 
подстрочномъ  перевод'Ь  (изданномъ  безъ  всякихъ  прим'ЬчанН) 
удержаны  были  на  знаменахъ  и  рога  и  иашущ!^ 
хвосты  (хобота)?  Рога  и  хвосты  ви*ЬсгЬ — нарисовало, 
въ  воображен1и  Граматина — в  о  л  о  в  ъ.  Старымъ  Украивцах^ 
и  рога  молодаго  месяца  на  неб'Ь  представляли  быка  (ко- 
нечно не  зод1акальна1Ч)  тельца,  а  скорее  древне-руссиги 
т  у  р  а  3  о  л  о  т  ы  е-р  о  г  а),  и  они,  завидя  молодикъ  на  веб1, 
приговаривали  въ  нему:  «молодикъ  явъ  быкъ;  м^^сяцю  воо- 
вн'Ь,  а  намъ  на  здоровья!»  Но  въ  разсматринаемоыъ  м^сН 
ПЪсни,  рояп,  носимые  на  стягахъ,  не  золотые  рога  яра  го 
тура  (какъ  у  чешскаго  бойца  Зд'Ьелава — падревв'Ь  туры* 
глава),  по  рога  молодаго  м^Ь<;яца,  какими  украша- 
лись на  верху  древне-русск1е    стмги,    на  которыхъ  бываш  V 
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Бопья,  вм'Ьсто  иолум'Ьсяцевъ.  А  хвосты  (хоботы)  ва  стз- 
гахъ  — конечно,  тЬ  водосяныя  челки,  которыя нав'Ьшивадись 
на  стягахъ  подъ  коиьяни  и  подъ  рогами  полумЬсяца,  ц  ко- 
торыя  назывались  челками  стяговыми  ^),  въ  отлич1е 
отъ болыпихъ, отд'1^льныхъ  челокъ  (бунчуковъПолоц^цкохъ), 
о  какой  упоминается  въ  Шснн  Игорю  посл*]^  победы  надъ 
Половцами  на  р.  Сюу  рл1^:  «чрьлена  чолка,  сребрено,  С'^^ру- 
Ж1е  храброму  Святславличю.»  Взгляните  на  древнюю  картинку 
(съ  которой  снимокъ,  полученный  мною  отъ  М.  >П.  Погодина, 
я  нарочно  приложилъ  къ  моему  <Сказан1Ю  о  праздник^Ь  св. 
Бориса  подъ  Переяславомъ»  въ  3  книг*]^  К1евляиина,  1850 
г.)  — на  картинку  «св.  Борисъ  идетъ  на  Печен'Ьгы»:  и  передъ 
вами  .1ицевой  комментар1й  на  это  м^сто  въ  П^^сни  Игорю;  пе- 
редъ вами — и  роз  и,  и  хоботы  (че.1ки),  и  К0П1Я  на  стягахъ 
того  Стараго  Владимира,  еще  не  разрознен ныхъ  между 
его  потомками. 

Слова  п-Ьвца  сказаны,  въ  вид*  пословицы,  въ  укоръ 
аиаменамъ  Давыдовымъ  особенно  за  то,  что  они,  иризвапаые 
Святославомъ  противъ  По.ювцевъ,  безд-Ьйственно  постояли  толь- 
ко надъ  Дн'Ьпромъ  у  Треполя,  то.1ЬКо  пахнули  (пов'Ьяли) 
тамъ  своими  хвостами  ^)  и  удалились  во-свояси,  не  подавъ 
помощи  Перелславу,  осажденному  Кончакомъ  по  пл^неши 
Игоря,  и  сказавши:  «уже  ся  есмы  изнемогли!».  Такъ  п^вецъ 
Игоря  и  внукамъ  Всеслава — гопоритъ  въ  укоръ:  «уже  пони- 
зить стязи  свои,  вонзить  свои  мечи  вережени;  уже  бо  вы- 
скочисте  изъ  д'Ёдней  славы!» 

Дубенск1й,  подъ  щитомъ  грамматики  Добровскаго,  и  зд'Ьсь 
глаголы  понизить,  вонзит  ь — вм'Ьняегь  въ  вину  переписчи- 
камъ,  и  говоритъ:  «читать  должно:  понизите,  вонзите!» 
Боже  сохрани! — Какъ  вышеприведенное  м^сто  *нъ  розинося» 


»)  шИ  потяша  стяговники  нашего,  и  челку  стяювую  сторгошн  съ  стн- 

га.»  Ю'ев.  Лпт    подъ  1172  г. 

I)  Выражение  вилнть   хвоей  омъ    и  теперь    на  Украйн*  аничитъ  укло- 
няться отъ  д'Ьла. 
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члслеиными  полками,  л  окружили  паше  войско.  Тогда  началась 
битва,  длившаяся  полторы  сутки.  Опа  кончилась  ш.  полдевь 
5-10  Мая,  по1)ажен1емъ  русскаго  войска  я  пл'киенхемъ  исЪхъ 
четырехъ  князей,  на  р.  Каяд!;.  Едва  15  челов'Ькъ  Руси,  да 
н'к^колько  изь  Ковуевь,  данныхъ  вь  помочь  Игорю  оть  Черни- 
говссагр  князя  Др<(слава  Всеволодовича,  могли  спастись  отъ 
поражен1я  и  пл'Ьна. 

Обод])енные  такимь  усп*Ьхомъ  Половецк1е  хавы,  Ковчнеъ 
надалъ  на  Переяславское  княжество,  а  Кза  опустошилъ  По- 
семье. 

1^елик1й  кия:Аь  К1евск1й»  Соятославъ  Всевододовичъ,  \сп^1- 
шШ  передъ  т'Ьм  ь  притомить  Половц^^'ь  славною  по(№до|0  надъ 
Еобя{(Омъ,  за  р.  Орелью  30  1ЮЛ4  1184  V.  ц  новою  победою 
подъ  Крнчакомъ  за  р.  Сулою  (3  Март^  1 185  г.)»  сбиралсл  ва 
все  10  л'Ьто  идти  на  Донъ^  воевать  землю  ПоловецЕую;  но  Не- 
ожиданная для  него  неудача  Игорева  помешала  ему  в-ьэтош 
предир1ят1и.  Хотя  онъ  и  получилъ  отъ  н^Ькоторыхъ  йнязе!  ш 
мочные  полки,  на  оборону  Русской  земди;  но  при  тргдапшехъ 
несрглши  не  усп'Ьлъ  онъ  отстоять  ни  11ереяславской  обласп, 
нмДХосемья;  и  Половцы    торжествовали    надъ  Русью  безваи- 

занно. 

> 

Цгорь  оставался  въ  пл']^иу  до  весны  сл'Ьдующаго  года. 
Онъ  ОЬжллъ  съ  р.  То|)а,  по  уб'Ьждешю  бывшей  при  немь  дру- 
жины его,  и  при  помощи  б'Ьжавшаго  съ^нимь  крещснаго  По- 
ловчила,  Овлура  или  Лавра.  Владим1р^  Игоревичь,  женивои!* 
ся  въ  п.гЬну  на  дочери  Колчака,  воротился  къ  отцу  1187  год 
В'Ьроятно  того-же  года  воротился  изъ  пл^на  и  Всеволодъ,  сь 
племянннкомъ  Святославомъ. 

Въ  п'Ьвц'Ь  Игоря  вид'Ьнъ  не  только  его  современаикъ,  нов 
участникъ  вь  его  лесчастливомъ  поход*]^  на  р.  Каалу.  Не  сомв*- 
ва10сь,  что  первыя  дв'Ь  части  его  11'1^сни  сложены  Пд5  год 
во  время  Игорева  пл'Ьна  и  разорен1я  Руси  Кончакомъ  и  Кэов; 
а  третья  часть  сложена  1186  года,  когда  Игорь,  воротясь  въ 
свой  Новгородъ,  пос^ти.гь  Юевъ.  Вс4  подробности  П^нисве- 
д^тельствуютъ,  что  она  написана  подъ  живымъ  впечатл^в1е]гь 
текущихъ  событ1й  того  времени, — п^вцомъ,  хЬрошо  знавшпгь 
тогдашнюю  Русь.  А  написана  ова  т%мъ-!же  Славяно-Рус- 
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с  к'й'м  ъ  я^икЬм\  кккй^въ  Писали  Шс*Й|У1»  к  е/'о  И^й1и^IС^е  ^й 
^0ль1йскГе  п^оДМйа-^ели  л'Ь*^011Йс!в1в1;й,т.'е.  а«ь1к(йиъ  Щ'еЧжЬ'в- 
н  о-С  л  «а  6  я  н  с  к  и  м  ъ ,  въ  живомъ  сочетаЬш  е*^  ШЦтЦШл^ъ  'Ю  ж  - 
11орУсс^йм'Ь. 'Отто1^6  дв^оя'К^^Уеть  ^^гоынЛ  %  въ  'Мбрняхъ 
словъ,  и  въ  грамматическихъ  ок№ЧШкг1^,^ЁёйЦДхЬ]1(я11и№ 'пси^ъ 
бЬ'у'фкма*^^  ^^и«а  Це^ШЬ-е^М'ян<Ш1ГЬ.  Ю1)ав1%  #ого,  въ 
^огкедйеь^г  къййкъ  отъ  ХУ^гЬ  в'Втйа^спййй* 'Йго1^ё«й«'П4с1№, 
прим'Ьтны  сл'Ьды  С'Ьвернорусскаго  (СуйН*-*^<'кй^0)^й1й](*ВчЬ|^'11рй- 
надлёжйгЦ1е  йе  Д]Уевпёму  пЬ[2^лйкШ1Ку  ГШ№,  а  ш^в'^Йшему 
ея  й'ёрЙЙисчйку.  Эш  сл'Ьды,  рйвнЬ  к«къ  'и  Др^г?я  онкти  в11» 
слойй^ъ  ]1арИ1^а^'ельньгхъ  и  йЬбс^гвеИ^#ь,  *ОТЛ|*ча1вгь  нрйтина 
(1)кдЬЛ6гйчёск^а!я. 

1. 

Не  л1}по  ли  ны  бяшеть,  братхе,  вачати  старыми  словесы 
трудныхъ  йОВ'Ъ(тЪ,  о  пълку  И1'орев'Ь,  Игоря  Святъславлича. 

Начати  же  ся  тьй  п^сни  по  былинамъ  сего  времени,  а 
йе  пЬ  ва'мышлёйгю  Боя:вю. 

'ШМъ  бо  в*11ий  *,  аще  к'Ому  ^хотй*№  '1ЙЬ«!йь  '1«1ри«,то 
растекашеться  мыс^дю  во  древу,  с^^рклМ'ъ  ^1(Л1(0)Гь  -по  'земля, 

ШНЗк/мЪ '  Ор^^ОЙЪ    110ДЪ    Обл^^БЫ. 

По'мня'ше'Гь  бо  р^чь   пьрйыхъ  в|)е^&1ёвъ  усоб1гци.   ТшДа 

йу11^а1Йеть  Десять  с^бШовъ  на  бтадо  .тйбёдай;  коТ((^йй  дотеча- 

'Й1б,  та   ^  пр^^п  1Йсвь  йояше:   ста))ому  Я|Уосла11у,  ^Ура;брому 

Жстис:кву,   1д1ке   зарЪза   РёДедю  х^редъ  в^лки  Боемсмыт!, 

'  к]|Ш^ному  РбяйнрЬи '  Свят*»сл&влйчу . 

Вбйнъ  Ае,  ЩЫе^  не  Д'есЛть '  йбкойвйъ  ^^а '  №ада  ':<ебв5Ий 
11у1{№е,  йъ  Шя  ^^ця'в^>^ы'йа*'кШи1'1^ру«ы''Швл1^^ 
они  же  сами  княземъ  ё^1аву '  ]^Ко1Ч1ху. 

Почнемъ  же,  брат1е,  повить  С1Ю  отъ  стараго  Владимира  ^ 
до  нын'Ьшняго  Игоря,  иже  истягну  умъ  Ер^пост1ю  своею,  и 
вбостри  серддя  своего  мужествомъ;  на№ьлвився  ратва№  духа, 
ваведе  своя  храбрыя  п  I  лки  на  землю  Половец&ую  ча  аешно 
Русскую  *. 

2. 

Тогда  Игорь  вьвр*  на  светлое  солвЦе,  и  вид**  о^гь*^1й#о 
тьмою  вся  своя  воя  йрийрыты.  И'рече  Шю^ь^Еъд^^Йй^^сЙо- 
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ей:  «Брат1е  и  дружино!  луче  жъ  бы  потату  быти»  неже  псио- 
нену  быти.  А  всядемъ,  брат1в,  на  свои  бързыя  комони,  да 
позримъ  синего  Дону!» 

Спала  князю  умъ  похоти  искусити  Дону  великаго,  и 
жалость  ему  знамен1в  заступи. 

«Хощу  бо,  рече,  коп1в  приломнтн  вонець  поля  Половець- 
ка1Ч)  съ  вами,  Русичи;  хощу  главу  свою  приложити,  а  любо 
испити  шеломомъ  Дону!» 

О  Бояне,  С0Л0В1Ю  стараго  времени!  Абы  ты  С1я  пълкы 
ущекоталъу  скача  слав1ю  по  мыслену  древу,  летая  орломъ  ^ 
подъ  облакы,  свивая  славы  обаполы  сего  времени,  рища  въ 
тропу  Трояню.  Шти  было  п4снь  Игореви,  того  Ольга  ^  внуку: 
«не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широкая;  галици  стады 
б^Ьжать  къ  Дону  великому»  ^. 

3. 

Чили  в^ъстАтл  было,  в'Ьщ1й  Бояне,  Велесовъ  ^  ннуче:  ко- 
мони  ржуть  за  Сулою,  звонить  слава  въ  Кывв^;  трубы  тру 
бять  въ  Нов^град^,  стоять  стязи  въ  Путивл^  ^. 

Игорь  ждеть  мила  брата  Всеволода  ^®.  И  рече  ему  Буй— 
Туръ  Всеволодъ:  «Одинъ  братъ,  одннъ  св^тъ  светлый,  ты  Иго- 
рю!  оба  вср^  Святъславлнча!  Седлай,  брате,  своя  бързыи  комо- 
ни,  а  мои  ти  готови«  ос^длани  у  Бурьска  напереди!  А  мои 
ти  Курани,  св^доми  къмети:  подъ  трубами  повитн,  подъ  ше- 
ломы В1>8лел']^ни,  конець  коп1я  въскърмлени;  пути  имъ  кЪдо- 
ми,  яругы  имъ  знавми,  луци  у  нихъ  напраженн,  тули  отво- 
рени,  сабли  изъострени;  сами  скачуть  акы  с^рыи  вълци  въ 
пол*]^,  ищучи  себ^  чьсти,  а  князю  славы  >. 

4. 

Тогда  въступи  Игорь  князь  въ  злагь  стремень,  и  по^ха 
по  чистому  полю. 

Солнце  ему  тьмою  путь  заступаше;  нощь,  стонущи  ему 
грозою,  птиць  убуди:  свистъ  зв-Ьринъ  въста  ^*.  Зви  Дивъ,  кли- 
четь  вьрху  древа,  велить  иослушати  земл*  незнаем'Ь,  Вълз4, 
и  Поморхю,  и  ПосулЕю,  и  Сурожу,  и  Корсуню,  и  теб4,  Тьму- 
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тороканьскый  бълванъ.  А  Половци  неготовами  дорогами  по- 
б'Ьгоша  къ  Дону  великому.  Кричать  тел'Ьгы  полуиощи,  рци 
лебеди  роспущени. 

Игорь  въ  Дону  вой  ведетъ.  Уже  бо  б*ды  его  пасеть 
птиця  по  лоз1ю  ^^;  вълци  грозу  въсрожать  по  яругомъ;  орли 
клектомъ  на  кости  зв^ри  зовут  ь;  лисици  брешуть  на  чьрле- 
ныя  щиты. 

О  Руськая  земле,  уже  за  шеломянемъ  еси  ^^1  Дъл1Ю  ночь 
мьркнеть;  заря-св'Ьть  запала;  мьгла  поля  покрыла;  щекотъсла- 
в1й  успе;  говоръ  галичь  убуди.  Русичи  великая  поля  чьрле- 
ными  щиты  прегородиша,  ищучи  себ^  чьсти,  а   князю  славы. 

5. 

Съ  заран1я  въ  пятъкъ  потопташа  поганыя  пълкы  Иоло- 
вецькыя.  И  рассушась  ^^  стр^ами  по  полю,  помчаша  крас- 
ныя  д'Ьвкы  Половецькыя,  а  съ  ними  злато  и  паволокы  и  дра- 
гыя  оксамиты.  Орьтмами  ^^  и  япончицями  и  кожухы  начаша 
мосты  мостити,  по  болотомъ  и  грязивымъ  м^стомъ,  и  всякыми 
узорочьи  Половецькыми.  Чьрленъ  стягъ,  б^а  хоруговь,  чьрлена 
чолка  ^^    сребрено  стружхе  храброму  Святъславличу. 

Дремлетъ  въ  пол'Ь  Ольгово  хороброе  гнездо.  Далече  зале- 
т'Ьло.  Не  былонъ  обид'Ь  порождено,  ни  соколу,  ни  кречету, 
ни  теб^,  чьрный  воронъ,  поганый  11оловчинъ! 

Гза  б'ккить  с^рымъ  вълкомъ;  Ковчакъ  ему  сл']&дъ  прав|ггь 
Бъ  Дону  великому. 

6. 

Другаго  дни  вельми  рано  кровавыя  зори  св^тъ  пов^да- 
ють.  Чьрныя  тучя  съ  моря  идуть,  хотятя  прикрыти  четыри 
солнца  ^'^у  а  въ  нихъ  трепещуть  сиши  мълн1и.  Быти  грому 
великому;  ити  дождю  стрелами  съ  Дону  великаго!  Ту  са  ко- 
шемъ  приломати;  ту  ся  саблямъ  потручати  о  шеломы  Поло- 
вецькыя  на  р-Ьд'Ь  на  Каял*,  у  Дону  ве.1икаго!  О  Руськая  зе- 
м.1е/  уже  за  шеломянемъ  еси  ^^! 

Се,  в^три,  Стрибожи  внуци,  в^ють  съ  моря  стр^Уами  на 
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ирабрыя  пълБы  Иго|жви.  Земля  тутиетъ;  ^{Акъ  мутно  тевуть; 
ПОроси  поли  прикрыьають;  аачв  глаголютъ.  Половци  идутъ 
ог1>  Дова  п  оть  моря;  и  отъ  всЬхъ  странъ  Руськыа  пъл&ы 
оступиша  '^.  Д%ти  б'Ьеови  кл«ком'ь  ооля  прегородиша;  ь.  хра- 
бр1Н  Русичи  преградиша  чьрлеными  нщты. 

'Ярг-Туре  Всеволоде!  стойШИ  на  борони,  прнщеши  ва 
вой  стр'Ьлами;  гремлеши  о  шеломы  мечи  харалужными.  Вамо 
'Гург  по((коча1))е  своикъ  златымъ  шеломомъ  поов%1ивая,  тамо 
л1лАа'Гь  11огаиия  >  головы  Половецкыя.  Поскепаяы  ч^аблами  ва- 
лёИ€]|1и  шелбмы  Оварьекыя  отъ  тебе,  Яръ-Тур%  Всеволоде! 
Кая  раяа  дорога,  брале,  забывъ  ^ьсти  и  жпвота,  и  града 
Чьрншюва  отьня  злата  стола,  и  своя  милыя  хоти,  красныя 
Гл^^довны  свычая  и  обычая. 

7. 

Были  в'Ьци  Трояии  ^;  минула  л'Ьта  Лриславля;  были 
пълци  Ольговы,  Ольга  Святъславлича  ^^ 

1Тъй<?о  О^N^гъмечо1Iъ  крамолу  коваше,  ивтрДлы  ао  ми- 
ли сЬяше.  Отупвйетъ  въ  злагь  стремевь  въ  град^  Тьмутора- 
^№п^.  Т*ь9  1а«  звобь  слыша  даш11й  великий  Ярославъ  сынь 
«Всеволодъ  ^^,  а  В.тдимир^ь  по  воя  утра  уши  закладаше  нь 
Чернигов"]^.  Бориса  жо  Вичеславляча  слава  на  судъ  прииеде;  и 
на 'Панину  зелену  тполому  воетла,  за  обиду  > Олыову,  храбра 
и  млада  князя.  Съ  тоя  же  Баннны  Яропълкъ  вовел'Ь  ати  ^^ 
отця  своего  между  Угорьскыми  иноходци  ко  свят-Ьй  Соф1и  къ 
Кыеву. 

Тогда  цри  Ольз*  Гориславичи  сЬяшеться  и  ростяшеть 
усобнцями;  по1^башетъ  жи:шь  Дажьбожа  внук&  ^  въ  кияжпхъ 
крамолахъ  в']^ци  челов'Ькомъ  съкратншась.  Тогда  по  Руськой 
земли  р^дко  ратаеве  кикахуть;  нъ  часто  врани  грахуть,  тру 
П1Я'  себ4  д-Ьляче;  а  1'аличи  свою  р4чь  говоряхуть,  хотять  поле- 
т4ти  на  уЬдхе. 

То  было  вь  ты  ратп    и  в].    1м»1  пл-ькы;    а  сицеи  рати  не 

ол<ы1<(ано. 
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8. 


Оь  »а1тн«я  до  вечера,  сь  вечера  до>  св^ш^  лвФЯФЬ  стрелы 
кален  ыя,  грим  л  ють  сабли  ошеломи,  трещат  ьвопш  харадужныя 
пь    пол'Ь    незваем*]^    среди    земли   Шловецьвыя.    Ч|йрна  аемля 
подъ  копыты  костьми  была  посева,  а  Бров]ю  польява;  тугою  ^ 
взыдоша  по  Руськой  земли. 

Что  ми  шумить,  что  ми  звевить  дав^  рано  ^^  предъ  зо- 
рями? Игорь  пълкы  заворочавть;  жаль  бо  ему  мила  брата  Все- 
волода. Бишася  день;  бишася  друг1й;  третьяго  дни  къ  меду- 
ДН1Ю  падогаа  стязи  Игоревы.  Ту  ся  брата  равлучлста  вабрезД 
быстрой  Каялы.  Ту  кроваваго  вива  не  доста.  Ту  пиръ  докон- 
чаша  храбр1н  Русичи:  сваты  попоиша,  а  сами  полегоша  ^«а 
:;емлю  Руськую.  Ничить  трава  жалоп^ами;  а  древо  сь  тугою 
кч.  земли  преклонилось. 

9. 

Уже  бо,  брат1е,  не  веселая  година  вьста-ча;  уже  пустыни 
силу  прикрыла.  Вьстала  обида  вь  силахъ  Дажьбожя  внука; 
въступила  Д'квою  ^^  на  землю  Трояню;  въсилеска.1а  лебеди- 
ными крилы  на  сипемъ  мор'Ь,  у  Дону  плещущи,  убуди  жирна 
времена  ^^.  Усобиця  княземг.  на  поганыя  погыбе;  рекоста  бо 
брать  брату:  «се  мое,  а  то  мое  же».  И  начата  князи  про 
л1а,1ое  се  великое  м'].лвити;  а  сами  на  себе  крамолу  ковати.  Л 
поган1и  съ  всЬх ь  странъ  прихождаху  сь  поб']^дами  на  землю 
Руськую. 

О,  далече  зайде  соколь,  птиць  бья  къ  морю.  А  Игорева 
храбраго  плъку  не  кресити!  За  нимь  кликну  Кончакъ,  и  Гза 
110СК0ЧИ  ^^    ц^  Руськой  земли,  смагу  мычучи  вьпламян'Ь  роз*. 

Жены  Русъкыя  въсплакашась,  аркучи:  с  уже  намч.  сво- 
ттхъ  МИЛЫХ7»  ладъ  ни  МЫСЛ1Ю  смыслити,  ни  думою  сдумати,  ни 
очйма  съглядати;  а  злата  и  сребра  ни  мало  того  потрепатн! » 
А  въстона  бо,  брат1е,  Кыевъ  тугою,  а  Чернигюъ  на- 
пастьми;  тоска  разл1яса  по  Русской  земли;  печаль  жирра  тече 
средь  земли  Русскыя.  А  князи  сами  на  себе  крамолу  коааху. 
А  поган1и  сами,  поб'Ьдами  нарищуп^е  на  Руськую  землю,  емлаху 
дань  по  б'Ьл'Ь  отъ  двора. 
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10. 


Т1И  бо  два  храбрая  Святъславлича,  Игорь  и  Всеволодъ, 
уже  лжу  убудиста,  которую-то  бяше  успидь  отецьихъ,  Святъ- 
елавъ  грозный  великий   Кыввскый  ^. 

Грозою  бяшеп-:  притрепеталъ  своими  сильными  нл^еы  и 
харалужными  мечи;  наступи  на  землю  Половецькую;  пратопта 
хълмы  и  яругы;  възмути  р^кы  и  озеры;  иссуши  потокы  я  бо- 
лота. А.  поганаго  Кобяка-  изъ  Лукуморя,  отъ  жел^ныхъ  ве 
ликыхъ  пълковъ  Половецькых! ,  яко  вихъръ  выторже.  И  паде- 
ся  Кобякъ  въ  град^Ь  Кывв^,  в'ь  гриднице  Святъславли  ^\ 

Ту  Н'Ьмци  и  Венедици,  ту  Греци  и  Морава,  поютъ  сла- 
ву Святъславлю;  каютъ  князя  Игоря,  иже  погрузи  жнръ  во  дн'1; 
Каялм  р^кы  Половецькыя,  Руськшю  з.1ата  насыпаше. 

Ту  Игорь  князь  высЬде  нз-ь  сЬдла  злата,  а  в-ь  сЬдло  ко- 
щ^во. 

11. 

Уныша  бо  градомъ  пабра.1и,  а  весел1е  пониче.  А  Святъ 
славь  мутенъ  сонь  вид*  ^*. 

сВъ  Кывв*  на  горахъ,  си  ночь  съ  вечера,  од^вахуть  мя, 
рече,  чьрною  паполомою,  на  кровати  тисов!;.  Чьрпах)ть  мн 
сине  вивОу  съ  трудомъ  смешано.  Смпахуть  ми  тьп^ими  тулы 
иоганыхъ  тьлковивъ  ^^  вбликый  женчюгъ  на  лоно;  и  н'Ьгуютъ 
ми.  Уже  дъсБы  безъ  кнеса  въ  моемъ  терем'Ь  златоверс^мъ.  Пою 
ночь  съ  вечера  Вусови  ^  врани  вьзграяху.  У  Пл'Ьсньска  на 
болони  б^ша  дебри;  Кыяне  же  сошли  къ  синему  морю  ^>. 

И  рькоша  бояре  князю:  «Уже,  княже,  туга  умъ  полонила. 
Се  бо  два  сокола  слет'Ьста  съ  отьня  злата  стола,  поискати  гра- 
да Тьмутороканя,  а  любо  испити  шеломомъ  Дону.  Уже  соко- 
лома  крильця  прип^шили  поганыхь  саблями;  а  самою  опуташа 
въ  путины  желчны. 

Темно  бо  бы  въ  трет1й  день.  Два  солнця  помьркоста  ^, 
оба  багряная  сгыпа  погасоста;  а  съ  нима  молодая  месяца, 
Влгдимирь  и  Свягьславъ,  тьмою  ся  пово.юкоста.  И  въ  море 
ся  погрузиста;  и  великое  буйство  иодаста  Хиновн. 
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На  р^ц^  на  Каял^  тьма  св<Ьтъ  покрыла.  По  Русской  зем- 
ли прострошася  Половци,  акы  пардусне  гн'Ьздо  ^''.  Уже  сне- 
сеса  хула  на  хвалу.  Уже  тресну  нужда  на  волю.  Уже  вержеся 
Дивъ  на  землю. 

Се  бо  Готьскыя  красныя  д'Ьвы  ^^  въсп'Ьша  на  брез^  синему 
морю,  звоня  Руськымъ  златомъ:  поютъ  время  Бусово,  лел']^ють 
месть  Шаруканю  ^^.  А  мы  уже  дружина  жадни  весел1я.> 

12. 

Тогда  великый  Святъславъ  изронй  злато  слово^  съ  слеза- 
ми см'Ьшано,  и  рече:  <о  моя  сыновця,  Игорю  и  Всеволоде! 
Рано  еста  начала  Половецкую  землю  мечи  цв^ити,  а  себ^ 
славы  искати:  нъ  нечестно  одол']&ста,  не  честно  бо  кровь  по- 
ганую прол1яста. 

Ваю  храбрая  сердця  въ  жестоц'Ьмъ  харалуз^  скована,  а 
вь  бувсти  зака.1ена.  Се  .ш  створиста  моей  сребрен^й  сЬдин^! 

А  уже  не  вижду  власти  сильнаго  и  богатаго,  и  много 
вой  брата  моего  Ярослава  ^у  съ  Черниговськыми  былями,  съ 
Могуты  и  съ  Татраны  и  съ  Шельбиры  и  съ  Топчакы  и  съ 
Ревугы  и  съ  Ольберы.  Т1и  бо  безъ  щитовъ,  съ  засапожникы, 
клйкомъ   п'ьлкы  поб'Ёждають,  звоня  чи  въ  прад^дьнюю  славу. 

Нъ  рекоста:  мужаимься  сами!  преднюю  славу  сами  по- 
хытимъ,  а  заднею  ся  сами  под^имъ! 

А  чи  диво  ся,  брат1е,  стару  помолодити!  Коли  соколъ  въ 
мыт^хъ  бывавть,  высоко  птиць  възбивавтъ;  не  дастъ  гн'Ьада 
своего  въ  обиду. 

Нъ  се  ;;ло:  княже  ми  не  пособхс;  на  ниче  ся  годины  об- 
ратиша.» 

13. 

Се,  у  Римъ  кричать  подъ  саблями  Половецькыми;  а  Во- 
лодимиръ  ПОД':»  ранами,  тугат!  тоска  сыну  Гл4бову  ^\ 

Великый  княже  Всеволоде!  Не  мыслзю  ти  прелетЬти  из- 
далеча, отьня  ;и1ата  стола  иоблюсти.  Ты  б%  можеши  Волгу  ве- 
слы  раскропити,  а  Донъ  шеломы    выльяти.  Аже  бы    ты  былъ; 


Уже  бо  Сула  не  течетъ  сребреными  струянк  къ  граду 
'^^феяславлю;  и  Двина  болотомъ  течеть  онымъ  грозвымъ  По- 
^^К1«воиъ,  подъ  кликомъ  поган ыхь. 

бдкнъ  асе  Изяславъ  сынъ  Васильковъ  ^^  позвовн  своими 
*^^|рЫ11и   мечи  о  шеломы    Литовьскня.   Притрепа    славу  д*]^ду 
Своему  Всёславу;   а  самъ    подъ  чьрлеными    1цнты    на  кровав*!; 
травЪ  притрепанъ  Лнтовьскыми  мечи. 

И  сходи  ю  на  кровать,  и  рекъ:  «дружину  твою,  княжо, 
лпщь  крилы  пр10Д^ша,  а  зв'Ьри  кровь  поливаша.» 

Не  быеть  ту  брата  1)рячислава,  ни  другаго  Всеваюда; 
едннъ  же  изрони  женчюжну  душу  и;г]>  храбра  т4к1а,  чрезъ  зла- 
то ожерел1в.  У  ныли  голоси,  пониче  песел1е,  трубы  трубять  Го- 
роденьскыи. 

Ярославе  ^*  и  вси  внуци  Всеславли!  Уже  понизить  ^•'^ 
етяаи  свои;  вонзать  свои  мечи  вереженп:  уже  бо  выскочисте 
Н9ъ  д'Ъдлей  славы!  Вы  бо  своими  к])амолами  иачасто  лаводити 
поганыя  па  землю  Руськук»,  па  жизнь  Всеславлю!  Которою*^ 
бо  б1;шс  пасил1е  отъ  земли  Половсцькои. 

15. 

На  седьмомъ  в'Ьц'Ь  Т|)ояни,  вьрже  Всеславъ  жреб1й  о  д*- 
вицю  себ*  любу  ^^. 

Тьй  клюками  подпьрся  о  кони,  и  скочи  къ  1фаду  КыСву, 
в  дотчеся  струж1вмъ  злата  стола  Кыввьскаго. 

Скочи  от7|  нихъ  лютым'ь  зв'Ьремъ  въ  пьлночп  И37»  В'Ьла- 
града:  обвейся  син*  мьгл'Ь  ^^.  Утр*  же  воззпи  стрикусы,  от- 
ворт  врата  Нову граду,  разшибе  сшву  Ярославу:  скочи  в1>.1комъ 
до  Немнгы  съ  Дудутокъ. 

На  Немиз*  снопы  стелют  ь  головами;  мо.10тять  ц4пы  ха- 
ралужными;  на  тоц*  живот  ь  кладуть;  в'Ьють  душу  оть  т'кт. 
Иемяз'Ь  кровав*  брез*  не  бологомъ  бяхуть  посЬяпи,  посФяии 
воетьии  Руськыхъ  сыповъ. 

Всеславъ  князь  людемь  судяше,  княземъ  ряды  рядяше  ^*. 
а  самь  вь  ночь  вь.и;омь    рискаше.  Изь  Кнева  дорискагав  до 
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куръ  ^ТьмутороЕаня;  великому  Хърсови  ^^  вълкомъ  путь  пре- 
рискаше. 

Тому  въ  Полотьск'Ь  позволиша  заутренюю  рано  у  святыя 
Соф1и  вь  колоколы,   а  онъ  вь  Кывв1   ;звонъ  слыша. 

Аще  п  в'Ьща  душа  въ  друз'Ь  т'Ьл'Ь,  нъ  часто  б^ды  стра- 
даше.  Тому  в^щШ  Боян  ь  и  пьрвов  прип'Ьвку  смысленый  рече: 
«ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда  Бож1я  не 
мин  ути». 

О,  стонати  Руськой  земли,  помянувше  пьрвую  годину  и 
пьрвых!.  князей!  Того  стараго  Владимира  не.13'Ь  б^  при1'во:(дитб 
к'ь  горамъ  Кыбвьскым!..  Сего  бы  нын'Ь  сташа  стяр.и  Рюриковы. 
а  друз1И  Давыдовы;  нъ  розп  нося,  имь  хоботы  лашуть;  кошл 
поютъ  на  Дунай  ^. 

16. 

Ярославнинъ  гласъ  слышпть;  :}огзицею  пеанавмъ,  рано 
кычетъ:  >11олечу,  рече,  зегзицею  по  Дупаеви;  омочу  бебряпъ 
рукавъ  въ  Каял'Ь  р1}ц^к;  утру  князю  кровавый  его  раны  на 
жестоц'Ьмъ  его  т'Ьл'Ь». 

Ярославна  рано  плачетъ  въ  Путивл'Ё  город^^  на  забо- 
ро.!*,  аркучи:  <0  в'Ьтре,  в'Ьтрило!  Чему,  госиоднне,  насильно 
вЬеши?  Чему  мычеши  Хиновьскыя  стр'Ьлкы  на  своею  нетру- 
дною крильцю,  на  моея  лады  вой?  Мало  ли  ти  бяшеть  гор'Ь 
подъ  облакы  в1>яти,  лел'Ьючи  корабли  на  син']^  мор^^!  Чену 
господине,  мое  вссел1в  по  ковыл1ю  ризв'Ья?» 

Лрославна  рано  плачеть  въ  Путивл'Ё  город'Ь  на  забо- 
рол*,  аркучи;  <0,  Дн-Ьире-Словутицю!  ^^  ты  проби.1ъ  есп 
каменныя  горы  сквозЬ  землю  Половецькую.  Ты  лел^лъ  есн 
на  себ'^  Святослакли  насады  до  нълку  Бобякова.  Възле.1'Ьи, 
господине,  мою  ладу  къ  мн'Ё,  абыхъ  не  стла  къ  нему  слезъ 
на  море  рапо!* 

Лрославна  рапо  плачеть  въ  ПутивлЪ  город'Ь  на  Зсобо- 
рол*,  аркучи:  «Светлое  и  тресв'Ьтлое  сълнце!  всЪмъ  теню 
и  краспо  «СП.  Чему,  господние,  простре  горячую  свою  лучу 
па  лады  вон,  въ  полЬ  безводн*  жаждою  имъ  луци  съпряже, 
тугою  имъ  тули  затче?» 


—  643  — 


17. 


Прысну  море  полунощи;  идуть  сморци  мылами:  Иго- 
реви  князю  Богъ  путь  кажеть  изъ  земли  Половецькои  на 
землю  Русыьую,  къ  отьню  злату  столу. 

Погасоша  вечеру  зори.  Игорь  спить:  Игорь  бдить;  Игорь 
МЫСЛ1Ю  поля  м'Ьрить  отъ  великаго    Дону    до  малаго  Доньця. 

Комонь  въ  полуночи.  Овлуръ  свисну  за  р'Ькою  ^^  ве- 
литъ  князю  разум'Ьти.  Князю  Игорю  не  быть! 

Кликну,  стукну  земля;  въшум'Ь  трава;  вежи  ся  Поло- 
вецькыи  подвизоша. 

А  Игорь  князь  поскочи  горноставмъ  къ  трост1ю,  и  &Ь' 
лымъ  гоголемъ  на  воду.  Въвьрже  ся  на  бързъ  комопь;  и 
скочи  съ  него;  и  босымъ  вълкомъ  потече  къ  лугу  Доньця. 
И  полегЬ  соколомъ  подъ  мъглами,  избивая  гуси  и  лебеди, 
завтроку  и  обЪду  и  ужину.  Коли  Игорь  соколомъ  полет'Ь, 
тогда  Овлуръ  вълкомъ  потече,  труся  собою  студспую  росу. 
Претъргоста  бо  своя  бързая  комоня. 

18. 

Донець  рече:  «Княже  Игорю!  не  мало  тн  велич1я,  а 
Кончаку  нелюб1я,  а  РуськоК  земли  1:есел]я>. 

Игорь  рече:  «о  Доньче!  не  мало  тп  велич1я,  лел^^явшу 
князя  на  влънахъ:  стлавшу  ему  зелену  траву  на  своихъ 
сребрен^Ьхъ  брез:Ьхъ;  од^вавшу  его  теплыми  м^.глами  подъ 
сЬшю  зелену  древу.  Стрежаше  в  гоголемъ  на  водЬ,  чайцями 
на  струяхъ,  чьрнядьми  на  в^тр^^хъ. 

Не  тако  ли,  рече,  р-Ька  Стугна,  худу  струю  имЬя, 
пожьрши  чужи  ручьи,  и  стругы  простре  по  кусту  ^'^.  Уному 
князю  Ростиславу  затвори  Дн-Ьирг  темп*  берез'Ь.  Плачеться 
мати  Ростиславля  по  уноши  князи  Ростиславл'Ь.  Упыша  цв1>ты 
жалобою,  и  древо  съ  тугою  къ  земли  преклонилось.» 

19. 

А  не  сорокы  вътроскоташа;  на  сл^ду  Игорев-Ь  •Ьздить 
Гза  ^*  съ  Кончакомъ. 
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Тогда  вран  и  не  граяхутъ,  галици  поилъкоша,  сорока 
не  троскоташа,  по  лоз1Ю  ползоша  только;  дятлове  тектонъ 
путь  въ  рйц*  кажуть;  солов1п  веселыми  п^сиьмн  св'Ьтъ  по- 
В']&даютъ, 

Мълвить  Гза  къ  Кончакови:  <<аже  соболъ  къ  гнезду 
летнть,  соколича  ростреляев'Ь  своими  злачеными    стр'Ьлани». 

Рече  Копчакъ  ко  Гз*:  «аже  соколъ  къ  гп'Ьзду  лететь, 
а  в'Ь  сокольця  опутавв']^  красною  д']&вицею». 

И  рече  Гза  къ  Кончакови:  «аже  его  опутаек-Ь  краевою 
д']&вицею,  ни  нама  будетъ  сокольця,  ни  вама  красны  д^^кици; 
то  почнуть  паю  птици  бити  въ  пол'Ь  Половецькомъ». 

Рекъ  Боянъ  и  ходы  на  Святъславля    п'Ьсньтвордя   ста- 

раго  времени  Ярославля,    Ольгова,    Коганя  хоти;  «тяжко  тв 

голов'Ь  кромЪ  плечю;    зло  ти  гЬлу  кром'Ь    головы» — Руемсой 

земли  безъ  Игоря. 

20. 

Солнце  св'Ьтиться  па  пебеси;  Игорь  кпяаь  въ  Руськой 
земли. 

Д'Ьвици  поють  на  Дунай;  вьються  голоси  чрезъ  мородо 
Кыева. 

Игорь  'Ёдеть  по  Воричеву  ®^,  къ  СвягЬй  ]>огородпц^ 
Пирогощей. 

Страны  ради,  гради  весели,  п']квшс  пЪснъ  ста]>ымъ  бпи- 
:{емъ,  а  потомъ  молодымъ  п'Ьти: 

Слава  Игорю  Святъславичу,  Вуй-Туру  Всеволаду,  Пла- 
димиру  Игоревичу! 

Здрави  кпи'ш  и  дружипя,  поборая  за  христьянм  на  яо- 
ганыя  пълкы! 

Кня^емъ  слова  и  дружин!;!  Аминь. 


ПРИМЪЧАН1Я. 

1.  Баяно,  Южноруск1Й  п'Ьснотворецъ-гусляръ,  со»;рвМ0нный 
Печерскому  л'Ётоптцу  Нестору,  т.  е.  жииш1Й  въ  конц*  XI  и 
нячил'1)   XII   и11иа. 

2.  Коти1)ый  дотечаше,  т.  е.  соколь;  та  пояше,  т.  е.  ле- 
бедь— пмн,  иринлтое  зд'Ьсь  въ  жеыскоиъ  род'Ь,  какъ  и  въ  на- 
родныхъ  Великорусскихъ  П'Ъснихъ,  и  нер'Ьдко  въ  Укриинскнхъ, 
напримЪръ: 

с  Не  б'Ёлаи  лебедь  сп-Ьвао. 

Въ  изображеи1и  Бояыова  лтсиотьнгя^  идетъ  сложное  упо- 
добление десити  в'Ёщихъ  иерстовъ  его — десяти  соколаиъ,  а  его 
живыхъ  струнъ — ста*  лебедей. 

3.  П'Ьвецъ  Игоря  иазываетъ  Старымъ  ВАадитримъ—ней1л- 
каго  п  святаго  князя  Влад1Ш1ра  Святославича;  а  Старымъ  Яро- 
славомь — сына  Владии1роиа,  Ярослава  1-го,  достоааиитнаго  строи- 
теля Шевсвой  СоФ1Йской  церкви,  въ  которой  овъ  и  иогребеяъ 
1054  г. 

Родной  братъ  Ярослава,  Мстиславъ  Храбрый^  будучи  на 
кннжен1п  Тмуторакавскомъ,  въ  1022  году  ходилъ  воевать  Ко- 
соговъ  и  счастливо  кончилъ  ту  !юйну — ед1<11оборствомъ  съ  ЙХЪ 
кянземъ  Редедею,  котораго  онъ  одол11лъ  и,  поваливъ  на  зем- 
лю, зар'бзалъ  ножемъ.    (Скончался    Мстиславъ  1034  г.    въ  Чер- 

ВИГОВ'Ь). 

Романь  Святославичь  Красный  (т.  е.  прекрасный),  внукъ 
Ярослава,  княжвлъ  въ  Тиуторакан'Ь;  убитъ  Половцами  и  Коза- 
рами  въ  1079  году. 

4.  Руская  земля  въ  12  в'Ьк'Ь  кончалась  на  Дн'Ьнр'Ь — съ 
правой  его  стороны  р'Ькою  Тясминомъ,  а  съ  л'Ьвой — р'Ькою 
Орелью.  Ниже  по  Дн:Ьпру  до  моря  простиралась  уже  земля  По- 
ловецксш. 

5.  Орломъ  подъ  оОлани — тамъ  поправляю  я,  вм.  оумоМъ 
подъ  облакы.  Сличи  въ  I  глав*  тотъ  же  образъ  п'Вснотворчес- 
ваго  замышленгя  Боянова. 
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6.  Тутъ  пмн  Ол*а  вставили  первые  издатели  П-Ьсия.  для 
большей  ясности. 

7.  Это  Бояновы  слова.  Полагаю  что  они  относятся  къ  слав- 
ному Ыоноиахову  походу  на  Донъ  {1111  года),  въ  которонъ 
Олегъ  не  принялъ  участ1я. 

8.  Велось  или  Волосъ^  языческШ  Славя нсв1Й  богь  стадъ  о 
п'Ьсноп'Ьн1я;  потону  п'Ьснотворецъ  Боянъ  и  названъ  , Белесо 
вынъ  внукоиъ*'  (т.  е.   потоивоиъ). 

9.  П'Ьвецъ.  начавъ  свою  пов'Ьсть  о  поход'Ь  Игоря,  изобра- 
женЕемъ  его  при  вид'Ь  солнечнаго  затмИнхя  1  Мая  (которое  о 
соетавляетъ  поэтическую  завязку  Ц'Ьлой  пов'Ьсти), — зд'Ьсь  по 
полняетъ  свою  пов'Ьсть  очеркомъ  предъидущаго,  а  именно:  по- 
б'Ьды  Святослава  Шевсваго  надъ  Кончавомъ,  одержанной  ^аСУ* 
Аою  1-ГО  Марта,  и  выступлен1Я  Игорева  въ  походъ  нзъ  Ыовго- 
рода-С^ьвсрскахо  23  Апр11лн,  черезъ  Путивль^ — въ  которомъ  ос- 
тавались жена  его  Ярославна  я  Д'Ьти,  во  время  похода  на 
Каялу. 

10.  Родной  братъ  Игоря  Святославича,  Всееолодъ^  въ  1185 
юду  былъ  вняземъ  Трубчевскимъ,  которому  принадлежалъ  в 
городъ  Курскъ.  Этотъ  Всеволодъ  былъ  храбр1}Й1и1Й  и  любик^й- 
Ш1Й  изъ  князей  Олеювичей  (т.  е.  внувовъ  и  потомвовъ  0^ега 
Святославича).  П'Ьвецъ  Игоря  неличаетъ  его  Туромь^  Ярь-Турохь 
и  Буй'Туромъ — по  древнему  обычаю  величать  этимъ  именеи 
героевъ.  А  собственно  туромъ  назывался  врасивый  бывъ  зубрь,, 
вот«)рый  нын-Ь  ведется  только  въ  Б'Ьловежсвой  пустын'Ь,  Грод- 
ненсвой  губерн1и.  Игорь  ждалъ  Всеволода  уже  за  р.  Донцоиъ, 
надъ  р.  Осколоиъ,  куда  Всеволодъ  пришелъ  прямо  изъ  Курева, 
другныъ  путомъ  2-го  Мая. 

11.  Свистъ  звчьргшъ  въста.  Звн  Дивъ.  .  .  Такъ  читаю  я, 
вм.  ,скистъ  зв'Ьрпнъ  въ  стазби.  Дивъ  вличетъ...**  Черезъ  эт«) 
уничтожаете»  загадочное  и,  кажется,  небывалое  слово  ст11з6а\^ 
глаголъ  зон  принимаю  за  тавую  же  описку  вм.  звн  (звылъ, 
взвылъ),  какъ  въ   13  гляв'Ь — меча  времены^  вм.  меча  бремеиы. 

Дивъ^  по  моему  мн'Ьн1ю  (1845  г.),  значить  злой  духъ  тьмы, 
повровитель  земли  Полонсцвой,  противоположный  св'Ьтлому  по- 
кровителю Руси  Дпжьбогу  (Солнцу),  и  потому  враждебный  Д1я 
Руси. 
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12.  По  ло^ш —такъ  читаю  я,  вм.  подобт^  п  отношу  это 
слово  не  къ  волкамъ,  а  къ  птпцамъ  хищнымъ  (сличи  пыражен^е: 
710  лозио  въ   19  глаи'Ь).   Птицы — по  лойю\  полки — по  яругамъ. 

13.  Шоломн  или  шсло.ил— холмъ,  гора.  Тутъ  у  п'Ьвца  го- 
ворится о  какой  нибудь  возвышенности  пограничной.  Дорога, 
по  которой  шелъ  Игорь,  еще  не  приведена  въ  иаддежаш.ую  из' 
в-Ьстность. 

14.  Рассушась  (а  не  рассутясь) — д'Ьепричастхе  отъ  глагола 
рассупшся — разсыпаться. 

15.  Орыпма — это  загадочное  слово  я  объясняю  изъ  Поло- 
вецкаго  словаря:  артмакь  (аг1так)  значить  сак^м  (Ыззасс'шш),  въ 
Великорускихъ  п'Ьсняхъ — сумы  переметныя, 

16.  Тутъ  означается  Половецкое  оруж1е  {ссшгать)^^  какъ 
победоносные  троФеи. —  9().1?са— бунчукъ.  И  у  древней  Руси  бы- 
ли на  знаменахъ  небольш1я  чолки  стяговыя  (хвосты). 

17.  Черныя  тучи — Половецкхе  полки;  четыре  солнца — че- 
тыре князя  Руск1е:  Игорь^  братъ  его  Всево^юдъ^^  сынъ  2^ла- 
димгръ  и  племянникъ  Святослааь  (Ольговичь).  Сличи  гл.   11. 

18.  Въ  1ыъ  издан1и — «не  шелоыянемъ  еси> — явная  описка, 
В11.   «за  шелом янемъ  еси>  (какъ  въ  4-й  глав'Ь). 

19.  Въ  1-мъ  издан1и  поставлено:  отступиша]  но  это  ошиб- 
ка, какъ  видно  изъ  описан1я  этого  дня  битвы,  въ  Шевской 
Л'Ьтописи. 

20.  Въ  1-мъ  издан1п  <вп»чи  Трояни^  вм.  в1ьци  (также  какъ 
.^учи  вм.  луци.,  Галичкы  вм.  Галицкги^  чепи  вм.  г(п>пы;  и  на 
оборотъ:  луце  вм.  луче).  Справедливо  изъясинлъ  Вельтманъ, 
что  яд'Ьсь  разум'Ьются  Трояновы  в'Ька  (сличи  въ  глав'Ь  15),  а 
не  С1ьчи  и  не  вгьча^  какъ  полагали  прежде  коментаторы 
П'Ьсни. 

21.  Олаъ  Святославичь,  дЬдъ  Игоря  и  Всеволода,  младш1Й 
братъ  вышепомянутаго  Романа  Святославича,  по  смерти  его 
княжилъ  н'Ькоторое  время  въ  Тмуторакани  и  оттуда  приходилъ 
съ  Половцами  въ  Черниговъ  воевать  противъ  дяди  своего,  Все- 
волода Ярославича,  и  его  сына  Бладим1ра  Мономаха.  Своими 
междоусобными  войнами  Олегъ  причпнялъ  много  б'Ьды  и  горн 
эемл-Ь  Русской,  почему  и  прозвали  его  Гориславичемъ.  Скончал- 
ся въ  1115  году  и   погребенъ  въ  Чернигов*. 

22.  Т.  е.  пелик1Й  князь  Всеволобъ  Ярославичь.  Въ  1-мъ 
издан1и  Всрволож^» — ошибка,  поправленная  Снегиревымъ. 
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23.  Дпоюридиый  брать  Одега,  Борись  Вянесла^ичь^  ыы'Ьстк 
съ  нпмъ  и  гъ  Иоловцаия,  пъ  1078  гаду,  ходидъ  т>йиою  про- 
тивъ  Нсежиода  Ярославича,  нъ  битв'Ь  бднзъ  Червипува,  на  н'Ъ- 
стЪ,  называвшеисн  Каппнок,  \\ли  Нньжатниою  иивою^^ь^лъ^(^V^ть 
на  21  году  отъ  рожден1Н. 

24.  Такъ  читаю  я,  вуЬо.то:  <Съ  тоя  же  Каллы  Святопълкь 
}ювс.иья  отцп  своего... >  Въ  битв'Ь  подъ  Черниговомъ  (1078  г. 
30  Октибрн),  на  которой  убиты  и  Борисъ  Внчеславичь,  дер- 
жавшей сторону  Олега,  и  Изнслапъ  Ярославичь.  державшей  сто- 
рону брата  сноеп»  Всеволода,  находилсн  Яра^шлкъ  Изяславичь. 
который  повезъ  т'Ьло  отца  своего  въ  К1евъ  я  тамъ  похоронилъ 
его;  а  Свято^юлкъ  Изяслав^^чьт^)г^(В^  нлхохтлсп  въ  Велпкоыъ-Иов- 
город'Ь.  Инн  р'Ьки  Каялы  зд'Ьсь  неум'Ьстно^  даже  я  въ  тонъ  слу- 
ча'Ь,  если  бы  зд'Ьсь  шла  р11чь  о  битв'Ь  Тугоркановой  (кавъ  пред- 
полагалъ  неосновательно  Бутковъ);  ибо  та  битва  (1096  г.  19 
110ЛИ),  на  которой  убятъ  Тугорканъ,  тесть  Святополвов'ь,  про- 
исходила близь  Переяслава.  за  р.  Трубежепъ 

Черниговская  битва,  о  которой  воспоивваетъ  п'Ьвецъ  Иго- 
ря, по  Л'Ьтописи  Несторовой  значится  на  Нньжатиной  ниь%у  а 
ьъ  П'Ьснп  Игорю — на  Канин1/ь\  эта  и'Ьстность  подъ  Чорниговонъ 
изв'Ьстна  изъ  Л'Ьтописи  Лаврентьевской  подъ  1152  г.  споидоша 
къ  Чернигову,  и  перешедше  Сновц  и  ствша  у  Гуричева,  близь 
города,  аерешедше  Каниньъ. 

25.  Иыенеыъ  внука  ДажьОожа—лхЪ^ъ^  какъ  и  въ  В-й  гла- 
в'к,  означается  Русь,  Руск1Й  наридъ. 

26.  Дав}ъ  рано — такъ  поправляю  я,  вы.  давечя  рано.  Слов- 
цо давечя  принадлежитъ  С'Ьверно-Русколу  нар'Ьчхю,  оо  свравед- 
ливоыу  зам'Ьчаяхю  Каченовскаго.  (Сличи  въ  Л^Етописи  Нест1»рв 
подъ  1074  г.:  предъ  зорями...   нко  давп».**) 

27.  Папугмла^  вм.  встууггиъ  (Д-Ьвою). — Д^ьва  (по  спранп- 
ливоиу  заиФчан1Ю  Пожарскаго  1819  г  )  означаетъ  зд'Ьсь  ыиен- 
ческую  воивстиенвую  Дп,ву  или  Д1ьвану^  (Тлавянскую  Д^ану. 

Ииенемъ  Земли  Трояновой  означена  зд'Ьсь— Земля  Половец- 
кая, Тропа  Троянова — Трояновы  валы. 

26.  гЖпрна  вренена>,  т.  е.  времена  богатый,  привольвыя. 
Я  полагаю,  что  это  времена  Мономаха,  ооб'Ьдителн  Цоховцовъ 
на  Дону:  .Тогда  Володимеръ  Мономахъ  пилъ  аолотымъ  шоло- 
момъ  Донъ>  {ВоАын.  Лгьпь.).  Туда,  на  Донъ,  въ  1185  рцду  ебк- 
лался  идти  войною  на  все  л-Ьто  и  Святос^&въ  К1евсв1Й,  побе- 
дитель Кобяка  и  Кончава;    но  его  тажъ  яеудачво  ^редупр€А■^БЪ^ 
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Игорь  Свнтославичь,  сильно  хот'Ьвшгй-*  мсмити  гиеломомь  Дону^ 
(Сличи  о  Дон'Ь  нъ  гл.  13  й). 

20.  Въ  подлиинив'Ь — Карпа  в  Жлн>  Я  несоми1Ьино  при- 
знаю, что  эти  имена,  столь  затруднительный  для  вритиковъ, 
суть  не  бол'Ье,  какъ  искажен]е  именъ  Кончака  и  Кзы^  которые, 
по  пл'Пнев1и  Игори  на  Каял!!,  опять  кинулись  разорять  Рус- 
вую  зсилю.  Въ  Игоревой  П-Ьсни  говорится  именно  объ  этомъ 
нападении  ихъ,  которое  такъ  обстоятельно  пересказано  въ  Шеп- 
ской  Литописи. 

Ш.  Святославъ  Всеволодовичьч  двоюродаый  братъ  Игоря  и 
Всеволода,  стар11Й1Ш1Й  между  тогдашними  князьями  Олепши^а- 
ми,  былъ  великиыъ  княземъ  вхевскимъ  съ  1177  года;  скончал- 
ся 1 194-  г.  и  погре11енъ  въ  Кириловскомъ  монастыр'Ь.  Мвньш1Й 
братъ  его,  Ярославъ  Всеволодовичь^  княжилъ  въ  Черввгос'Ь  гь 
1177  года  и  тамъ  скончался  въ  1198  г. 

31.  Зд'Ьсь  говорится  о  знаменитой  поб'Ьд'Ь  надъ  Половца- 
ми, одержанной  Святославомъ  Всеволодовичеиъ,  30  1юлн  1181 
года,  за  р.  Орелью.  Въ  числ'Ь  половецхихъ  старшинъ,  взятыгь 
тогда  въ  пл^Ьнъ,  былъ  и  главный  кнаэь  ихъ  Кобякь  съ  двумя 
его  сыновьями.  Въ  март'Ь  сл'Ьдующаго  1185  года  одержана  бы- 
ла В1евекимъ  княземъ  новая  иоб'Ьда  надъ  Кончаиомъ  за  р.  Су- 
лою, у  Хорола. 

32.  Святославъ  Всеволодовичь  узналъ  о  поражен1И  Игоре- 
выхъ  полковъ  на  Каял«Ь,  будучи  еще  въ  Чернигов'1,  на  воз- 
вратномъ  пути  изъ  своихъ  Вятичей  въ  Ш^въ.  Бнупер^енааалъ 
о  томъ,  0зб'Ьжавш1й  пораженхя  и  пл'Ьна  на  Каял-Ь,  Бгьловодь 
Просовичь.  П'Ьжецъ  Игоря  изобразилъ  ововид'Ьа1е  Святослава 
бывшимъ  н'Ьсколько  поздн'Ье,  ч'Ьмъ  оно  могло  быть  на  самоаъ 
д'Ьл'Ь:  это  поэтическая  вольность;  но  злато  слово  Смтослава  въ 
П'Ьсни  очень  наш)минаетъ  Ш  слюва,  кеторыя  екаталъ  онъ  со 
слезами  въ  Чернигов'^,  при  в'ёсти  о  КаигЁ  (, О  люба  ноя  братьи 
и  сынове»...   и  т.  д.). 

33.  Прилагательное  поганый  ясно  аовазываетъ,  что  подъ 
словомъ  тълковииы  (бродяги?)  разум'Ьютсн  Половцы:  ихъ  опус- 
тошенными колчанами  сыпали  крупный  жемчугь  (т.  е.  слезьп) 
на  лоно  Святославу. 

34.  Слово  босуви  я  принимаю  за  собственное  ими  Вусовой 
юры  или  Бусовицы^  находящейся  подъ  Шевомъ  надъ  ^бедые. 
(Оттуда  и  назваше  изв'Ьстнаго  колодца  Бу^оловка-) 
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35.  Такъ  чптаю  я,  вм.:  «б'Ьша  дебрь  Кисаню  л  не  сошлю 
въ  синему  иорю>.  Это  м'Ьсто  уже  многими  толкователями  П'Ьс- 
ни,  въ  томъ  числ'Ь  и  г.  Дубенскимъ,  признано  за  поврежден- 
ное, и  было  различно  исправляемо.  Пл'Ьснескъ  или  Пльнесвъ  въ 
зеил1^  Галицкой. 

36.  Подъ  двумя  померкшими  солнцами  разум'Ьются  зд'Ьсь 
два  полоненые  князя,  Игорь  и  Всеволодъ;  а  двумя  н'Ьсяцами— 
молодшхе  два  князя,  сынъ  Игоря  Владвм1ръ  и  племянникъ  Свн- 
тославъ,  тоже  взятые  въ  плФнъ  Половцами  на  р.    Каял'Ь. 

37.  Пардусне  {гнп»здо) — такъ  поправляю  я,  вм.  пардужс^ 
ибо  это  прилагательное  имя  отъ  сушествительваго  ггардусъ^отъ 
котораго  и  древнее  слово  пардусникъ* 

38.  Остатки  Готовъ  были  въ  Крыму  еще  въ  12  в^кЪ  и 
находились  во  власти  Половце  въ. 

39.  О  времени  Буса  намъ  неизв'Ьстно;  а  Шаруканы  (ста- 
рый и  молодой)  были  полоиецв1е  два  князя,  находивш1есн  въ 
пл'Ьну  у  Владим1ра  Мономаха;  когда  же  онъ  выпустилъ  ихъ  ва 
волю,  то  они  мстили  ему  своими  наб'Ьгами. 

40.  Ярославъ  Всеволодовичь  князь  Черниговск1Й  не  хот^ъ 
участвовать  въ  поход'Ь  брата  своего  за  р.  Орель  1184  года,  вв 
дать  ему  помочи  противъ  Кончака,  въ  начал'Ь  1185  года.  На 
него-то  сЬтуетъ  Святославъ,  въ  златомъ  слов'Ь  къ  свонмъ  бои- 
рамъ,— равно  какъ  и  на  Съверсвихъ  князей,  Игоря  и  Всеволода. 

41.  По  пл'Ьпен1и  Игоря,  Кончакъ  устремился  на  разорев1е 
Переяславскаго  княжества,  и  сперва  напалъ  на  Переясловъ.  Тамъ 
князь  Владимгрь  Гл^ьОовичь  бился  съ  Половцами  кр'Ьпво  и  быдъ 
раненъ  тремя  копьями.  Посл'Ьтого  Кончакъ  осадилъ  ц  разорплъ 
городъ  Римовъ  (Роменъ)  на  р.  Сул'Ь.  Храбрый  князь  Владим1ръ 
Гл'Ьбовичь,  правнукъ  Мономаховъ,  скончался  въ  Переяслов'Ь 
1199  года.  «О  немъ  же  Украина  вельми  постона> — оказано  въ 
древней  л'Ьтописи  К1евской. 

42.  Всеволодъ  Юрьевичь,  внукъ  Мономаховъ,  ирозванный 
Больгиимь'Гяп»здомъ^  былъ  великимъ  княземъ  Суздальски мъ  съ 
1176  года  и  до  кончины  своей  въ  1212-мъ.  За  годъ  до  похода 
Игорева,  Всеволодъ  Суздальск1Й  прославился  походомъ  на  землю 
Болгарскую  (на  Волг*). 

43.  Ш<^>еш!1р«— слоио  неизвестное;  но  по  смыслу  значить 
самостр^^ы^  т*  огромные  ^луци  тузи  С€шо€трп>Аьнш^  (К\ев. 
Л*топ.),  съ  которыми  Кончакъ  въ  ту  весну  приходплъ  на  Русь 
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и  былъ  поб'Ьждеиъ.  А  ты,  говорить  п-Ьведъ  Всеволоду  Юрье- 
вичу Суадальскому, — ты  можешь  стрелять  живыми  шереширами, 
удалыми  сынами  Гл-Ьба  Ростиславича  Рязанскаго  (бывшими  тог- 
да уже  въ  вол*  Всеволодовой). 

44.  Рюрикъ  и  Давидъ^  сыновья  Ростислава  Мстиславича. 
Давидъ  княжйлъ  тогда  въ  Смоленск*,  гд*  и  скончался  1197 
года;  а  Рюрикъ  княжйлъ  въ  Овруч*;  поел*  былъ  н*сколько 
разъ  на  кияжен1И  Шевскомъ;  скончался  1216  года,  княжа  въ 
Чернигов*. 

45.  Зд*сь,  очевидно,  И детъ  р*чь  о  знаменитой  битв*  1184 
года  за  р*кою  Орелью;  и  надо  заключить,  что  въ  той  битв* 
много  потерп*ли  дружина  Рюрикова  и  Смольняне  Давыдовы: 
эти  посл*дн1е  отказались  въ  1185  г.  идти  дал*е  Треполя,  гд* 
на  в*ч*  они  сказали;  «мы  есьиы  изнемогли». 

46.  Ярославъ^  прозванный  Осмомысломъ^^  сынъ  Вл«дим1рка 
Володаревича,  былъ  Галицкимъ  княземъ  съ  1152  г.  до  кончины 
своей  въ  1187-мъ.  На  его  дочери  Лросда^п»  женатъ  былъ  Игорь 
Святославичь. 

47.  Романъ  Мапиславичь — храбрый  князь  Волынск1Й 
(-|— 1205)  и  его  двоюродный  братъ  и  неизм*нный  другъ  Мсти- 
слав Ярославовичь^  князь  Пересопницк1Й  (— |— 1226).  Въ  то  вре- 
мя были  еще  два  родные  брата  Романа,  Ярославъ  и  Всеволодъ 
(княживш1й  въ  Бельз*):   это  и  есть  свс*  три  Мапислаеичи^  * 

48.  Папорзи — въ  именит,  падеж*  парозъ  (^уменьш.  ^шпор' 
зокь) — папоротокъ,  или  крыльная  кость;  но  зд*сь  принято  за 
ц*лое  крыло. 

49.  Упоминаемые  въ  П*сни  подвиги  Романа  Мстиславича 
Волынскаго  и  его  неизм*ннаго  друга  Мстислава  Ярославича  Пе- 
ресопницкаго,  пополняютъ  собою  л*тописное  молчанхе  о  томъ 
ч*мъ  занятъ  былъ  (до  1185  г.)  въ  15  л*тъ  своего  Волынскаго 
княжен1Я  храбрый  Романъ — «иже  б*  изострился  на  поганыя, 
яко  левъ,  имъ  же  Половци  д*ти  страшаху».  {Волын.  Лгьт.  подъ 
1251  г.). 

50.  Вси  три  Мстиславичи^  т.  е  три  сына  *)  Мстислава 
Изяславича:  Романъу  Святославъ  и  Всеволодъ  (Бельзск1Й),  кото- 
рые у  своевременниковъ  и  назывались  Мстиславичами  (ом.  Ш- 


*)  Меньшой  сынъ  Владилпрь  (Мстисдавичь)  скончалси  еще  въ  1172  г. 
въ  Берестьи. 
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евс.  Д'Ьтоп.  1173  г.)^  а  ихъ  двоюродныя  братья:  Мстиславь 
Всеволодъ  (Луцк1й),  Ишварь  и  Святославь,  четыре  сына  Яр<»с- 
^ана  Изнсдавича, — назывались  у  современники въ  Яросшви^ммш 
(см.  К1*еп.  Л'Ьтоп.  1180  г.). 

П'Ьвецъ  называетъ  €шестонры.гьцами  нехуда  гн'Ьзда»  не  од- 
яихъ  Метиславичей,  во  и  Яросдавичей,  равно  принадлежавших ь 
старшей  ЛИН1И  Мономахова  дома;  ибо  выражен1е  п'ЬБца  <веху- 
да  гнМдаэ,  и  думаю,  означаетъ  гмьздо  МономахоьО'  (Сличи  въ 
гл.  5-й — гтьздо  Олыово.). 

Еще  и  теперь  ведетсн  Рускан  свизка  (слышанная  мною 
отъ  А.  С.  Хомякова)  о  спшромъ  Дарбе1ъ^  му^меичк^Ь'Прглворот- 
^ичк1Ьу  которому  князь  Владим1ръ  велите  привести  себФ  коня 
гш^стонога^  пса  ьиеспюморда^  да  сокола  гиеапо^дтла- — Конечно 
въ  зннчеи1и  соколовь  принято  и  у  п^вца  Игорева  назваи1е  шсс 

текрыльцы- 

51.  Изнславъ    Васи,1ькоьичь    неизв'Ьстеиъ    въ    л'бтоаисаньн 

между  князьями  ХХолоцкими.  Онъ  могъ  быть  уд^ьвымъ  внязеиъ 
г.  Изнслава  (нын'Ь  Заславъ).  Напрасно  его  называютъ  виязенъ 
Городенскимъ;  ибо  въ  ГороднФ,  въ  продолжен1е  XII  в«Ька,  из- 
в'Ьствы  друпе  князья — Всеволодъ  съ  тремя  сыновьями,  свопмп 
и  этотъ  городъ  никогда  не  принадлежалъ  къ  Полоцкому  квн 
жеиш.  По  выражен1Ю  ПЪсни  о  похороиныхъ  труб<лхъ  Городсн 
С9сихьу  можно  заключать  только  то,  что  въ  блжзи  этого  города 
палъ  Изяславъ  въ  одинокой  битв11  своей  съ  Литовцами.  Съ 
ннмъ  не  было  ни  Брячислава  Васильковича  (Витебсваго),  ни 
Всеволода  Васильковича  (вероятно  Логожсваго),  называемаго  въ 
л'Ьтописяхъ  уменьшительно:  Володшею- 

52.  Кто  этотъ  Ярослааъч  укоряемый  п'Ьвцомъ,  нарапн'Ьсъ 
потомками  Всеслава  Полоцкаго?  По  моему,  только  и  можетъ 
быть  ъто—Ярославь  Юрьееичь  ПиискИлу  который  по  сосЬдстьу 
съ  Полоцкими  князьями  могъ  быть  и  участникомъ  въ  ихь  Д'ЬЙ- 
ств1яхъ,  неизв'Ьстныхъ  намъ  по  л'Ётописанью,  столь  свудноку 
относительно  т'Ьхъ  князей. 

53.  Пониз^ьтьу  возтьть — эта  Форма  повел ительваго  накло- 
нен1н,  съ  окончан1емъ  на  ь  вм.  е,  есть  Форма  Южноруская,  по- 
нын^^  гоеподствующан  въ  живомъ  язык'Ь. 

54.  Которою  (творит,  пад.  существ,  им.  кот(>ра)— такъ 
поправилъ  Снегиревъ,  вм.  которое- 

Первый  сл'Ьдъ  набеден1Я  поганыхь  на  землю  Полоцкую  нп- 
денъ  (по  К1евской  Л'Ьт.)    въ  1180  году    подъ    Друтскемь^    куда 
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приходи лоь  съ  Половцами  Святославъ  Всеволодовачь,  враждовав- 
Ш1Й  съ  Ростиславичами;  а  помогаиш1е  ецу.  вакъ  яятю  своему, 
Васидьвовпчп  приходили  съ  Либью  и  Литвою- 

55.  У  Нестора  сказано,  что  иъ  1064  году  «Всеславъ  рать 
почалъ>;  а  къ  1063  году  <ид(^  Волховъ  вспять  дн1й  пять,  се 
же  знаменье  не  добро  бысть>.  Съ  этого  года  и  начнется  Седь- 
мой в^ъкъ  Тро^1НОвЪу  если  мы,  начинай  отъ  поворен1я  Дак1и  Им- 
ператоромъ  Траяномъ  въ  102  г.  по  Р.  X.,  будемъ  считать  вп»- 
ка  не  во  сто  л'Ьтъ,  а  въ  четыре  сорока^  т.  е.  во  160  л'Ьтъ,  при- 
нявъ  любимый  Старо-Славянск1Й  счетъ  въ  4  и  40.  Такое  объ- 
нснен1е  Трояновыхъ  в'Ьковъ  предложено  въ  Примп>чангяхъ  г.  Го- 
ловина, М.   1846. 

О  кавпхъ  €двухъ  дп>вахъ,^  ему  милыхъ>,  бросилъ  жреб1й 
Всеславъ?  Мн1}  кажется  ясно,  что  это  война  и  слава-  Я  нахожу 
справедливымъ  мн'Ён)е  Граматлна,  что  слова  со  дютщю  сеМ 
лю6у>  поставлены  въ  предложномъ  падеж1|  двойственнаго  ч., 
(а  не  нъ  винптельномъ  единстленнаго  ч.)*  метать  жребШ  очемь>^ 
а  не  обо  что. 

56.  Об^ьситися  по-Славянски— значить  ^юв^ьситься'у  обтьси- 
ся  сымь  мьы)ь — повысился,  повисъ  въ  синемъ  туман'Ь,  т.  е,  по- 
лет'Ьлъ  (какъ  въ  17  глав'Ь  сказано  объ  Игор'Ь:  «и  полете  соко- 
ломъ  подъ  мьглами»).  <Орелъ  в^ьша^тся^^  переи'Ьна  погоды  буде» 
— говорятъ  на  Украин'Ь,  когда  онъ  не  въ  вышин'Ь  паритъ,  а 
летаетъ  надъ  землею. 

57.  Ряды  рядягае—тлкъ  поправилъ  я,  вм.  гряды  рядяше^ 
им'Ья  въ  виду  предъидущее  выражен1е  о  ВсеславФ:  судяше,^  а 
также  и  встр'Ьчаемое  въ  Кхевской  Л'Ьтописи  Дрввнеруское  вы- 
ражен1е  о  князьяхъ:  ряды  рядити- 

58.  Еще  К.  Калайдовичь  (1817  г.)  изъяснплъ,  что  выра- 
жен1е  до  курь  эначптъ  зд'Ьсь  до  тьтуховъ.  Такъ  и  по  К1ег.ской 
и  по  Волынской  л'Ьтоииси  видно,  что  нъ  древности  крпкомъ 
куровъ  означалось  время  (см.  подъ  1152  и  1288  гг.);  а  при 
томъ  крикъ  п'Ётуха,  по  народному  пов'Ьрью,  есть  срокъ  для 
ночныхъ  похожден1й  колдуновъ,  оборотней  и  т.  п.;  а  о  Всесла- 
в1)  было  народное  пов'Ьрье  (записанное  Несторомъ),  что  онъ  ро- 
дился отъ  волх1Ш1ан1я  и  былъ  волшебникомъ.  Такимъ  онъ  пред- 
станленъ  и  въ  П'Ьснп  о  немъ,  в'Ьроятно,  эаимсткованной  изъ 
П'Ьсноп1Ён1и  Бияноиа:  Всеславъ  скачеть  лютымъ  зв^ьремъ^  т.  е. 
9олкомь  въ  ночиь—  иаъ  К1ева  достигаеть  пъ  Тмутаракань  до  пИ* 
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туховъ;  изъ  Б111города  достигаетъ  въ  Новгородъ   между  подуво- 
чи  и  утра;  изъ  Полоцка  въ  Шевъ  тоже  въ  заутрени. 

59.  Великш  Хорсъ^  конечно,  аначитъ  зд'Ьсь  бога  языче 
ской  Руси;  но  о  миеичесномъ  значен1я  его  мы  не  им^^мъ  тако- 
го яснаго  указан1я  въ  древнихъ  иаиятникахъ,  какое  нашлось 
въ  К1евской  ЛЪтописи  для  Дажьбога^  какъ  бога  солнца,  для 
Сварогау  какъ  бога  огня.  Мое  мн'Ьн1е  то,  что  Харсъ  сроденъ  сь 
Греческимъ  Гаресомъ  или  Ареемъ,  съ  Инд1Йски11ъ  Хори,  съ 
Егнпетскинъ  Горосомъ  старшимъ,   т.  е.  онъ  былъ  богь  войны. 

А  изъ  того,  что  полуночникъ  Всеславъ,  кончая  свой  путь 
пзъ  Кгеиа  въ  Тмутаракань  до  разсвЪта,  до  п'Ьтуховъ,  великому 
Хорсовн  волкомъ  путь  прерискаше^  нельзя  ли  предаоложить,  что 
языческая  Русь  подъ  ииенемъ  Хорса  чтила  ов-Ьтило  ночи,  Мл- 
сяцъ^  какъ  она  чтила  дневное  св'Ьтило,  Солнце^  подъ  имененъ 
Дажьбога?. . . .  Глаголъ  прерискагие  можетъ  значить:  перебЪгалъ, 
перер'Ьзывалъ  путь,  и — обгонялъ,  опережалъ;  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  онъ  приходится  къ  пути  м'Ьсяца  по  небу. 

60.  Это  м'Ёсто  въ  П'Ьсни  почитается  темнымь  и  даяепои- 
режденнымъ  перепискою.  Но  ино  становится  яснымъ,  при  взгл и- 
д-Ь  на  картинку  XIV  в-Ька:  Борись  идешь  на  Печемыы  (си.  въ 
моемъ  Кгевлянимь  Кн.  3.  М.  1850).  Таиъ  изображены  Владвн!- 
ровы  стяги,  украшенные  одни  копьями.,  а  друпе  рогсши  лтея- 
иа'Молодика:  это  рози  на  стягахъ  Владим1ровыхъ.  А  подъ  ко- 
пьями и  подум'Ьсицами  на  стягахъ  нав'Ьшаны  челки  стягоеьш: 
это  хоботы  (т.  е.  хвосты)  на  стягахъ.  Хоботы  пашуть — т.  е. 
в'Ьютъ,  маш^тъ:  это  у  п'Ьвца  укоризненное  выражеше  о  стя- 
гахъ ДаныдовЫхъ,  которые  бе8Д'Ьй<;твенно  простояли  уТрепо.  и 
надъ  Дн'Ьпромъ,  по  пл'Ьнен1и  Игоря, — только  пов11Ялн,  помаха- 
ли своими  хвостами, — и  не  двинулись  далФе  на  защиту  Перея- 
слава,  осажденнаго  Кончакомъ.  А  хвалебное  выражен1е  о  капьяхь 
поющпхъ  на  Дуна1},  конечно,  относится  къ  Ярославу  Галид- 
кому,  тестю  Игореву  (сличи  величавое  его  из(^бражен1е  въ  13 
глав'Ь). 

61.  О  Дшьпре  Словутацю\  Велось  до  иыи1}шняго  столът1я 
Древне-Украинское  неличаи1е  Дн'Ьира  Славутою.  Тапъ  въ  дуы-Б 
XVI  в'Ька  о  гетманъ  Самойд'Ь  Кошк'Ь — козакп. 

^На  Лнминъ-р'Ьку  испадалп, 
Къ  Дн'киру  Сливут!)  низенько  укланялис 


—  655  — 

И^кн  Славупуь  — въ  уиеньшительномъ  вид'Ь,  Славутиця^  (по  Велико- 
руски сказать-бы  Славутугика)^  възпательномъ  пад.  —  Славутицю! 

62.  Овлуръ  (Свистну  за  р^ькою. — Изъ  Шевской  Л'бтописи 
видно,  что  это  была  р-Ька  Торг.  (Оттуда  же  видно,  что  вечер- 
нее время  поб'Ьга  Игорева  п'Ьвецъ  перем'Ьнилъ  на  полночь;  но 
так1я  ыаленьк1н  отступлен1п  по8тическ1и  не  отнимаютъ  уП'Ёсни 
исторической  в'Ьрности  ея,  подтверждаемой  сказашеиъ  Шевской 
Л'Ьтописи:  въ  об'Ьихъ  равно  видно  живое,  близкое  свидетель- 
ство совреиенниковъ — не  то,  что  сказанхе  Суздальской  Л'Ьтопи- 
си  о  поход'Ь  Игоря,  записанное  по  слухамъ,  пришедшииъ  из- 
далека и  переиначившииъ  событ1е). 

63.  Стругы  простре — такъ  поправляю  я,  вм.  супруги  рос- 
тре. Зд*сь  не  стругъ  (муж.  р.) — водоплавное  судно;  а  струга 
(жен.  р.),  уменьш.  струоюпа:  такъ  и  теперь  въ  Подн'Ьпровской 
Украин'Ь  называется  протокъ  б'Ьгучей  воды  между  р'Ьчными  плав- 
нями пли  островами,  заросшими  кустами,  деревьями  или  каиы- 
шемъ.  Несторъ,  описывая  потоплен1е  Ростиславо  Всеволодовича 
въ  р.  Стугн*!).  (впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ  съ  правой  стороны,  подъ 
Трипольемъ)  26  Мая  1093  года, — говоритъ:  €6*6  бо  наводнилася 
велни  тогда>  и  дал'Ъе:  «приб'Ьгоша  къ  р'Ьц'Ь  Стугн'Ь,  и  вбреде 
Володимеръ  съ  Ростиславомъ;  нача  утопати  Ростиславъ  предъ 
очима  Володимеровыма,  и  хотЪ  похватити  брага  своего,  и  мало 
не  утону  самъ;  и  утопе  Ростиславъ  сынъ  Всеволожь.  Володи- 
меръ перебредъ  р-Ьку...  и  перешедъ  на  ту  сторону  Дн'Ьпра, 
плакася  по  брат'Ь  своемъ...  и  плакася  по  немъ  мати  его,  и  вся 
людье  плакахуся  по  немъ  повеллку,  уности  его  ради». 

П-Ьведъ  Игоря  изображаетъ  наводнен1е  Стугны,  простер- 
шей тогда  быстрый  стрг/т  (протоки)  по  кустамъ,  и  потопив- 
Ш1е  юнаго  князя.  О  водоплавныхъ  судахъ  нФтъ  помину;  да  и 
не  была  такъ  судоходна  Стугна,  чтобы  носить  на  себ*  струга 
и  разбивать  ихъ  по  кустамъ! 

64.  Въ  1  издан1и  П'Ёсни  двояко  пишется  имя  Половецкаго 
хана:  "Гзакъ  и  Гза\  первое  нахожу  ошибочнымъ,  и  принимаю 
только  второе,  Гза.  Отсюда  п  въ  Песни,  дательный  падежъ — 
ко  Гзгь.  Въ  К1епской  Летописи  тоже  Кза^  а  сынъ  его — Кзычь. 

65.  Боричсвъ  взвозъ — состанлялъ  главную  дорогу  отъ  Дн'Ьп- 
ровской  пристани  въ  Древн1й  К1евъ  Должно  быть  въ  конц'Ь 
Борпчеиа,  на  гор'Ё,  стояла  каменная  церковь  св.  Иогороданы 
Лщипощгн^  заложенная  иеликимъ  княаемъ  Шевскимъ  Мстисла* 
вомъ  Владпм1р01{ичемь   1131  года. 


Ш^снь  Ополчен1ю  Игоря  Святославича,  Кня- 
зя Новгородъ-С^верскаго.  Переведено  съ  древ- 
ияго  Русскаго  языка  Х1П  стол'Ьт1я  Александр 
ромъ  Вельтмавомъ.  Москва,  въ  типогр.  Селявя- 
новскаго,  1833,  (8),  50  ^). 

Слово  о  плъку  И  го  ре  в']^  есть  драгоц'Ьнный  памят 
никь  древней  Руссвой  поэзш,  сколько  любопытный  для  фило- 
Л0Г1И,  столько  же  превосходный  по  своему  изяществу.  Мвого 
уже  объяснено  С1е  слово  филологическими  розыскашяни  на- 
шихъ  ученыхъ.  Шсколько  ра:)ъ  оно  было  переведено  на  нашъ 
новый  языкъ  буква.1ьно:  но  С1и  переводы,  основаваясь,  почти 
исключительно,  на  граиматическихъ  я  историческихъ  розыска- 
н1яхъ,  суть,  такъ  сказать,  анатомическзе  переводы  н  не  мог}ть 
дать  П0НЯТ1Я  о  той  жизни,  которою  красно  С1е  Слово.  Еще 
меп<Ье  могутъ  дать  понят1е  о  поэз1я  п^вца  Игоря  стихотворное 
переводы  его;  ибо  переводчики  были  слишкомъ  произвольны  л 
небрежны  съсвоимъ  подлинникомъ.  Такимъ  образом ъ  Слово 
о  плъку  Игорев*!;  остава.10Сь,  къ  сожа.1^шю,  изв^стнынг 
бол']^е  по  наслыпш'Ь,  по  трудности  своего  языка  и  по  непри- 
вычк'Ь  публики  къ  языку  Славянскому. 

Новый  переводчикъ  уразум'Ьвалъ  своего  поэта  не  только 
буква.1ьно,  но  еще  бол'Ье  старался  постигнуть  поэтичестй  смысп 
его  своимъ  чувствомъ.  Такимъ  живымъ  изсл^дооан1емъ,  при 
помощи  бывшихъ  уже  наблюдешй,  онъ  изъясни.1ъ  Слово  С1е, 
во  многихъ  м'Ьстахъ,  естественнее  п  вФ>рн4е.  Переводъ  его  не 
буквальный,  а  поэтическ1й,  и  иаписсяпъ  тою  же  разм'Ьрною, 
благозвучною  прозою,  какъ  и  его  Эскандеръ,  что  соотвФ^ 
ствуетъ  риомичсскому  склада  самого  подлинника. 

Между  многими  недоум'1ш1ямй  относптельно  п4;сни  сей, 
главныхъ  два:  подлиппо-ли  она  XII  в'Ька  и  какимъ  язысояъ 
она  писана? 


»)  Молвя,  1-33  Л*  23-24  к.  89-9в. 
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%6  касаеФСя  До  времёйи,  то  Т.  Вёль'тмань  несокн^ 
ваетСя  нисЕОльБо  въ  гомъ,  что  она  писана  современникомъ 
Игоря,  въ  XII  в'Ьк'Ь.  И  въ  самомъ  д'Ьл*,  основашя  сего  мн4- 
Н1Я  звачительн^^е,  ч'бмъ  1[1^%которыя  сомн^&В1я,  току  протйво- 
р^чащ1я.  Ч[то  кайются  дЬ  языка,  то  Г.  бе'льтканъ  иола- 
гаетъ,  Что  это  древн1Й  Русск1й  языкъ,  но  п  р  и  н  а  д  л  е  ж  а  щ  1  й 
собственно  0*6  6  47  Игоря,  имъ  избранный;  такъ  кйкъ 
у  Ломоносова,  Державина,  Карамзина,  Жуковскаго  и  Пуйхкйна, 
находвмъ  п^(^родныЙ  языкъ  свой,  но  ими  пёрёсоз)(анный.  Въ 
тавомъ  от'Б^т^  своемъ,  на  вопросъ  ученаго  Ъбщества, '  (н  а 
древнемъ-л  и  Ола&янскомъ  су  ществовавшемъ,  въ 
Ро«С1и  до  перевода  книгъСвященнаго  Писа^1Я, 
влк  на  какомъ  кибудь  областномъ  нар%ч1й,  пи- 
сано с1е  слово?)  Г.  бельтманъ  на^ываетъ  языкъ  сей 
«соединетемъ  ьс%х%  нар'ЬчШ  ОлаЁянсКихъ,  очищенйыхъ  вы- 
(^6кимъ  чувствомъ  поэта,  выбо^^оЬъ  словъ  звуЧпыхъ,  кра1:- 
кихъ,  свойственныхъ  той  гарнО01И,  кото()6ю  быЛ^а  нйполке^к 
душа  его!» 

Мысль  С1Я  вообще  справедлива,  ибо  такимъ  обра^ом^ 
создается  языкъ  поэтическ1й  ген1альными  писа'тел^ами.  Д^каю 
оДнак6;кь,  что  мысль  С1я  ик^егь  только  общее  зеачеЫе  Ь 
'йе  бйред'Ьляетъ  частнаго  характера  онаго  языка.  1!!бгХ^ 
суй^ествуетъ  уже  языкъ  книжный,  то  онъ  и  язйкъ  на- 
родив! й  составляютъ  всегда  дв^  стих1и,  изъ  коихъ  особый 
языкъ  писателя  составляется  особенно  с  т1ю  его  да'^^о1Е1а- 
н1я.  Такимъ  образомъ  и  въ  Слов%  п'1в1^а  Игоря  вй](^6  бб^^^ь- 
шое  вл1яше  тогдашняго  книжна  го,  церковй6-Сла[Ья^нсШ<!^ 
язйка;  косъ  этимъ  вм'Ьст^  видбо  бёзп|ресТанн6ё  6^'стУлле- 
Н1е  отъ  его  форкъ,  несравненно  больше,  ч4мъ  въ  Нес^о^о- 
вой  л'&тописи  и  другихъ  того  времени  пкмятпйДак^.  Такое 
отступйёйе  ойготйыбалось  на  стремленхи  къ  Азык^  гфи^'бХйб- 
му,  живому.  Это  легко  понять,  глядя,  какъ  да^е  въ  ^Ь^кё 
время  тюэтъ  часто  предпочитаетъ  народный  обо^отъ  р%4^[ 
форм^Ь  заклейменной  уже  граматическою  печатью,  кккъ  йЬогХ^ 
для  точ^^Йшаго  пйражен1я  своей  мысли  й:з:би^ае^ъ  Сло'ва 
областныя  или  почитаемыя  обветшалыми.  Могъ  ли  П'ЬЬецъ 
Иго)[>я  обойтись  безъ  сего  поэтическа'го  йрава  (ИЬепёа 

42 
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робЫса),  въ  то  схоластическое  д.1а  литературы  время?  И  мох- 
во  ли  намъ,  м']^ряя  слова  его  только  словами  изъ  другвхъ 
памятниковъ  изв']^стными,  всегда  подчинять  имъ  подтическЛ 
смыслъ  его,  ни  сколько  не  дов']&ряя  оиому? 

Возьмемъ  для  прим']^ра.  н'Ёкоторыя  м'Ьста.  «Всеславъ 
изъ  Кгева  дорыскаше  до  Куръ  Тм  у  торакавя». 
Зд^ь  вепрем']^нно  хотя тъ  найти  куръ  или  п^^туховъ;  аве 
курь,  дворовъ  или  жилищь,  какъ  понялъ  Г.  Вельтманъ, 
для  подтверакден1я  чего  можнобы  привесть  Малоросс1йсЕ!й 
курень  и  Русск1я  к  у  р  в  ы  я  избы,  и^вецъ  Игоря  прекрасво 
илобрахаетъ  конецъ  Бориса:  «Слава  на  судъ  при  ве- 
де (его)  и  на  конину  зелен  у  паполому  носла».  Неясно 
ли,  что  зд^сь  подъ  именемъ  паполомы  (попоны)  ооэтъ 
разум^етъ  землю;  и  что  паполома  конина  значить 
конечная  или  последняя,  отъ  слова  коны  (концы), въ 
семъ  смысле  и  п'бвцомъ  Игоря  и  нын%  еще  въ  Малоросан 
употребляемаго.  Слава  положила  Бориса  на  послед- 
нюю зеленую  постель;  или,  по  переводу  Г.  Вельт- 
мава,  Борисъ  улегся  на  постланномъ  славой,  по- 
сл^днемъ,  зеленомъ  ковр^^!  Но  буквально  изъясняю- 
Щ1е  непременно  хотятъ  видеть зд^сь  только  конскую  по- 
пону, постилаемую  славою.  И  въ  другомъ  м^сте,  гд^  Игорь 
подперся  о  копи,  то  есть  о  пределы  или  границы 
свои,  заставляютъ  его  опираться  на  коней;  между  т^мъ  у 
п^вца  Игоря  кони  (лошади)  называются  комонями;  и 
следовательно  прилагательное  имя  скорее  былобы  ком  о  яв- 
ный (какъ  въ  Польсвомъ  сотоп1са). 

Теперь  еще  вопросъ.  Какое  же  именно  областное  на- 
реч1е  было  другою  главною  стих1ею  въ  ономъ  Слове?  Мн1- 
ше  Г.  Вельтмава  неопределенно:  я  думаю,  что  оннмъ 
можно  почесть  местное  наречхе  певца  Игоря,  ю  ж  в  о-Р  у  с- 
ское,  изъ  коего  въ  последств1и  вышелъ  языкъ  Мало*Росс1й- 
СК1Й,  со  многими  изменешями  простирающШся  не  только  въ 
южной  Росс1и,  но  и  на  западъ  по  Галищи  и  Карпатамъ,  и 
тамъ  называемый  Русским ъ.  Объ  немъ  я  отчасти  уже  взъ- 
яснилъ  въ  Мало-Росс1йскихъ  песнях ъ:  а  здесь  ска- 
^у    только,    что    Мало-Росс1йск1й    языкъ   сохранилъ    много 
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словъ  и  формъ,  встр'Ьчаемыхъ  въ  древнихъ  нашихъ  Славян^ 
скихъ  памятпикахъ  и  утраченвыхъ  въ  Велико-Русстсомъязы- 
к'Ь.  Почему  мнопя  м']Ьста  въ  Слок'Ь  о  полку  Игорев'6  и 
въ  другихъ  древнихъ  пауятникахъ  объясняются  очень  легко 
изъ  языка  Мало-Росс1йскаго.  О  необходимости  знать  оный 
для  полиМшаго  уразум'Ьшя  Нестора,  зам'Ьчалъ  уже  Г.  Пав- 
ло век!  й  въ  своей  Грамматик'Ь  Малоросс1йскаго  языка.  Г. 
Ба  нтышъ-Каменск1й  (въ  своей  исторги  Малой  Росс1и 
П1.  241)  зам'Ёчаетъ  отм'Ьну  въ  языкЬ  п'&вца  Игоря  и  дру- 
гихъ памятпикахъ  древнихъ  южно-Росс1йскихъ.  С1е  ещеуб*]^- 
дйтельн'Ье  становится,  когда  вспомнимъ  поел'Ьдующее  вл1ян1е 
южно-Русскаго  языка  на  самый  языкъ  Велико-Русск1й.  Хотя 
надобно  сказать,  что  отъ  того,  если  и  обогатилась  Русская 
письменность  и  просв'Ьщен1е,  но  языкъ  былъ  замедленъ  въ 
своемъ  естественномъ  развит1и.  Такимъ  образомъ  изъ  т^хъ 
двухъ  стих1й,  т.  е.  изъ  книжнаго  церковнаго  и  природнаго 
ю  ж  н  о-Р  у  с  с  к  а  г  о  языка  составился  живой,  поэтическ1Й  языкъ 
п^^вца  Игоря  по  его  собственной  иде'6.  А  кто  сроднился  съ 
духомъ  п'Ьсенъ  и  думъ  Украинскихъ  и  вдумывался  въ  кра- 
соты Слова  о  полку  Игорев'Ь,  тому  не  покажется  стран* 
нымъ,  если  сказать,  что  въ  нихъ  однородство  поэтическое 
характеровъ,  что  Слово  о  полку  Игоря  есть  начало  той 
южно-Русской  эпопеи,  которая  потомъ  звучала  и  звучитъ  еще 
въ  думахъ  бандуристовъ  и  во  многихъ  п^сняхъ  Украинскихъ, 
и  что  п^снь  Лрославны  есть,  такъ  сказать,  тема,  которая 
расп'Ьвается  въ  дышущихъ  любов1Ю  женскихъ  п'Ьсняхъ 
Украинскихъ. 

Г.  Вельтманъ  приложилъ  къ  своей  книг%  подлинникъ 
Слова  и  бол'Ье  50  прим'Ьчан1й.  Большая  часть  изъ  нихъ 
важны  и  любопытны.  На  н^которыя  можно  еще  возразить:  я 
изберу  три,  чтобъ  еще  оправдаться  въ  своемъ  мн'Ьн1и  отно- 
сительно Малоросс1йскаго  языка,  и  о  томъ,  какъ  иногда  поэти- 
ческое чувство  зам'Ьняло  Г.  Вельтману  изъяснеше  грам- 
матическое. 

1)  Примеч.  36.  «Цв'Ьл  ити— цвилпть,  жалобить.  Сербск. 
слово».  Но  слова  подлинника:  «Половецкую  землю  мечи 
цв'Ьлити* — въ  перевод*  в'Ьрн'Ье  изъяснены:  мечами    г  у- 
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бить.  Цв'Ьлить  въ  подлиннике  поставлено  въ  перевосномъ 
смысл'Ё  вм'Ьсто  опустошать,  и  происходить  отъ  Малоросшй- 
сваго слова ц в 4 л  ь — пл-Ьсень,  п  оцвЬ л ъ, взялся  цв1>ль ю— 
покрылся  пл'&сенью,  тл'&ихемъ.  Сербскому  же  слову  ц ва- 
лить соотв'Ьтствуетъ  МалороссШское  квилить. 

2)  Стрикусы  Г.  Вельтманъ  справедливо,  по  смыслу 
р^чИу  назвалъ  ст^нобойнымъ  оруд1емъ;  но  вм']^сто ука- 
зав1й  его  на  Сербское  стрцати  и  Русское  стрекать, 
лучше  можно  привести  МалороссШское  слово  стрыкусъ, 
или  таранъ-большое  оруд1е,  которымъ  бьютъ  конопляное  масло. 

3)  Туга,  въдвухъ  м'Ьстахъ  перевода  названа  тоскою, 
боле8Н1Ю,  а  въ  прим^Бчаши  корчею  или  судорогою; 
первое  справедливее:  по-МалороссШски  туга — тоска,  от- 
куда тужить.  Въ  подлинник'Ь  сказано:  «Чърна  земля  подъ 
копыты^  костьми  была  посЬяна,  а  кров1Ю  польяна;  тугою 
взыдоша  по  Руткой  земли».  Г.  Вельтманъ  перевелъ 
такъ:  «Тамъ  тучное  поле  подъ  каждымъ  конытомъ  костыи 
ус&яно,  кровью  полито.  Тоска  отзывается  въ  Русско! 
земл%>!  Зд^ь  надобно  бы  выдержать  всю  точность  поэта- 
ческаго  изображен1я:  выросло,  взошло  тоскою  ноРус- 
свой  земл^! 

Въ  начале  Г.  Вельтманъ  также,  желая  ясн^  ва* 
разить  поэтическое  изображенхе  Бояна,  вместо:  растекал- 
ся МЫСЛ1Ю  по  древу,  перевелъ:  мысли  его  текли 
въ  вышину,  какъ  соки  по  древу.  Впрочемъ  подоб- 
ныхъ  вольностей  немного. 

Вотъ  мое  мн^н1е  о  П^сни  Ополчен1Ю  Игоря  и  ея  пе- 
реводе. Но  говоря  о  семъ  новомъ  пр1обр'&тен1и  нашей  сло- 
весности, я  не  могу  умолчать  о  важной  для  ней  потер*]^.  По- 
койной дядя  мой,  Романъ  ведоровичь  ТимковскИ, 
много  и  долго  занимался  изъяснешемъ  сей  п^сни;  уже  ирн- 
готовилъ  ее  къ  печати,  показывалъ  ее  н^которымъ  археоло- 
гамъ  и  писалъ  къ  В.  в.  Т.  что  только  1*ри  мЪста  остална 
для  него  неясными.  Но  посл']^  смерти  его  не  осталось  исл^- 
довъ  сихъ  розыскан1й. 

Не  ужели  он^  погибли  для  словесности,  подобно  имени 
рфвца  Игоря? 


ШМАЯ  СТАРЕНА  ЮЖНОГУСКАЯ '). 


ГЛАВА    I. 

Начало   книгопеча1!>ан1я   въ   Южной   Руси. 

Книжное  д'Ёло  на  Руси,  какъ  изв'Ьстно,  начато  въ  Ш- 
ев'Ь  въ  11-мъ  в'&к'Ь,  великимъ  Кназемъ  Лрославомъ  Владиш- 
ровичемъ:  онъ  собралъ  п  и  с  ц  о  в  ъ  для  перевода  съ  Грече- 
скаго  языка  на  СлавянскШ,  и  напясанныя  ими  книги  поло- 
жилъ  въ  созданномъ  имъ  храм']^  Соф1йскомъ.  Пов'Ьствуя  объ 
этомъ,  иреподобный  Несторъ  говоритъ:  «яко  бо  се  нЪкто 
землю  разоретъ,  другШ  же  насбетъ;  ини  же  пожинають  и 
ядять  пищу  безскудну:  тако  п  сей.  Отецъ  бо  сего  Володи- 
меръ  взора  и  умягчи,  рекше  крещеньемъ  просв']&тивъ;  сей 
же'нас^я  книжными  словесы  сердца  в^рныхъ  люд1й;  а  мы 
цожинаемъ  ученье  прхемлюще  книжное».  И  какъ  богата  была 
та  жатва,  собранная  смиренномудрыми  жнецами  —  перво- 
словесниками  нашими,  на  благодатныхъ  ноляхъ  Русскаго 
Юга!...  Она  была  въ  запасъ  для  ц'Ьлой  Руси,  на  вс4  вре- 
мена. 

Но  съ  половины  12  го  вкка  быт1е  Южной  Руси  стано- 
вилось такое  тревожное  и  томительное,  что  книжное  д^ло, 
ею  начатое,  не  могло  11родо.1жаться  въ  ней  съ  возрасташемъ. 
Поприщемъ  для  того  стала  неночатая  новь  Рускаго  С'Ьверо- 
востока;  и  Южная  Русь  скоро  залегла  на  долг1й  роздыхъ;  и 
пробудилась  опять  для  книжной  д'Ьятельности  не  ран'Ье,  какъ 


>)   Временникъ    Обществ.  Ыстор!!!  и  Древы.  Истор1и  1849,  к.  1  и  3.^ 
К1евдянинъ.   1850,  к.  III   ст.  117—138. 
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во  второй  110Л0вии1^  16-го  в1}ка.  До  той  поры  ея  иовыя  и1> 
кол'Ьн1я  пробавлялись  только  прежнимъ  запасомъ  книжвынъ, 
и  почти  ничего  новаго  не  прибавили  въ  нему  отъ  себя.  Од- 
нимъ  изъ  первыхъ  движен1й  возрождавшейся  книжной  д'к- 
тельности  Южноруской  было  стремление  сближать  Священ- 
ное писан1е  съ  языкомъ  народнымъ.  Прекраснымъ  и  стар- 
шимъ  памятнивомъ  этого  стре11лен1я  служить  Пересопиид- 
кое  Евангел1е,  въ  которомъ  мнопя  церковиославяневи 
слова  и  обороты  зам'Ьнены,  или  пояснены  сювами  языка 
Южнорускаго  «для  л'Ьпшого  вырозумленя  люду  христханского 
посполитого».  Это  Евангел1е  ^  писано  на  ВолывИу  въ  Пере- 
сопницкомъ  монастыре,  1556 — 61  года,  иждивеы1е11ъ  бла1г>- 
честивой  княжпы  Настасьи  Юрьевны  Заатвской,  у  рождении! 
Гольшанской.  Надъ  нимъ  трудился  Персопницк1й  Архиман- 
дритъ  ГригорхЙ;  а  писцомъ  онаго  былъ  Михайло  Ва- 
сильеввчъ,  сынъ  Протопопа  Саноцкаго.  Евангел1е  писано 
на  пергаменгЬ,  въ  листъ^  со  всею  старинною  роскошью 
книгописною.  Нын^Ь  хранится  оно  въ  Переяславевомъ  Возне- 
сенскомъ  монастыр'Ь,-  которому  подарилъ  его  въ  1701  году 
Гетманъ  Мазепа,  какъ  строитель  монастыря.  Можетъ  быть 
стремленге  сближать  Священное  Писан1е  съ  народнымъ  язы- 
комъ было  возбуждено  прим'Ьромъ  Полоцкаго  уроженца,  док- 
тора медицины  Скорины.  Во  всякомъ  случа'Ь  эти  явлеша 
исторической  важности,  какъ  показатели  того,  чЬмъ  нача- 
лось возрожден1е  книжной  дЬятельности  на  Рускомъ  ЮгЪ  а 
С'Ьверозапад'Ь,  жившихъ  тогда  за  одно,  отд'Ьльно  отъ  Руса 
С'Ьверовосточпой  или  Московской. 


О  Писецъ  8ТОГО  ЕиаI1ге^^я  не  рааъ  повторилъ,  чт(;  ово  переведени 
«изъ  языка  Блъгарскаго  на  мову  Рускую».  Для  образца  прплагпю  следую- 
щее 1111СТ0.  «Въ  начал'Ь  было  Слово.  А  Слово  было  отъ  Бога,  и  Богъ  был 
то  слоио.  То  было  папочатку  у  Бога;  и  псЪ  рФчи  черезъ  Него  са  стали.  Л 
безъ  Него  ништо  не  могло  бытв,  еже  и  бысть.  Въ  тошъ  агввотъ  былъ.  А 
животъ  бы.^ъ  св1\тъ  челов11комъ.  И  св11тъ  во  тьме  светится,  в  тха  его  и 
обыЙиеть». 

(Впервым  8Т0  Евангел1е  описано  Водянскилп^  Журн.  М.  Н.  Пр,  183Н. 
В11.  5  После  того  я  писалъ  объ  иемъ  въ  Воспомгшанш  огародахъ  11ересо1т- 
цл  и  Дубровицахь^  напечатанномъ  въ  Кгеелянить^  1840). 
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Между  т'Ёыъ  какъ  вся  Русь  еще  и  въ  иервой  четверти 
16-го  стол'Ьт1я  оставалась,  по  прежнему,  при  одноиъ  книге- 
И  и  с  а  н  1  и,  у  нашей  Западнославянской  брат1и  велось  уже 
киигопечатан1е, по  прим'Ьру  народовъ Ы'Ьиецкихъ. Квиго- 
печата1пе  Славянскими  Кириловскими  буквами  прежде  всего 
началось  въ  Краков *&,  1491  года,  издашемъ  Часослова 
въ  4-ку  и  другихъ  церковныхъ  книгъ,  которыхъ  мастеромъ 
былъ  Швайпольтъ  ФЬоль.  Этотъ  достопамятный  Н ^- 
мсцъ,  какъ  первый  печатникъ  Славянскихъ  книгъ,  былъ 
обвиненъ  въ  ересп,  и  удалился  изъ  Еракова  въ  Венгрш.  Между 
гЬмъ  книгопечатанхе  немедленно  стало  появляться  и  въ  дру- 
гихъ Славянскихъ  городахъ,  въ  томъ  числЪ  и  въ  ХХраг'Ь 
Чешской.  Тамъ  въ  1517 — 19  годахъ  напечатанъ  былъ  по 
частямъ  переводъ  Библ1и  нашего  Полочанина  Скорины, 
подъ  назван^емъ:  Библ]я  Руска,  иждивен1емъ  Богдана 
Онькова,  въ  4-ку.  Всл'Ьдъ  за  тЬаъ  учредилась  типограф1я  и 
въ  Литовскоруской  столиц*]^  В  и  л  ь  н  ']^,  въ  дом'Ь  Бабича, 
гд^Ь  неутомимый  Скорина,  въ  1525  году,  издалъ  сперва 
Апостол ъ,  потомъ  Акафисты  и  Каноны,  въ  8  ку. 
Вотъ  первенцы  книгопечаташя  Рускаго! 

Можетъ  быть  таже  Виленская  Скоринина  тинограф1я 
явилась  потомъ  въ  город'Ь  Несвиж'Ь  (Минской  губерши). 
Тамъ  отступникъ  отъ  православ1я  (СимонъБудный  (съ 
товарищами  своими  Матв'Ьемъ  Кавечинскимъ  и  Лав- 
рент1емъ  Кришковскимъ)  издалъ  свой  Катихизисъ, 
1562^  въ  4-ку.  Можетъ  быть  Несвижская  типографхя  принад- 
лежала въ  сл'Ьдующ1е  годы  Василию  Тя  пинском  у,  напе- 
чатавшему первую  часть  нова  г  о  з  а  в  4  т  а  вскоре  посл^Ь 
1565  года  (см.  въ  Библ.  Погодина,  Сахар.  №  63).  Это  былъ 
первый  на  Руси  книжный  отголосокъ  Западной  Реформацш, 
которая  въ  рязныхъ  сектахъ  или  толкахъ  своихъ,  пройдя  че- 
резъ  Польшу,  явилась  и  у  насъ  въ  Литв'Ь,  въ  половин'Ь  16-го 
в'Ька;  а  всл'Ьдъ  ^а  т'Ьмъ  распространилась  и  на  Волыни.  Бро- 
жен1е  умовь,  произведенное  разливомъ  западнаго  новомысл1я, 
открыло  возможность  езуитамъ  ловить  западнорусскую  мо- 
лодежь, какъ  рыбу  въ  мутной  вод*;  и  они  быстро  раскинули 
свои  с^ти. 
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Между  т'Ьмъу  въ  св'Ьтлую  половицу  царствовавш  1оанна 
Грознаго,  учредилось  книгопечаташе  вь  Москве — для  од- 
нробразнаго  и  правильнаго  издав1я  церковныхъ  внигъ,  кото- 
рыя  подвергались  тогда  непрестанной  порч'Ь  отъ  пнсцовъ- 
лромышленниковъ.  Присланный  Московскому  Царю  отъ  Дат- 
скаго  Короля  мастеръ  Гансъ  (или  1оаннъ  Мдссингейнъ 
Бокбиндеръ)  былъ  учредителеиъ  первой  Московской  типо- 
граф1и,  въ  которой  первыми  книгопечатциками  были  Гостун- 
СК1Й  д1аконъ  Пвавъ  бедэровъ  и  Петръ  Тимоф'Ьевъ 
Мстиславцевъ.  Въ  1563-64  году  напечатали  они  книгу 
Апостолъ  въ  листъ.  ВЬтъ  первенецъ  Московской  печатя! 
Но  книгописцы  взвели  ересь  на  книгопечатниковъ;  и  они  бе- 
жали изъ  Москвы  въ  Литовскую  Русь,  охотно  приним^авшую 
ъсЬхъ  выходцевъ  Беликорускихъ.  Гетмавъ  Литовскаго  Бвл- 
жества  Григорий  Александров  и  чь  Ходкевичь  далъ  прштъ  у 
себя  Московскимъ  художникамъ  и  завелъ  типограФш  п 
своемъ  город'Ь  Заблудов^}  (Гродвенской  губернш),  гд(  я 
напечатали  они  1568-69  года — Евангел1е  учительное, 
въ  листъ,  еще  Псалтирь  въ  2о  (у  Погод.)-  Въ  этомъ  1569  го- 
ду,— памятномъ  Гражданскою  Ун1ей  Великаго  Княжества 
Литовскаго  съ  Короною  Польскою,  скончался  благочестивн! 
Гетманъ  Ходкевичъ.  Тогда  печатникъ  Петръ  Мстиславецъ 
перешелъ  изъ  Заблудова  въ  Вильну,  завелъ  новую  типогра- 
ф1Ю  у  братьевъ  Козьмы  и  Луки  Мамоничей,  и  напечаталъ 
въ  ней  Евангел1е,  1575  въл.  АИвапъ  ведоровъ, 
покинувъ  подаренную  ему  отъ  Ходкевича  деревню,  переа1елъ 
въ  Первой ую  Русь — во  Львовъ.  Тамъ  онъ  нашелъ  себ^  со- 
чувств1е  только  въ  духовенстве^  и  м'ЪщанствЪ,  и  при  ихъ  по- 
мощи, въ  1570-мъ  году  началъ  заводить  себЪ  типограф1ю. 
Въ  этой  друкарн'Ь  онъ  въ  1573-74  годахъ  напечатал 
Апостолъ,  въ  листъ.  Вотъ  первенецъ Южноруской  печатЯ) 
ЯВИВШ1ЙСЯ  черезъ  десять  лЪтъ  посл'Ь  издан1я  Московскаго! 
Въ  посл'Ьслов1и  къ  нему,  достопамятный  Москвитинъ  по- 
м^стилъ  «пов'бсть — откуду  начася  и  како  съвершися  друкар- 
ня  С1Я.»  Приведу  н'Ьсколько  строкъ  изъ  этой  пов'Ьсти,  въ 
которыхъ  ясно  обозначается  душа  Рускаго  художника. 
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«Еще  же  (говоритъ  онъ  о  Ходкевич'Ь)  и  ае  не- 
довольио  ему  6*6,  еже  таво  устроити  насъ;  но  и  весь  немал  у 
дарова  ми  на  уиовоеше  мое.  Намъ  же  работающимъ  по  во- 
л^  Господа  нашего  куса  Христа  и  Слово  Его  по  вселенной 
раэс^вающе, — егда  же  пр1ити  ему  вь  глубоку  старость  и  на- 
част^  глав'6  его  бел']^зн1Ю  одержими  бывати,  повел'Ь  намъ  ра- 
ботан1Я  сего  престати,  и  художество  рувъ  натихъ  ни  во  что 
же  положитиу  и  въ  веси  землед']^лан1емъ  жит1я  М1ра  сего 
црелровохдати.  Еже  неудобно  ми  б%  раломъ  ниже  сЬиевъ 
с^н1емъ  время  живота  своего  съврап^ати,  но  нмамъ  убо  въ 
м^сто  рала  художество  наручныхъ  д'^^лъ;  ви^сго  же  съсуды 
житныхъ  сЬменъ  духовная  сЬмена  по  вселенной  разс^вати, 
и  вс^мъ  по  чину  раздавати  духовную  С1Ю  пищу.  Наипаче 
же  убояхся  истя8ан1я  Владыки  моего  Христа,  непрестанно 
въшюща  въ  мн'Ь:  лувавый  рабе  и  л']^ниве,  почто  не  вда  сре- 
бра моего  торжникомъ,  и  азъ  пришедъ  взялъ  быхъ  свое  съ 
лихвфю!  И  когда  убо  на  уединеши  въ  себе  прохождахъ,  мно- 
жицею  слезами  моими  постелю  мою  омочахъ,  вся  С1Я  раз^ 
мышляя  въ  сердцы  своемъ,  да  бнхъ  не  съврылъ  въ  землм 
таланта  отъ  Бога  дарованнаго  ми,  и  тужащу  ми  духомъ,  С1Я 
глаго^ахъ:  еда  въ  в'бки  отринетъ  Господь  и  не  приложить 
благоводитц  паки^  или  до  конца  милость  свою  отсЬчетъ,  по 
притчи  смоковничнаго  неплодств1я,  яко  всуе  землю  упраяня- 
ющу.  И  сего  ради  понудихся  ити  оттуду,  И  въ  путь  шест- 
вующу  ми  многи  скорби  и  б'Ьды  обр^тоша  мя,  не  точш  дол- 
готы ради  путнаго  шеств1я,  но  и  предельному  пов1^тр1Ю  ды- 
шущу  и  путь  шеств1я  моего  ст^сняющу;  и  просто  рещи:  вся 
злая  и  злыхъ  зл'Ье.  И  таво  промысломъ  Бож1я  челов']Бколюб1Я 
до  богоспасаемаго  града  нарицаемаго  Львова  пршдохъ,  и 
вся  яже  на  пути  случающаямися  ни  вочтоже  вм^няхъ,  да 
Христа  моего  пр1обрящу.  Вся,  яже  зд%,  сну  подобна  и  сЬ- 
ни^  преходятъ  бо;  яко  же  бо  дымъ  на  воздусЪ  благая  и  злая, 
расходятся.» 
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]^  ЛАВА    II. 
Бнигопечатаи1е  на  Волыни. 

Въ  то  время,  вакъ  во  Львов'Ь  трудился  друкарь  Мо- 
сввитинъ,  па  Волыни  жилъ  другой  достопамятный  Вели- 
короссшнинъ,  Князь  А н д р е й  Михайлович  ь  Курбсв1й, 
б'Ьжавш1й  отъ  гн'Ьва  1оанна  Грозиаго.  Ставъ  гражданинонъ 
Западной  Руси,  герой  Казани  неохотно  брался  уже  за  свой 
мечь,  долженствовавш1й  иногда  воевать  нротивъ  своихъ,  въ 
продолжавшейся  борьб'Ь  двухъ  половинъ  Русваго  М1ра. 

Подъ  небоиъ  Руссваго  Юга,  въ  душЪ  Курбсваго  раз- 
рослись сЬмена  духовной  мудрости,  принятия  имъ  изъ  устъ 
Мавсима  многострадальнаго  и  Артем1я  испов'Ьдвива.  И  онъ 
съ  жаромъ  нредался  учен1Ю  ввижному;  и  подвизался  неуто- 
мимо на  этомъ  понрищ'Ь  Не  отрываясь  мысленно  отъ  род- 
наго  ему  Востова,  онъ  писалъ  свою  прим^Ьчательную  «Исто- 
рш  Мосвовсваго  Царя.»  Въ  тоже  время  ревнуя  .о  просв^к- 
щен1и  своихъ  западныхъ  братьевъ,  онъ  изучалъ  и  переводилъ 
творен1я  1оана  Златоуста  и  другихъ  Отцовъ  церкви.  Свор- 
б^Ьла  Д}ша  Курбсваго,  предвидя  б'Ьду,  вакая  готовилась  его 
соотчичамъ  отъ  распространявшихся  между  ними  Запад- 
нивовъ;  равно  отъ  н'Ьги  и  росвоши  въ  жизни,  кавими  му- 
жественные Волынцы  заражялись  тогда  отъ  растл'&нной  Поль- 
ши. И  онъ  голосомъ  древлерусваго  челов1Ьва  остерегалъ  сво- 
ихъ собратовъ  онъ  мыслевныхъ  зв'Ьрей  и  ихъ  хитро- 
лестныхъ  силлогизмов ъ;  ув'Ьп;ева.9Ъ  пребывать  бодро 
въ  благочест1и  праотечесвомъ,  напоминая  имъ  о 
прежней  простот*!}  жизни.  Его  послаи1я  въ  разнымъ  лицамъ 
(отъ  Князя  Острожсваго  и  Княгини  Ёвдов1я  Черторыйсвой, 
до  Виленсваго  бурмистра  Львовсваго  м^Ьщанина),  соста- 
вляютъ  драгоц'Ённий  памятпивъ  тогдашняго  выражен1я  Рус- 
вой  души. 

Ближайшимъ  согрудникомъ  Курбсваго  въ  книжномъ  д!- 
л^  былъ  сроднивъ  его  внязь  Михаил  о  Оболенсв1й,  во- 
тораго  опъ  уиросилъ  «иже  бы  во  младомъ  еще  будущи  в'Ьц'Ь, 
навывъ  вышнихъ  наувъ  въ  языв^Ь  Римсвомъ.    Онъ  же  (про- 
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должаетъ  Курбскхв)  послушалъ  мя;  и  изнури въ  три  л1^та  въ 
Краков'Ь  въ  школФ,  а  потомъ  совершен1я  ради  до  Влохъ 
']Ьхалъ,  остана  домъ,  жену  и  д'Ьтки;  и  таыо  аки  два  лЪта 
иребылъ.  А  нын'Ь  благодат1ю  Бож1ю  возвратился  къ  намъ, 
здравъ  и  въ  праотеческомъ  благочест1и  ц'Ьлъ,  яко  корабль 
преполонъ  дражайшихъ  корыстей.» 

А  изъ  прпродныхъ  Волынцовъ  лучшнмъ  другоиъ  Курб- 
скаго.  до  конца  жизни  его,  былъ  велы10жн^йш1&  изъ  князей 
южнорускихъ, князь  Константинъ  Константивовичъ 
Острожск1й,  воевода  ШевскШ.  Въ  дружбе  этихъ  двухъ 
потомковъ  св.  Владим1ра  созрЬла  та  ревностная  и  д'Ьятель- 
ная  любовь  къ  православному  иросв'Ьщен1Ю,  которую  обез- 
смертилъ  себя  князь  Константинъ,  и  ко7орая  сосгппляетъ 
собою  вторую  эноху  въ  южнорускомъ  просв^Ьщенш,  какъ 
Лрославова  любовь  къ  книгамъ  составляетъ  его  эпоху  пер- 
воначальную. 

1.  Острогъ. 

Одно  изъ  первыхъ  заботъ  князя  Острожскаго  было  из- 
дан1е  полной  Библ1и  на  языкЪ  Церковнославянскомъ.  Ос- 
иован1емъ  этому  д'Ьлу  послужилъ  списокъ  Библ1и,  привезен- 
ный ему  изъ  Москвы,  послании  комъ  Михайломъ  Гарабурдою, 
около  1570  года.  Кром*  того  онъ  доставалъ  мнопе  друпе 
списки  на  языкахъ  Греческомъ,  Латинскомъ,  Церковносла- 
вянскомъ, Чешскомъ  и  Польскомъ.  И  когда  оконченъ  былъ 
этотъ  трудъ  благочестиваго  князя,  къ  нему  явился  изъ  Льво- 
ва Иванъ  бедоровъ,  немедленно  устроилъ  типограф1Ю  въ 
Острог'Ь,  и  въ  ней  напечаталъ  1 580  года — Н овый  Зав'Ьтъ, 
а  въ  сл'Ьдующемъ  году  оковчилъ  издате  полной,  первопе- 
чатной Библ1и,  называемой  Острожскою,  и  напечаталъ 
еще  Хронолог! ю. 

Этимъ  счастливымъ  началомъ  книгопечаташя  въ  Остро- 
г'Ь кончилъ  свое  поприще  Руск1й  книгопечатникъ,  порабо- 
тавш1й  съ  такою  любовью  къ  своему  д'Ьлу  во  вс^хъ  странахъ 
Рускаго  м1ра.  Онъ  воротился  во  Львовъ,  съ  пам'Ьрешемъ 
продолжать  изданхе  церковныхъ  книгъ;  но  не  исполдилъ  его 
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за  смертхю,  посл']^довавшею  5  Декабря  1583  года.  Примеча- 
тельно что  въ  томъ  же  году,  въ  Ма'Ё  м'Ьсяц'Ь,  скончался  и 
князь  Курбсв1й,  въ  своемъ  Ковельскомъ  княжеств'Ь,  зав^щавъ 
похоронить  себя  въ  Троицкомъ  Вербскомъ  монастыре,  инъ 
же  устроенномъ  возл'Ь  Ковля. 

Въ  одно  время  съ  типограф1ею,  именно  въ  1580  году, 
князь  Константинъ  учредилъ  Острожскую  школу.  Ректоромъ 
этого  старшаго  изъ  высшихъ  училищь  Южноруссвихъ  быль 
КириллъЛукарь,  въ  посл']Бдствш  возведенный  въ  санъ 
Патр1арха  Константинопольскаго. 

Изъ    первыхъ    подвижпиковъ    князя     Острожскаго,    на 
книжномъ  поприще,  достойны  воспоминашя- — подсварб1й  Ге- 
расимъДаниловичь    СмотрицкхВ,  написавшШ    пре- 
дислов1е  и  стихи  въ  Острожской   Библ1и,    и  пресвитеръ  В  а 
СИЛ1Й,  сочинитель  книги  О  единой  в'Ёр'Ь  и  церкви. 

При  помощи  этихъ  и  другихъ  лицъ,  князь  Константинъ 
былъ  самымъ  ревностнымъ  побофникомъ  нашего  просвЪщешя 
и  православ1я  въ  т^  печальный  времена,  когда  во  всей  Ю1Ч)- 
западной  Руси  возшум^Ьла  гроза  в%рогонен1Я  Подьево-Римска- 
го.  По  этому  книги,  изданвыя  въ  Остроге,  при  ашзни  св1- 
топамятнаго  князя,  им'Ьютъ  важное  значеше  въ  исторш  Рус* 
каго  Просв^щен1я  и  Словесности. 

Вотъ  списокъ  книгъ,  напечатанныхъ  въ  типограф1и 
Острожской. 

1.  Новый  Зав'Ьтъ  съ  псалтырью  впереди.  1580.  въ 8. 

2.  Библ1я.  1581.  въ  л. 

3.  Хронолог! я.   1581.  въ  л. 

4.  Листы  Патр1арха  Терем! и.  въ  1583.  въ  4. 

5.  Д1алогъ  [1атр1арха  Геннадхя.   1583.  въ  8. 

6.  О  единой  истинной  Православной  В^р^Ь 
и  Святой  Собориой  Апостольской  Церк- 
ви 1588.  въ  8. 

7.  Испов'Ьдан1е  о  исхожден1и  св.  Духа.  1588 
въ^8. 

8.  Книга  Васил1я  Великаго  о  постничеств'Ь. 
1594.  въ  л. 
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0.  Книга    1оанна    Златоустаго    Маргаритъ. 
1596.  въ  л. 

10.  Апокрисисъ  альбо  отповедь  на  кннжвы 
о  събор^  БерестейСБОмъ.  1597.  въ  4. 

11.  Отписъ  на  листъ  въ  608*6  велебнаго  от- 
ца Ипат1а  (11оц']&я).   1598.  въ  4. 

12.  Листы  Патр1арха  Мелет1я  къ  Правос- 
лавны мъ.  1598.  въ  8,  (Девятое  изъ  числа  сихъ 
десяти  послан1й  писано  кыяаемъ  Острожскииъ  до 
Православныхъ  христ1анъ). 

13.  Псалтырь  съ  Часословом ъ.  1598.  въ  8. 

14.  Псалтырь  съ  возсл^довангемъ.  1598.  въ  8. 
(издана  священ.  Василхемъ.) 

15.  Часословъ.  1602  (у  Погодина). 

16.  Молитвословъ  (трсбникъ)  1606.  въ  4. 

17.  Л'Ёкарство  на  оспалый  умыслъ  челов^- 
Ч1Ё.  1607.  въ  4.  (издано  свящ.  Дам]аноиъ). 

Въ  1608-мъ  году  13-го  Февраля  скончался  князь  Кож- 
стаптинъ  Васил1й  Константиновичь,  и  погребенъ  въ  Ос- 
трог'Ь  въ  Замковой  церкви  (а  не  въ  Бхевской  Печор- 
ской, какъ  воображалъ  Иутешественвикъ  по  св.  м^стамъ 
Русскимъ,  въ  своемъ  К1ев'Ь,  изданноиъ  въ  Спб.  1844  ивъ 
Шев']^  1846).  Сынъ  его  Янушъ,  Кастелянъ  КраковскШ  хо- 
тя и  отступилъ  отъ  Православ1я,  но  на  первыхъ  порахъ  под- 
деряЕивалъ  еще  учреждешя  отцовск1я.  Его  повел'Ьн1емъ 
въ-  Острог4  напечатанъ — 

18.  Часословъ,  1612.  въ  8. 

Посл'Ь  того  судьба  Острожской  типограф1и  становится 
почти  неизв'Ьстцою.  Упоминается  только  неконченная  книга 
Острожской  печати: 

19.  Книга  боговдохновенна  Никона  Черно- 
горца. 1640.  въ  л. 

Предложенный  списокъ  Острожскихъ  книгъ  можно  до- 
полнить еще  н'Ьсколькими;  но  я  ограничился  только  прибав- 
кою Апокризиса.  Эта  книга  напечатана  безъ  означешя 
года  и  и^стз^  печати;  но  видно  для  каждаго,  что  она  напе- 
чатана въ  1597  году.  Невидно  однако,  почему  Сопиковъ  при- 
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своилъ  издан1е  Апокризиса  Вильп'Ь,  а  сочияеше  Меде- 
Т1Ю  Смотрицкому.  Между  тЬмъ  то  и  другое  принято 
уже  отличными  книгов'Ьдцами  Русскими — сперва  Кенпеномъ, 
потомъ  Сгроевымъ,  наконецъ  и  Епископомъ  Филаретомъ  (въ 
Ист.  Рус.  Ц е р к.  1847);  Востоковъ  также  аризнаетъ  эту 
книгу  напечатанною  въ  Вильн*]^.  Но  шрифтъ  иформаАпо- 
кризиса  т'Ь  же,  что  и  въ  книг'Ь  Отписъ,  напечатанной  въ 
Острог*  1598  года  *;  а  Виленскихъ  издашй,  въ  тЬ  годы, 
такого  же  шрифта,  неизвестно.  Изъ  этого  уже  видно,  что  Лос- 
кризисъ  оринадлежитъ  не  къ  Виленскимъ,  а  къ  Острох- 
скимъ  издашямъ.  Такъ  объ  книжк'Ё  Уя1я,  изданной  въ 
Вильн'Ь  1595  года^  по  одному  курсивному  шрифту  ея  мозно 
было  Князю  Оболенскому  заключить,  что  она  напечатана 
тамъ  же,  гд*  и  Литовск1й  Статут ъ.  Объ  этой  У н  1  и, 
какъ  объ  новости  библ]ографическоЙ^  изв'Ёстилъ  Строевъ  (въ 
дополнительномъ  описан1и  стар.  Слав,  книгъ  1841 
стр.  27),  и  сказалъ,  что  она  «библ10графамъ  неизв^^стна.» 
Но  Митрополитъ  Евген1й  еще  вь  1825  году  (въ  Опис.  К1е- 
во  соф.  С  о  б.  стр.  136)  описалъ  эту  книжку  обстоятельно. 
Такимъ  же  образомъ  П.  М.  Строевъ,  при  описав1и  Апоб 
ризиса  остановился  на  мн']^н1и,  что  онъ  сочиненъ  Скот- 
рицкийъ,  упустивъ  изъ  виду  другое  изв*ст1е,  предложенное 
Митрополитомъ  Евген1емъ  (въ  Описан1иК1евософ.  Со  б. 
на  стр.  145  и  147),  что  Апокризисъ  сочиненъ  Христо- 
форомъ  Вронским ъ.  Это  изв'Ьст1е  важн'Ье  Сопиковскаго. 
Евген1й  начиталъ  его,  безъ  сомн'Ьшя,  въ  той  книгЬ  учевйго 
Уы1ата  Стебельскаго  на  которую  онъ  часто  ссылается  въ 
Опис.  К1евософ.  собора  (стр.  120;  128  и  друг.)  Изъ 
Стебельскаго  можно  узнать,  что  Вронск1й  написалъ  Апок- 
ризисъ по  поручен1ю  Князя  Острожскаго,  и  за  то  въ  награ- 
ду получилъ  отъ  него  маетность.  Это  издан1е  Апокризиса  отъ 
Князя  Острожскаго  служитъ  подтвержденхемъ,  что  онъ  на- 
печатанъ  въ  Острог*]^,  гд'Ь  всл'Ьдъ  за  нею  издана  и  другая 


^)   Въ  [)Ибл1отек'Ь  Шено-МихаПдонскаго    монастыря   подъ    М»   147,  о6% 
книги  находятся  переплетенныя  въ  одномъ  том^. 
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полемическая  книга — О  т  п  и  с  ъ. — Стебельск1й  называетъ  Брон- 
скаго  ар1аниноиъ;  но  это  названье,  подъ  перомъ  Унтата 
значитъ  не  бол']^е,  какъ  не-папистъ  особливо  въ  приложе- 
ши  къ  челов'Ьку,  написавшему  такую  д']^льную  книгу  про- 
тивъ  Ун1и  при  самомъ  ея  начал*]^,  и  притомъ  изданную  отъ 
лица  всбхъ  Православныхъ,  въ  защиту  Православ1я.  Впрочемъ 
и  то  могло  быть,  то  НронскШ  нринадлежалъ  сперва  къ  ка- 
кому нибудь  изъ  то1дашнихъ  реформаторсвихъ  толковъ;  но 
потомъ  обратился  на  путь  истинный  (какъ  это  было  напри- 
м^ръ,  съ  ведоромъ  Бок'Ьемъ,  который  только  временно  ув- 
лекался бреднями  новосмышлен1я,  по  выражешю  Ен. 
КурбскагОу  въ  его  послан1яхъ  къ  тому  БокЪю).  Съ  Мелет1емъ 
Смотрицкимъ  случилось  наоборотъ:  посл'Ё  долгой  борьбы  и 
потрясен1й  душевныхъ,  онъ  отступилъ  отъ  Православ1я  и 
поступилъ  въ  Ушю.  Въ  1596  году  Мелет]й  былъ  еще  молодъ 
для  сочинен1я  книги  столь  важной  по  своему  назначен1ю  и 
достоинству.  На  полемическое  поприще  онъ  выступилъ  не 
ран'Ье,  какъ  въ  1610  году,  книгою  бриносъ,  напечатан- 
ною въ  Вильп']^  подъ  псевдонимомъ  беофила  Ореол о- 
га,  подобно  тому,  какъ  Апокризисъ  издапъ  подъ  псевдони- 
момъ  Христофора  Филя  лет  а.  Это  могло  подать  поводъ 
Сопикову  къ  тому,  что  онъ  перем'Ьшалъ  псевдонимы,  и  06*6 
книги  присвоилъ  Смотри цкому  и  отнесъ  къ  Вильн^Ь.  А  что 
эти  псевдонимы  удобно  сморщиваются,  тому  прим'Ьръ  и  у  Ев- 
гешя  (на  стр.  145):  приводя  Апокризисъ,  онъ  вм'&сто  Фи- 
ля л  е  т  а  пазываетъ  Ореодокса. 


2.  Дериань. 

Въ  первые  тощ  17-го  стол*т1я,  по  вол'Ь  Князя  Острож- 
скаго,  производилось  книгопечатан1е  въ  принадлежавшемъ  ему 
Дерманскомъ  Троицкомъ  монастыр-Ь.  Вол'Ье  другихъ  книгъ, 
тамъ  изданныхъ,  известны: 

1.  Октоих  ь,  1604  въ  листь.  (Шдаиъ  пресвит.  Да- 
н  1  а  и  о  м  ъ). 
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2.  Мелет1а   Патрхарха    Д1алог'ь  о  прайосла^ 
ной  в-Ьр*.  Напеч.    вероятно   въ   Дермани,    около    1603  къ 

4-ку. 

3.  Мелет1Я  Патр1арха  Листъ  къ  Ипат1Ю  (Пв- 

ц^ю).  1605  въ  4. 

8.  Рохжавовъ. 

Въ  этомъ  Волынскомъ  уЛстечЕ,%  прннадлежавшемъ  Квя- 
гин^  Ирин^  или  Ранн']^  Вишневецкой,  урожденвов  Мопион* 
к%  въ  1619-мъ  году  напечаталъ  свои  проповеди  знаменит! 
богословъ нашъ  Кириллъ  Транквилл1онъ-Ставровец- 
К1йу  подъ  назван1емъ;  Евангел1е  учительное,  вгьлисп. 
Одни  экземиляры  дтой  книги  посвдщены  Княгине  Вишяевш^- 
кой,  друпе  Кн.  Юр1ю  Черторыйскому,  третьи  Кн.  Самушу 
Корецкому.  Грамотами  Царя  Михаила  веодоровнча  (1^27  г.) 
повел'Ьно  было  это  Ёвангелхе  учительное  и  друпя  сочнневм 
Кирилловы  повсем^тно  отбврать  и  предавать  огню. 

4.  Четвертна. 

Два  инока  Волынскаго  Загоровскаго  монастыря  *,  {ера- 
монахъ  Павел ъ  Домживъ  Лютковичь  и  1ерод1акоиь 
Сильвестеръ,  около  1618  года^  снарядили  себ^  дерево»- 
ную  типог1)аф1Ю.  Съ  нею  были  они  въ  Червоной-Руси — въ  де- 
ревн'Ь  Самборскаго  округа  Угорцахъ  и  тамъ  напечатал 
н'Ьсколько  кыш^  (а  именно:  Изложен1е  в^ры  1618,  кь 
4;Собран1е  словесъ  отъ  Божественнаго  писан1я 
1618  въ  4,  Апостолъ  и  Евангел1е  1620,  въ  8).  Вскор* 
воротились  ОНИ  на  Волынь;  зд'Ьсц  въ  Четвертн'1},  у  Княая 
Григор1я  Четвертенскаго,  напечатали,  дв'Ь  книги: 

1)  Псалтырь.  1625  въ  8. 

2)  Часословь.  1625  въ  8. 


*)  Загоровск1й  монастырь  во  имя  Рождества  Богородоцы  быдъ  оею- 
ванъ  и  обстроенъ  каиеннымъ  зда|}1е11ъ  15С6  года,  усерд1е11ъ  п  вждввен1е1Ъ 
Петра  Богдановича  Загоровскаго,  Маршадка  Волынскаго. 
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6.  Луцкъ 

Между  т4мъ  учредилось  вь  1617-году  Луцкое  Крестовоз- 
движенское  Братство.  Зд'Ьсь также  {еромонахъ  Павелъ  Мот- 
ковичь-Гянца  съ  херодаакономъ  Сильвестромъ  завели 
свою  типограф1Ю.  Изъ  книгъ,  напечатанныхъ  въ  ней,  известны 
только  два  надгроб1я: 

1.  Стефана  По  л  у  мерк  ович  а — Бпидик10нъ  а  ль* 
бо  в^рше  жалобные  на  погребенхе  Василисы  Яц- 
ковны  1628  въ  4. 

2.  1ерод1акова  Д  а  в  ы  д  а  Андреевича — Лнментъ  по 
пресвитер!^  1оанн^  Васильевиче.   1628  въ  4. 

Оба  книгопечатника  съ  своею  типограф1ею  перебрались 
потомъ  въ  Чорненск1й  монастырь  (надъ  Горынью,  въ  8  вер- 
стахъ  отъ  КлеванИу  гд^  нын'Ь  урочище  Чорнаа).  Тамъ  на- 
стоятелемъ  былъ  сперва  Павелъ  а  по  смерти  его  Свльвестрь 
который  въ  1635  году  зав^щалъ  свою  типограф1Ю  Луцкому 
братству.  Дальнейшая  судьба  ел  неизвестна. 

в   1^ейе1кёцъ. 

Въ  этоиъ  древнемъ  городе  производилось  книгопечатанхе 
въ  1658  году.  Изъ  книгъу  тамъ  напечатанныхъ  известны 
сл'Ъдуюпця: 

1. Грамматика  или  письменица  языкаСловен* 
скаго.  1638  въ  8. 

2.  Оинодъу  въ  року  1638  въ  церкви  каеедраль- 
ной  Луцкой  отправованый.  1638  въ  4.  (тетрадь  въ  4 
листка). 

3.  О  мистир1яхъ  или  тайнахъ  впосполитос- 
ти.  въ  4  (безъ  особаго  заглавнаго  листка  на  16  листкахъ). 

Две.  последшя  книжки  принадлежать  Библ10теке  К.  К. 
Свидзинскаго  (находившейся  въ  Б1евсЕ0й  губервш).  По  пене- 
вестности  ихъ  въ  Руской  Библ1ограф1Иу  помещу  здесь  полное 
8аглав1е  первой.  сСинодъ^  ведле  звычаю,  дорочнаго,  отъЕ.  М. 
въ  Возе  превелебнаго  Господина  отца  Аеанас1я  Пузыны  зъ 
Козельска  Епископа  Луцкого  и  Острозкого  благочестивого  Сеп- 
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ч 

1'евр1а  26  року  1638,  въ  церкви  каеедра^и>ной  Луцкой  храм^ 
Святаго  Апостола  и  Евангелиста  1оанна  Богослова  съ  мноз- 
ствомъ  духовенства  православнаго  Восточной  святой  церш 
послушныхъ  хотливе  собраннаго,  споаойне  и  набожн'Ь  отпра- 
вованый,  и  въ  томъ  же  року  въ  Кренянци  выдрукованннй.» 
Къ  этому  Синоду  принадлежитъ  напечатанная  вм^Ьст^  С1 
нимъ  книжка:  О  мвстир1яхъ.  Это  сочинен1е  Сильвестр 
Коссова,  предложенное  имъ  изустно  1637  года  Октября  18  т 
пом^ктномъ  Соборе  Могилевскомъ.  Въ  1653  году  оно  бкш 
напечатано  вновь,  въ  Кутеинскомъ  монастыре,  подъ  названь- 
емъ:  Дидаскал1я  альбо  наука  о  седми  сакранен* 
тахъ.  Таиъ  сказано,  что  дта  наука  была  уже  прежде  ^ 
печатана  одинъ  разъ, — только  не  сказано  гд'Ь  именно-  Веро- 
ятно то  было  Кременецкое  издаше  1638  года.  Это  издавк 
было  второе;  а  первое  печатное  было  въ  Кутенн^^,  р.  1637 
анв.  17  (у  Большакова). 

7.  Почаевъ. 

Всё  вышеозначенный  типограф1и  на  Волыни  прекрати! 
свое  быт1е  и  д'Ьйствхе  еще  въ  первой  половине  17-гостол^ш 
Посл^  того  на  Волыни  была  только  одна  Славяноруская  тг 
пограф1я — П  очаевская. 

Начало  книгопечатан]я  въ  Почаев^  положено  еще  п 
1618-мъ  году  Кирилломъ  Транквиллюномъ-Ставровецкииъ,  ю- 
торый  тамъ  напечаталъ  сочинен1е  свое — 

1.  Зерцало  Богослов1я.  1618.  въ  4. — Одни  экэех- 
пляры  этой  книги  посвящены  Лаврент1ю  Древинс&ону  (1хтг 
рый  въ  старомъ  помянняк'Ь  Луцкаго  Братства  названъ  <Ста1- 
помъ  Восточнаго  Правослаб1я»);  а  друг1е  Князю  Александр; 
Пузын'Ь. 

2.  Около  того  же  года  въ  Почаев^  (какъ  полагаютъ)  и* 
печатано  Слово  Максима  Грека  на  Латиновъ,  въ  4. 

Известны  сомн^н1я  о  напечатан1и  этихъ  книгъ  кь  Ш* 
чаев^  въ  ояначенномъ  году.  Сомн'Ьваются  также  д']№стввте11' 
но  ли  существуетъ — 

3-  Служебник ъ,  напечат.  въ  Почаев^  1655  года. 


—  675  — 

Во^бновлена  типограф]я  въ  Почаев^  1730  года.  Изъ 
[ервыхъ  кыигъ  ея  изв']^стна — 

4.  Гора  Почаевска.  1742.  въ  4. 

6ъ  сочинеши  Зубрицкаго  О  поминаются  сл'Ьдующ1я  три: 
.  Цсалтырь,  1750.  6.  Часословъ,  1750.  7.  Богосло- 
16  Нравоучительное  1751. 

Посл'Ь  того  изданы  были  въ  Почаев'Ь  сл']&дующ1я  книги: 

8.  Молитвословъ.  1755.  въ  8. 

9.  Катихизисъ.  1756.  въ  4. 

10.  Образъ  примирен] я.  1756.  въ  4. 

П.  Богослов1е  Нравоучительное.  1756.  въ  4. 

12.  Минеи  Четьи.  1761.  въ  л. 

13.  Народов4щан1е.  1768.  въ  4. 

14.  Слово  о  соединен1и  между  Восточною  и 
Западною  церковхю,  еписк.  Михаила  Олщав- 
скаго.  1769.  въ  4. 

15.  Канонъ  Богородице.  1774.  въ  4. 

16.  Епхир1Д10нъ.  1775.  въ  8. 

17.  Богослов1е  Нравоучительное.  1775.  въ  4. 

18.  Трефолог10нъ.  1777.  въ  л. 

19.  Дорофея  Аввы  поучен1я.   1778.  въ  4. 

20.  Псалмы  Пророка  Давида.  1779.  въ  8. 

21.  Евангел1е.  1780.  въ  л. 

22.  О  артйкулахъ  В4ры  наука.  1785.  въ  8. 

23.  Канонникъ.  1783.  въ  4. 

24.^0  Христ1анскомъ  жит1и.  1683.  въ  4. 

25.  Тр1одь  Постная.  1784.  въ  л. 

26.  Апостолъ  толковый.  1784.  въ  л. 

27.  Тр10дь  Цветная.  1786.  въ  л. 

28.  Требиикъ.  1786  ръ  4. 

29.  Соборникъ.  1787.  въ  л. 


1 


I)  ЁувЬогусгпе  Вадап1а  о  ^еакагп1асЪ  Ка$ков1о1г1ап8к|сЬ  1Г  ОаЬсу!.  Ь^омг.  1836. 
кращсипый  иереводъ  ни  Русскомъ  язык'Ь  иои^щенъ  пъ  Жур,  Мин.  Нар, 
росвпщ    18«^8.  Кн.  9. 
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30.  Богослов1е  нравоучительное.  1787.  въ  4. 

31.  БесЬды  парох1ал  ьныя.  1789.  въ  8. 

32.  Гора  Почаевская.  1793.  въ  4. 

33.  Лкаеисты.   1793.  въ  8. 

34.  Канон никъ.  1793.  въ  8. 

35.  Богослов1е  нрг  воучительное.   1793.  въ  4. 

36.  Книга  Никона  Черногорца.  1795.  вг  л. 

37.  Акависты.  1798.-  въ  4. 

38.  Псалмы  Пророка  Давида.  1798.  въ  8. 

39.  Библ1я.   1798.  въ  л. 

Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  этотъ  списокъ  Почаевскихъ  кнш 
прошлаго  стол^т1я  можетъ  пополниться  еще  значительно;  во 
иныя  изъ  нихъ,  изданныя  старообрядцами,  можетъ  быть  но- 
сятъ  на  себ']^  только  имя  Почаева;  а  напечатаны  не  здкк 
Библ1ографической  наблюдательности  есть  надт>  ч^иъ  по- 
работать. 


ГЛАВА    III. 

Кннгопечатан1е  въ  Червоной  Руси. 

Началось  во  Ль  во  0*6,  1573  года,  въ  тцпограф1и  Ива- 
па  Оедорова  Москвитнна,  которая  послужила  потохг 
основан1емъ  для  типограф1и  Братской.  Ером^  того  во  Льво- 
ве (съ  1635-го  по  1701-й  годг)  было  еще  несколько  типогра- 
фе, начиная  съ  друкарни  знаменитаго  М  и  X  а  й  л  а  Слёзк1< 
Но  еще  прежде  этпхъ  посл'Ьднихъ  (именно  съ  1604-го  ос 
1635-й  годъ)  являлось  кратковременно  книгопечатапхе  въдру- 
гихъ  четырехъ  м'Ьстахъ  Червоной  Руси — въ  Стрятнн*, 
КрилосЬ,  Угорцахъ,  До  л  гомъ-Пол  *Ь;  а  въ  1670  году 
учредилась  тппограф1я  Уневская,  продолжавшаяся  около 
80  л4тъ.  Напечатано  во  всЬхъ  этихъ  Червонорусвихъ  Тяпогра- 
ф1яхъ,  съ  1573  по  1800-ый  годъ,  вдвое  больше  ч'Ьмъ  на  Во- 
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лыни  '),  именно  150  издашй,  иаъ  которыхъ  только  третья 
часть  вышла  не  изъ  Братской  типограф1и,  донып']^  суще- 
ствующей подъ  именемъ  Ставропиг1алъной. 


а)  КНИГ0ПЕЧАТАН1Е  ВЪ  ЛЬВОВЪ. 

1   Типограф1я  Ивана  бедоровича 

Эта  родоначальница  Южнорускихъ  типограф1й,  какъ  уже 
сказано  (гл.  П.  ст.  1),  прекратила  свои  Д']^йств1я  ори  пере'Ьзд'Ь 
хозяина    своего    пзъ    Львова   въ    Острогъ.     Напечатаны    въ 

.  4кей  были,  сколько  понын^^  тьЬствОу  только  дв'Ь  книги: 
1.  А  пост  о  л  ъ.  1574  въ  л. 

^:е  2.  Апостолъ  около  1576  въ  л. — При  всемъ  сходств* 

атого  нздашя  съ  первымъ^  оно  рознится  и  наборомъ  текста, 

~   и  р']&зною    картиною   Евангелиста  Луки.    При  конц'Ь    книги 
приложенъ  листъ  П  р  и  в  и  л  е  й,  данный  отъ  Князя  К.  К.  Острож- 

.  скаго  и  его  подскарб1я    Герасима  Даниловича.    Не  этого  ли 

-   И8дан1я    Апостола  «140   книгъ»,    вм']Ьст']^  съ   типографскими 


>)  Общ1Й  итогъ  Волынскихъ  типмграФ1Й  и  изданШ,  по  нып'Ьшиему  объ 
1^хъ  пзв'Ьет110,  будетъ  такой: 

а)  Типографги:  б)  Издатй:    ЧервонорускнхъТипогр^лфг'й:   Изданм: 

а)  Во  Львовп: 

1    Ивана   бедорова    .     •  2. 

2.  Братская  ....  до  100. 

3.  Мнхайяа  Слёзки     .     •  17. 

4.  Ёаиск.  Арсен1я  Желл- 
борскаго 2. 

5.  Бписк.  1оси*а  Шумин- 
вкаго 2. 


1.  Въ  Острог*     .     .     . 

.    2?. 

2.  —  Дермани    .     .     . 

.      3. 

8.  —  Рохманов*.    .    . 

1. 

4.  —  Четверн*  .     .    . 

2. 

5.  —  Луцк* 

3. 

6.  —  Чорыой.     .     .     . 

1. 

7.  —  Бремонц*.     .     .     . 

3. 

8.  —  Почаев*   .    .     .     . 

40. 

75. 
Червомнаруск,  Типографги:    Издатй: 

6.  ВоЙцсха  Мальчевскаго.     1. 

7.  Юрьевскаго  монастыря.     1. 
б)  Въ  другихь  лтстахъ: 

8.  Въ  Стратин*    ...     .2. 

9.  —  Крилос* 1. 

Не  сомнИиаюсь,    что  къ  этому  чисжу  биб.11ограф1я  не  вамедлитъ  при- 
бавить еще  несколько  И8дан1й  Львовскихъ  Унсвскихъ. 


10.  ВъУгорцахъ.     .     .     .     3. 

И.  —  Унев* 18. 

12.   —  Долгомъ-1Го1*  .     .     I. 

"~150. 
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снарядами,  знаменитый  Москвитинъ  ааложилъ  Львовскому 
жиду  Израилю  Якубовичу  за  411  злотыхъ,  при  пере^зд1; 
Бъ  князю  Острожекому?...  По  смерти  Ивана  ведорова,  Изрань 
предъяви лъ  этотъ  залогъ  и  требовалъ  за  него  1500  злотыхъ.. 
Львовское  Братство  заплатило  жиду  эти  деньги,  собравгихъ 
по  М1ру,  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ.  Такъ  началась 
знаменитая — 

2.  Братская  п1погра(|йя. 

Вм'Ьст']^  съ  нею  началось,  1586  года,  Львовское  Брат- 
ское училище,  котораго  учители  и  ученики  были  гдаввнх! 
д']&ятелями  книжной  старины  Червоноруской.  Еъ  началу  17 
в^ка  это  училище  усн'&ло  доставить  и  для  Ц'Ьлой  ЮжвЛ 
Руси  многихъ  достойныхъ  книжныхъ  людей,  каковы  на  пр|- 
м^ръ:  СтефанъЗизан1й,  Кирилъ  Транквил^онV 
Ставровецк1й,  1оаннъ  (въ  монашеств'Ь  1овъ)  Борец- 
К1Й,  Памва  Берында,  Гавргилъ  Дороееевпчь.  Но 
главнымъ  первымъ  подвижникомъ  просв%щен1я  въ  Галицко! 
Руси  былъ  достопамятный  Еписконъ  Гедеонъ  Балобав^ 
скончавш1йся  1607  года. 

Истор1ю  Бнигопечатан1я  въ  Братской  типограф1и  мохво 
разд'&лить  на  три  пер10да.  Но  не  вдаваясь  въ  исторически 
подробности  каждаго  изъ  нпхъ,  я  предложу  только  списоп 
книгъ,  изданныхъ  Лсополитанами,  которые,  можно  ска- 
зать, горою  стояли  всегда  за  свою  друкарню,  старааа 
добыть  ей  исключительность  на  право  книгопечатан]я. 

а)  11ер10дъ  первы Й — отъ  начала  Братской  твногра- 
ф1и  до  поякара  ея  въ  1628  году.  ИзданЁй,  вышедшнл 
въ    продолженЁе  этихъ    первыхъ  37    л'Ьтъ  ея   бнти, 
изв'Ьство  нонын'Ь  только  12.  (Современемъ,  в'Ьроятво,  ^ 
это  число  увеличится  БиблюграфЁей). 

1.  Грамматика  доброг л аголиваго  Блино-Сло- 
венскаго  языка  1591  въ  8. 

2.  11рив1;тъ  Кгръ  Михаилу  Митрополиту Б1- 
евскому  иГалицкому  (въ  стихахъ  и  проз^). 
1591,  въ  4, 
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3.  Послан1е  11атр1арха  1ерем1и  и  СобораБе- 
рестейсваго.  1591,  въ  л. 

4.  Мелет1я  11атр1арха  отв'Ьтъ  къ  Худеомъ  о 
христ1анскомъ  благочест1и.  1593,  въ  8. 

5.  Октоихъ.  1601  въ  4. 

6.  Часословецъ.  1608  въ  8. 

7.  Псалтирь.  1608  въ  4. 

8.  Хоанна  Златоустаго  книга  о  Свяшенств*!!. 
1614  въ  4 — (Печатана  Памвою  Берындою,  на  ижди- 
вен1[т  Александра  Балобана  '). 

9.  Псалтырь.   1615  въ  4. 

10.  Плачь  албо  Ляментъ  по  зестю  зъ  св^та 
сего  Григорх^ЗЁелиборскаго.  1615въ4.  (въ 
стихахъ  ^). 

11.  В'Ьрш'Ь  на  Рождество  Христово.  1616  въ  4. 
(Изданы  Памвою  Берындою). 

12.  Псалтырь.  1622  въ  4.  (Катал.  Шир.  №  45). 

б)  Пер10дъ  второй — отъ  возобновлешя  типограф1и, 
до  1708  года. 

13.  Октоихъ.   1630  въ  л. 

14.  В'Ьрш'Ь  съ  Трагед1и  Григор1я  Богослова. 
1630  въ  4. 

15.  Размышлен1е  о  Муц'Ь  Христа  Спасителя. 
(Въ  стихахъ,  1еромонаха  1оанник1я  Волковича)  1631 
въ   4. 

16.  Анеолог10нъ.  1632  въ  л. 


>)  Не  въ  этомъ-ли  году  быдъ  иаиечитииъ  и  ^Собо^/ъ  ^л  Воюспасае- 
момь  грс^дп  Вгиьмь,  бывшгй  1509  юда  Ь"^  Ген  варя»?  (Сопик,  N0  1394). 

*)  Экземпляръ  этого  первопечатнаго  Плача  есть  въ  Бяблотек'Ь  К. 
К.  Свпдаинскаго.  Въ  той  же  Библ1отекФ«  изобильной  редкостями  Западно- 
рускаго  и  Польскаго  1(нигопечатан1я,  есть  еще  одинъ  Плачъ^  неивв'Ьстный 
въ  Русской  Библ1ограФ1и:  гЛЯМЕМТЪ  у  стмга  убошхъ  на  о»еалосно€  преста- 
еленк  святобливою  а  въ  обои  добродетели  боштого  мужа  въ  бозгь  велебною  госпо' 
дина  отца  Леонш1а  Карповича  Архимандрита  общга  обители  при  ц'ркви  Со» 
шествЫ  Святою  Духа  братства  ^^ерковною  Вглепскою  Прав.  Греч,  въ  Вильн'Ь 
въ  друкарни  Братской.  1620  въ  4.  (въ  стихахъ).  Надъ  втииъ  плнчемъ,  безъ 
соин'Ьшя,  потрудилась,  хотя  отчасти,  рука  11елет1Я  Смотрицкаго. 
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17.  Псалтырь.  1634  въ  4. — (Печатавъ  М.  Слёзкою). 

18.  Евангел1е.  1636  въ  л. 

19.  Часословецъ.  1636  въ  4. 

20.  Требникъ.  1637  въ  4. 

21.  Анеолог10нъ.  1638  въ  л. 

22.  Псалтырь.  1639  въ  л. 

23.  Октоихъ.  1639  въ  л. 

24.  О  тайнахъ  церковныхъ.  1640  въ  4. 

25.  Октоихъ.  1631  въ  л. 

26.  Анеолог10нъ.  1641  въ  л.  (псчат.  А.  Скольскимъ). 

27.  Часословъ.  1642  въ  4. 

28.  Анеолог10нъ.  1643  въ  л. 

29.  Е  в  а  н  г  е  л  1  е.  1644  въ  л.  4пвчат.  М.  Слёзкою). 

30.  Октоихъ.  1644  въ  л. 

31.  Требникъ.  1644  въ  8.  (печат.  М.  Слёзкою). 

32.  Анеолог10нъ.   1651  въ  л. 

33.  Тр10дь  постная.    1664  въ  л.  (печат.    Симеонохъ 
СтавницБимъ. 

34.  Тр10дь  цв'Ьтная.  1664  въ  л. 

35.  Псалтырь.  1665  въ  4.  (Издан1е  бе). 

36.  Апостолъ.  1666  въ  л. 

37.  Служебникъ.  1666  въ  4. 

38.  Часословъ.  1668  въ  4. 

39.  Требникъ.  1668  въ  4. 

40.  Часословецъ.  1669  въ  8. 

41.  Евангел1е.  1670  въ  л. 

42.  Ирмологъ  и  Шестодневникъ.   1670  въ  4. 

43.  Уставъ  молитвъ.  1670  въ  12. 

44.  Букварь.  1671  въ  8. 

45.  Псалтырь  на  Валахскомъ  языкф.  1671. 

46.  Октоихъ.  1671  въ  4. 

47.  Псалтырь.  1678  въ  4. 

48.  Служебникъ.  1680  въ  л. 

49.  Требникъ.  1682  въ  4. 

50.  Тр10дь  цв'Ьтная.  1686  въ  л. 

51.  Псалтырь.  1687  въ  12. 

52.  Псалтырь  съ  возсл'Ьдован1емъ.  1687  въ  8. 
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53.  Тр10дь  постная.  1688  въ  л. 

54.  Тр1одь  цв4тная.  1688  въ  л. 

55.  Часословецъ.  1688  въ  8. 

56.  Шестодневникъ.  1688  въ  8. 

57.  Псалтырь.   1688  въ  4. 

58.  Требникъ.  1688  въ  4. 

59.  Евангел1е.  1690  въ  л. 

60.  Служебникъ.  1691  въ  л. 

61.  Олорхонъ  съ  м-Ьсячословонъ.  1692  въ  4. 

62.  Псалтырь.  1692  въ  л. 

63.  Букварь.   1692  въ  8. 

64.  Анволог10нъ.   1694  въ  л. 

65.  Требникъ.   1695  въ  4. 

66.  А  п  ост  о  л  ъ.  1696  въ  л. 

67.  Псалтырь.  1699  въ  4.      ' 

68.  Тр10дь  постная.   1699  въ  л. 

69.  Акаеисты.   1699  въ  4. 

70.  Октоихъ.   1700  въ  л. 

71.  Молитвословъ.  1704  въ  61. 

72.  Служебникъ.  1702  въ  4. 

73.  Псалтырь.  1703  въ  4. 

74.  Псалтырь.  1704  въ  12. 

в)  Пер10дъ  трет1й— отъ  принят1Я  (въ  1708  году) 
Львовскимъ  братствомъ  Ун1и,къ  чему  главнымъ  по- 
водомъ  были  виды  квигопечатан1я  и  книгопродавства), 
по  1800-й  г.  полагаемый  пред^ломъ  книжной  ста- 
рины. 

75.  Служебникъ.  1712  въ  л. 

76.  Тр1одь  постная.  1717  въ  л, 

77.  Требникъ,  около  1722  въ  4. 

78.  Псалтырь.  1722  въ  4  ^). 


')  Въ  бывшемъ  у  меня  эжаемплрИ  недостаетъ  аагжавнаго  листка;  во 
время  яздав!я  видно  уже  иаъ  того,  что  оно  «по  благословен1ю  Бписи.  Аеа- 
нас1я  Шептицкаго».  Напечатано  оно  сходно  съ  И8дав1емъ  1695  г.,  съ  тФмя 
же  заставочными  картинками;  на  429  ж.,  аа  которыми  слФдуютъ  еще  сбор- 
никъ  и  оиавленге. 
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79.  Ирмологъ.   1725  въ  8. 

80.  Часословъ.  1726  въ  4. 

81.  Октоихъ.  1730.  въ  л. 

82.  Тр1одъ  цв'Ьтная.  1730  въ  л. 

83.  Ёвангел1е.  1736  въ  л. 

84.  Акаеисты.  1742  въ  4. 

85.  Благоутробге  Марка  А  в  ре  л  1я,  изд.  проф.  Коза- 
нскаго— 1745  въ  л. 

86.  Философ1я  Аристотелева,  пЬу11Ствован1ю 
перипитатиБовъ  издана  Шевск.  Проф.  М и х а и- 
ломъ  Козачинскимъ.  1745  въ  л.  (Посвящ.  Гра- 
фу А.  Г.  Разумовскому). 

87.  Тр10дь  цв'Ьтная.  1746  въ  л. 

88.  Богослов1я  нравоучительная.  1752  въ  8. 

89.  И  ей  на  1еро  поли  тика.  1760  въ  12. 

90.  Богослов1я  нравоучительная  (Изд.  2).  1760 
въ  8. 

91.  Требникъ.  1761  въ  4. 

92.  Октоихъ.  1765  въ  л. 

93.  Полууставъ.  1768  въ  8. 

94.  Апостолъ.  1772  въ  л. 

95.  Служебникъ.  1780  въ  л. 

96.  Еатихизисъ.  1786  въ  8. 

97.  Истор1я  церковная  Даннемайера  (переводъ 
съ  Латинск.  2  ч.).  1790  въ  8. 

98.  Философ1я  Баумейстера  (Перев.  съ  Латинск.). 
1790  въ  8. 

99.  Соборникъ.  1793  въ  л. 

100.  Мартиролог10Нъ.  1793  въ  4. 

3.  Типограф1я  Михаила  Слёзки. 

Михайло  Слёзка,  родомъ  изъ  Литвы,  работалъ  сна- 
чала въ  Тапограф1и  Львовскаго  братства,  котораго  онъбылъ 
Членомъ;  потомъ  содержалъ  собственную  тнпографхю.  За 
неисправную  перепечатку  Шевскаго  Катихизиса,  Петръ  Мо- 
гила отлучилъ  его  отъ  церкви,  въ  каковомъ  отлучеши  Слёз- 
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ка  п  умре,  въ  1667  году;  и  уже  Митроиодитъ  Антон1й  Ввн- 
иицк1б  разр'Ьшилъ  схоронить  у  приходской  церкви  т^ло  его, 
лежавшее  дв%  иед']^ли  безъ  погребен1я. — Вотъ  книги,  вышед- 
Ш1Я  изъ  его  Типограф1и. 

1.  Апостол ъ.  1636  въ  л. 

2.  Служебник  ъ.   1637  въ  4. 

3.  Апостол ъ.  1639  въ  л. 

4.  Часословецъ.  1640  въ  4. 

5.  Октоихъ.  1640  въ  4. 

6.  Молитвослов ъ.   1642  въ  16. 

7.  Тр10дь  постная.  1642  въ  л. 

8.  Тр10дь  цв'Ьтная.  16^2  въ  л. 

9.  Поученге    святительское    къ    1ерею.     1642 
въ  4. 

10.  Служебник ъ.  1646  въ  4.  (отъ  Еписк.  Арсешя 
Желиборскаго). 

11.  Номоканон ъ.  1 646  въ  4.  (отъ  того  же  Епископа). 

12.  Катихизисъ.  1646  въ  4.  (съ  Шевскаго  изда- 
Н1Я  1645). 

13.  А  п  ос  то  л  ъ.   1654  въ  л. 

14.  Ключь    разумен! я,    сочин.  1оанник1я    Галя- 
то  вскаг  о.  1663  въ  л.  (посвящено  Слёзкою  Еп.  Ге- 
деону князю  Четвертенскому). 

15.  Тр10дь  постная.  1664  въ  л. 

16.  Ключь  разум^^н1я.  1665  въ  л.  (это  издан1е  посвя- 
щено самимъ  Галятовскимъ  Е-пу  Аеанас1ю  Жеди- 
борскому). 

17.  Небо  новое  съ  новыми  зв^здами.—соч.  I.  Га- 
лятовскаго.  1665  въ  л. 

4.  Типограф1я  епископа  Арсен1я  Жедиборскаго. 

Андрей  Скольск1й,  урогенецъ  Львовскгй,  обучась 
книгопечатному  искуству  въ  Братской  тилограф1и,  работалъ 
въ  Молдав1и;  воротясь  оттуда  печатадъ  въ  типографги  Слбз- 
кипой  собственными  буквами  (1638—40);    потомъ  поступидъ 
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въ  новоучреждениую  Епископскую  типограф1ю,  и  въ  ней  на- 
печатал ъ  дв^&  книги: 

1.  Требник ъ.  1645  въ  4. 

2.  Зобранье    короткой   науки  о   артивулахъ 
в'Ьры  (т.  е.  катихизисъ),  1646  въ  12. 

5  Типограф'га  епископа  1осифа  Шумляискаго. 

Тутъ  книгопечатникомъ  былъ  Васил1й  Ставницк1й; 
напечатаны  дв%  книги: 

1.  Метрика    албореестръ  для  порядку    цер- 
кви святой.  1687  въ  4. 

2.  Псалтырь.  1688  въ  4. 

6.  Типограф1я  Войцеха  Мальчевскаго. 

Воспрещенная  по  прошен1Ю  Львовскаго  Братства,  она 
усп'Ьла  выдать  только: 

Букварь.  1690  въ  8. 

7.  Типограф1я  монастыря  Юрьевскаго. 

Изв-Ьстна  издан1емъ  И  р  м  о  л  о  г  а;  въ  листъ,  1700  года, — 
прим'Ьчательпаго  т']^мъ,  что  онъ  иапечатанъ  съ  нотами. 
Печатникомъ былъ  Хосифъ  Городецк1й.  (Предислов1е на- 
писано игуменомъ  Хосифомъ  Скольскимъ). 

б)  КНИГОПЕЧАТАНХЕ    ВЪ  ДРУГИХЪ   МЪСТАХЪ  ЧЕР- 
ВОВОЙ РУСИ. 

8.  Стрятинъ. 

Въ  этомъ  м'Ёст'Ь  Бережанскаго  округа,  тогдашн1й  вла- 
д^^лецъ  его  ведоръЮрьевичь  Балобан ъ,  вм'ЬсгЬ  съ 
дядею  своимъ  Епископомъ  Гедеономъ,  учредилъ  типограф1Ю, 
въ  которой  напечатаны  дв'Ь  книги: 
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1.  Служебник ъ.  1604  въ  4, 

2.  Требник ъ.  1606  въ  4. 
Еще  до  выхода  въ  Св-Ьтъ  Требника,    скончался  бедоръ 

Балобанъ  (24  Мая  1606  г.);  и  его  превосходная  типограф1я, 
посл-Ь  9-л*тняго  безд^Ьйств1я,  перешла  въ  Шевопечерскую 
Лавру. 

9.  Крилосъ. 

Крилосъ  подъ  Галичемъ,  памятный  въ  истор1и  Руской 
письменности  Ёвангел1емъ  12-го  в1^ка,  въ  исторхи  книгопеча-  Ь 

тан1я  изв']^стенъ  издан1емъ  книги: 

Евангелхе  учительное.  1606  въ  л* 

10.  Угорцы. 

Въ  этой  деревн']^  Самборскаго  округа  работали,  на  своей 
перевозной  типограф1и,  два  Волынскихъ  инока,  Геромонахъ 
Павелъ  Домживъ-Лютковичь  и  1ерод1аконъ  С  и  л  ь- 
вестръ,  и  напечатали  тамъ  три  книги: 

1.  Изложен1е  в'Ьры.  1618  въ  4. 

2.  Собран1е  словесъ  отъ  Божественнаго  ии- 
сан1я.  1618  въ  4. 

3.  Апостолы  и  Евангел1я.  1620  въ  8. 
Объ  этихъ  двухъ  инокахъ  Загоровскаго  монастыря  было 

говорено  уже  въ  2-й  главЬ  Книжной  старины  '),  подъ 
статьею:  ЧЕТВЕРТНЯ. 


О  Тамъ  же,  подъ  статьею  ЛуцкЪу  говорено  было  объ  инокахъ  Луц- 
каго  братскаго  монастыря,  тоже  Павлп  п  Сильвестрп,  которые,  находясь  въ 
томъ  моиастыр'Ь,  учредили  свою  типограФ1ю  и  печатали  въ  Луцк11 1628  года; 
посл'Ь  чего  переселились  они  на  Горынь  въ  деревню  Чорную,  гд'6  учредили 
Чорвенс1аЙ  монастырь  (иждивсн1емъ  Адама  Урсула-Рудецкаго)  и  гд*  ихъ  ти- 
пограф1я  находилась  съ  1629  до  1635  года. 

Изъ  Оцмвлет'я  кншъ,  сочиненнаго  въ  исход'Ь  17  б'Ьва  (Сильвеотромъ 
Медепдевымь^  капъ  доказалъ  г.  Ундольск1Й,  въ  Чтеюяхъ  1846  №  3,  а  яе  По- 
ликарповымъ^  какъ  думали  мы  прежде,  по  предположен1Ю  Калайдовича)  стало 
изв'Ьстно  что  тамъ  въ  Чернойу  пъ  друкарии  того  1с|»омоиаха  Павла  напеча- 
тана книга:  Дгалои  албо  размова  челоепк^  хорою  албо  умираюмою  сь  духолп^ 


1    , 
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11    Уиевъ. 

Въ  Уневскомъ  Успенскокъ  монастыр^^  (въ  округ^Звм- 
чевскоыъ)  около  1670  года,  нгуменъ  Варлаамъ  Шент!^ 
К1Й,  учредилъ  типограф1ю,  въ  которой  первымъ  печатнпоп 
былъ   Симеонт    Ставвицк1й,    и  которая    продолж&жц 

хотя  и    постоянно,  до  половины    ПрОШЛаГО  СТОЛ*Т1Я.    Изъ  мгь, 

напечатанныхъ  въ  ней,  изв'Ьстны  сл^Ьдуюпц'я: 

1.  Выкладъ  о  церкви  святой.   1670  въ  4. 

2.  Псалтырь.  1678  въ  4. 

3.  Часословъ.  1681  въ  4. 

4.  Акаеисты.  1683  въ  12. 

5.  Катихизисъ.  1685  въ  8. 
*6.  Часословъ.  1689  въ  32. 

7.  Зерцало   Богослов1и  (Кирил.   Тр.   Ставр.).  1692 

въ  4. 
*8.  ХХсалтырь.  1692  въ  16. 

9.  Сборникъ    дванадесяти     М'Ьсяцемъ.      1693 
въ  12. 

10.  Псалтырь.  1693  въ  4. 

11.  Собран1е     изъ     разпыхъ     божествсниыхъ 
книгъ.  1694  въ  12. 

12.  Евангел1е     Учительное    (Кирил.     Тр.    Ставр.). 
1696  въ  л. 


1629,  въ  4. — (И  на  этой  книг!;,  также  пакъ  на  изданиыхъ  въ  ЛуцкИ  1628г. 
означено  то^ько  имя  Павлам  но  въ  зав'Ьщнн1п  его  товарища  Оиль&естра,  он- 
санноиъ    1635  г.,   о  воторомъ  я  изв11стиль    еще  во  2  книг'Ь  К4евАЯии$Му    въ 
стать'Ь  со    Паматникахъ    Луцкаго    Братства», — въ    томъ    завФщан1и    Павелъ 
пазванъ  МотновичемЪ'Гяни,ею).  11ос1'Ь  1635  года  типогрнФха  эта  досталась  въ 
даръ  Луцкому  Братству.  сДальн'ЁЙшая  судьба  ея  неизв'Ьстна»,  евазалъ  я  во 
2    улав'Ь  сКнижной    старины».    Но    теперь,    изъ  «0бозр'Ьы1я    Славяноруской 
Виблюграфш» ^    изданнаго    въ     1849   году    г.  Сахаровымъ,    стало   известно, 
что  въ   типограф1и  той,  въ    Луцкомъ  Братсвомъ    монастыр'Ь,  производилось 
ввигоаечатан1е,  и  напечатана  была  книга  •Апоаполы  и  Евателгя»  1640,  въ 
4.  Экземпляръ  этой  библиографической  р'Ьдкости  (означеиной  въ  Обозр'Ьн1Н 
Сахарова  подъ  №  388)  находится  въ  библ10тек11  при  Министерстш'Ь  Внутрен- 
иахъ  Д-^лъ. 


к 
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♦13.  Зерцало  Богослов! и.  1696  въ  4  *). 

*14.  Молитвословъ  повседневный.  1696  оъ  12. 

15.  Букварь.  1698  въ  8. 

16.  17.  18.  Служебникъ.  1733.  1740.  1747.  въ  л. 

12.  Долгое-поле. 

Наконецъу  въ  пред'Ьлахъ  Червоной-Руси^  именно  въ 
Буковин'&у  въ  пограничномъ  город']^  Долгомъ-ПолЪ.  (по 
Волошски  Кимполунгъ),  гд'Ь  былъ  въ  17  ъ^кЪ  и  право- 
славный монастырь  ^),  появлялось  книгопечатанге  въ  1635 
году.  Тамъ  въ  этомъ  году,  ШевсБ1й  книгопечатникъ  Тимо- 
фей АлександровичьВер.;въ  своей  перевозной  типогра- 
фщ  напечаталъ  въ  4-Бу  Евхолог1онъ  или  Молитво- 
словъ, повел'Ьн1емъ  и  иждивенхемъ  воеводы  У гровлахгйскаго 
Го  Матеея  Бесараба.  Объ  этой  книН^  (по  экземпляру  ея, 
находящемуся  во  Львовской  Ставропипальной  библютек^) 
первый  изв^^стилъ  Денисъ  Зубрицк1й  въ  книжк^^  своей 
Ну81огус2пе  Байапга,  1836. 


ГЛАВА    IV. 

О  бибд10тек1(  И.  Я.  Лукашевича. 

Переходя  къ  обозр'1(Н1Ю  книгопечаташя  на  берегахъ 
Дн'Ёпра  и  Десны,  я  хочу  сказать  н']^сколько  словъ  о  библю- 
тек'ЬМалоросс1йскаго  пом'Ёщика  И  в  а  н  а  Яковлевича  Лу- 


*)  Судя  по  вжземпжяру,  вид'Ьнному  мною  въ  библ^отек'Ь  Лукашет1Ча| 
это  издан1е  1692  г.  только  съ  напечатнымъ  вновь  заглавнымъ  лястомъ. 

*)  Мимоходомъ  всаомяну,  что  въ  завмцанги  К\евсклго  Митроаолята  Ге- 
деона Князя  Четвертенскаго,  1690  г.,  наиочатанномъ  въ  прибавленгяхь  къ 
Оаисан.  Соф.  Соб.  (стр.  117),  читаемъ:  сдо  мониетыра  Скитского  на  покутю 
{науиу)  золотыхъ  дв'Ьст'Ь».  Тутъ  Издатель  напрасно  включнлъ  для  объясне- 
Н1я:  сна  углу».  Выра]вен1н  «на  Покутю»  означаетъ  не  нарицательное  имя 
Покуть;  Но  собственное  ими  страны:  Попуте  или  ПокутьС'^(В^лоыпи&), 
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кашевича,  находящейся  нын'Ь  въ  его  сел^Ь  Е&оновв^,  Пиря- 
тинскаго  уЬзда.  Я  вид'Ьлъ  ее  въ  1юн^Ь  сего  1849  года,  й  ду- 
маю, что  это  первая  библ1отеЕа  въ  южной  Руси,  по  множе- 
ству Руссвихъ  книгъ  гражданской  печати,  изданныхъ  въ 
прошломъ  стол^т1и,  и  особенно  но  богатству  старопечатныхъ 
книгъ  Славянскихъ.  Съ  большимъ  трудомъ,  иждивен1емъ  и 
знашемъ  д^ла,  Г.  Лукашевичь  усп'Ьлъ  уже  собрать  почти 
всЬ  гЬ  книги,  который  считаются  основными  и  капитальными 
въ  нашей  Славяноруской  библ10граф1и,  начиная  съ  Часо- 
слова и  Тр10ди  постной,  напечатанныхъ  въ  Кракове 
1491  года,  Гуттенбергомъ  нашимъ  Ф'Ьолемъ,  до  книгъ,  из- 
данныхъ въ  Яссахъ,  1791  года  повел^Ьшеиъ  Великаго  Гет- 
мана козацкихъ  войскъ  Князя  Потемкина-Таврическаго.  Число 
книгъ  Славянской  печати  въ  Лукашевичевой  библ]отек'Ь  про- 
стирается уже  за  тысячу,  и  большая  часть  ихъ  въ  хоро- 
шихъ  и  полныхъ  экземплярахъ.  Венец1анскихъ  издапЕй  я  ви- 
д'Ьлъ  зд^сь  до  десяти,  въ  томъчисл^  Псалтирь  съ  Ча* 
сбсловомъ  1519  г.  и  Сборникъ  1538  г.  Книги,  папе- 
чатанныя  Иваномъ  бедоровымъ  въ  Москв^^,  Заблудов*&,  Льво- 
в'Ь  и  Острог^^,  собраны  вс^,  кажется  (исключая  разв'Ь  листъ 
Хронолог!  и,  1581  г.).  Московскихъ  издашй,  вышедшихъ 
до  1650  года,  считается  уже  полтораста  '). 

По  краткости  времени  и  потому  что  библ1отека  еще  не 
приведена  въ  порядокъ,  я  не  усп'Ьлъ  разсмотр'Ьть  всего,  что 
стоитъ  въ  ней  подробнаго  разсмотр'Ёшя.  Между  т'Ьмъ  не 
могу  не  сказать  зд'Ёсь  объ  нЁкоторыхъ  библюграфическихъ 
р'Ьдкостяхъ,  показанныхъ  мн'Ё  любознательнымъ  влад'Ьльцемъ 
и  собирателемъ  библ1отеки. 

1)  Молитвословъ  Долгопольскаго  издашя,  о  кото- 
ромъ  сказано  выше.  Объ  немъ  было  известно  досел*  по  од- 
ному Львовскому  экземпляру.  Сахаровъ,  въ  своемъ  Обозр4- 
Н1И  (па  стр.  105)  говоритъ,  что  этого  издаН1я  «досел-Ь  не- 
видно въ  Рускихъ  библютекахъ*. 


')  ВсЬхъ  Московскихъ  изданий,  съ  1564,  изв'Ьстно  теперь  по  катало* 
гамъ  223;  но  они  не  собраны  ни  въ  одной  библ1отек^,  ■  многвхъ  н^тъ  те« 
перь  ни  въ  одной  иаъ  изв'Ьстныхъ  би6л1оте11Ъ. 


2)  Назову  книгу  еще  одного  Шевскаго  печатника,  Сии- 
ридона  Соболя,  которую  онъ  напечаталъ^  можетъ  быть,  пер- 
вую по  пере^ад'Ё  въ  монастырь  КутейнскШ:  это  Брашно 
духовное,  въ  4-ку,  иудацное  1630  или  сл-Ьдующаго  года 
(1630  годъ  выставленъ  н']^сколько  раьъ  въ  Пасхал1и;  а  за- 
главный листъ  утраченъ).  Книга  напечатана  и^ыв  же  буквами 
и  съ  т^ми  же  заставками,  как1я  видимъ  въ  Шевскомъ  Апо- 
стол*, Соболевскаго  издашя  (1630  г.).  Объ  этомъ  пер- 
вом ъ  издаши  Брашна  неизв']&стно  еще  въ  Руской  библ10гра- 
ф1и.  Знали  только  о  втором ъ,  и  то  очень  р'Ьдкомъ  изда- 
Н1И,  1639  года,  которое  также  есть  у  Лукашевича  (съ  Пас- 
хал1ей  1637  года). 

3)  Въ  числ*]^  Острожскихъ  изданШ  я  вид'Ьлъ  зд']^сь  С  л  у- 
жебникъ  въ  4-ку,  ник'Ьмъ  еще  не  описанный.  За  утратою 
з<яглавнаго  листа  годъ  печати  не  вид^нъ;  по  Лукашевичь, 
судя  по  шрифту  уже  испечатанному,  основательно  полагаетъ^ 
что  это  одна  изъ  посл'Ьднихъ  книгъ  Острожской  печати,  около 
1612  года. 

4)  Изъ  Угровлах1йскихъ  издан1й  примечательна  Псал- 
тырь съ  Часословом ъ,  напечатанная  1еромонахомъ  С т е- 
фапомъ  ОхридскимЪ|  1638  года,  въ  4-ку  (иждивеп1емъ 
воеводы  1(1)  Матвея  Бесараба).  Объ  этомъ  второмъ  издап1и 
также  неизв'Ьстно  доселе  въ  Руской  Библюграф1и  (а  пер- 
вое издаше,  напечатанное  1637  года,  1еромонахомъ  Мсле- 
т1емъ  Македонским ъ,  въ  4-кз',  описано  въ  Катал. 
Ширяева  подъ  №  74). 

6)  Но  еще  прим'Ьчательн'Ье  Е  в  а  н  г  е  л  I  е,  которое  Добров- 
СК1Й,  по  изв4ст1ю  огъ  Рыбая,  относи.1ъ  къ  концу  15-го  в'Ька. 
Экземпляръ  этого  Евангел1я  паходился  тогда  въ  Мункачев- 
ской,  нын*  Унгварской  библ10тек'Ь  (Карпаторуской).  Ссы- 
лаясь на  Добровскаго,  говорили  объ  этомъ  издан1и  и  Кеп- 
пснъ  (въ  Библ1огр.  Лист.  1825  №  16)  и  Шафарикъ  (въ 
1842  г.);  но  говорили  сомнительно;  ибо  никто  пзъ  библюгра- 
фовъ  не  вид'Ёлъ  его  собственными  глазами.  Къ  сожал'Ьи1ю  и 
въ  Лукашевичевомъ  экземпляр'^,  также  какъ  въ  Мункачев- 
скомъ,  утрачёпъ  посл'Ьд111й  листъ,  на  которомъ  должны  быть 
напечатаны  посл'Ьдн1я  строки  иосл*слов1я:  потому  годъ  изда- 
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вашевнча,  находящейся  нын'!:  въ  его  сел'Ь  ЕСоновв^,  П1р1- 
тннскаго  уЪзда.  Я  вид^лъ  се  въ  1юв'Ё  сего  1849  года,  йду- 
иаю,  что  это  первая  библ1отека  въ  южной  Руси,    по  нноже- 
ству    Русскнхъ    кпигъ    гракдансБоЙ    печати,    яздаиаыхъ  п 
прошлоиъ  сто.1^т1и,  и  особенно  110  богатству  старопечатввп 
внпгъ  Славяискихъ.    Съ  большйиъ    трудоиъ,    иждивев1е11Ъ  I 
311ан1еиъ  д^Ьла,    Г.  Лукашевичь    уса^лъ    ухе  собрать   пот 
вс%  тЪ  княги,  воторыа  считаются  основныии  и  капитал ьвын! 
въ  нашей   Славяпоруской   библиограф) к,    начиная  съ   Часо-  | 
слова   и  Тр10дя  постной,    напечатаиныхъ  въ    Крахов!^ 
1491  года,  Гуттепбергоиъ  пашиыъ  Ф^олеиъ,  до  ввнгъ,1 
даннвхъ  въ  Яссахъ,    1791  года    новел%и1еыъ  Великаго  ! 
ыава  БозацБпхъ  войсвъ  Князя  Иотеывипа-Таврвческаго.  ЧшеаЛ 
книгъ  Славянской  печати  въ  Лувашевичевой  библ1отевФ  п 
стирается   уяе  за  т  ы  с  я  ч  у,    и  большая  часть  ихъ  въ 
шихъ  и  полныхъ  эвзенплярахъ.  Венец!анскихъ  издав1Й  я  ■{ 
д'Ьлъ  здЪсь  до  десяти,  въ  томъчисл^  Псалтирь  съ  Чй 
сословоиъ  1519  г.  и  Сборпивъ   1538  г.     Кпвги,  I 
чатанныя  Иванонъ  бсдоровынъ  въ  Мосев'Ь,  Заблудов^  ^'^ 
в'Ь  в  Острог^!,  собраны  всЪ,  важется  (исключая  развф  "^ 
Хронолог1и,  1581  г.).    Московсвихъ  изданий,    вышедшю 
до  1650  года,  считается  уже  полтораста  '). 

По  враткостп  вреневя  и  потому  что  6вбл1отек8  еще  к 
приведена  въ  порядокъ,  я  пе  успЪлъ  разснотр^ть  всего,  «« 
стоитъ    въ  ней    подробааго  разс11отр%н1Я.     Между  т^хъ  в(^ 
ыогу  не  сказать    зд'Ёсь  объ  нЁкоторыхъ    библшграфнчеСЕЯПь« 
р^двостяхъ,  соказанныхъ  нн'б  любоавательныиъ  влад^ьцШ^ 
и  собнрателеиъ  библштевн.  '  >| 

1)  Молвтвословъ  Доягопольсввго  издав1я,  о  вот  ■« 
роыъ  сказапо  выше.  Объ  ненъ  было  ввв^ство  досел'Ь  к»  «^ 
нону   Львовскому  экземпляру.    Сахяровъ,  въ  своемъ  < 

Н1И    (па    стр.    105)    говорить,      что   этого     9вДВв1Я    «"' 

видно  въ  РусЕнхъ  бвблютеЕахъ*. 


1«и-ь  223;  но  онм  не  собраны  ян  в-ь  0Д1в1  бцй' 
оерь  ни  въ  одной  наъ  н>1*етвыгь  А|б11им№' 
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скихъ;  а  всего,  съ  28-ю  Московскими,    было    уже  напечата- 
но на  Руси  112  издашй,  или  около  того);    тогда    уже,  какъ 
на  Руеконъ  ЬОНЬ  прекратились    тиоограф1и    Острожская  съ 
Дерианскою,    я  Стрятянская    оъ  Крилоскою,    н  только  одва 
Вратская  титтограф1я  во  Л^вов'Ь  работала  медленно  и  робкск 
Впроченъ,  начало  Шевскаго  книгопечатан1я,  подвбно  на- 
чалу многихъ  вещей  въ  истор!и,  не  обошлось  безъ  басносло- 
В1Я.  Не  очень  давно  еще,  въ  н^которыхъ  «Истор1яхъ>   было 
сказано  будто  тяпограф1я  подарена  Печерской  Лавр'6  въ  1531 
году,  князенъ  К.  И.  Острожскимъ.    Это  ошибочное  язвЬспе, 
давно  опровергнутое  Сопиковымъ  и  митрополитомъ  Евгешеп 
произошло    конечно    отъ    того,    что  князя    Константина 
Константиновича  Острожскаго,  учредителя  книгопечата- 
тя  въ  Остро!^,  нередко  см'Ьшавали  съ  егю  отцемъ  князенъ 
Константинонъ    Ивановичем ъ,     гробница    котораго 
на'ходится  въ  Печерской  церкви.    Прим'^Ьромъ  такого  см^ше- 
шя  можно  указать  н'Ьсколько,  начиная  съ  «Л'Ьтописи  Само- 
видца» до  «Юева»  сочиненнаго    г.  Муравьевымъ.    Ближе  въ 
д^Ьлу  говорятъ   друг1е,    что    Острожская    типограф1я,    по  ея 
прекращен1и,  досталась  Шевской  Лавр'Ь;  ибо  въ  Печерскихъ 
издав1яхъ  былъ  до  нашего  времени  шрифтъ,  называемый  О  с- 
трожскимъ.  Вирочемъ  Острожская   тнпографхя    могла  до- 
статься Шеву  не    «ъ  1608  году,    какъ  показано    въ  Истор1и 
Бантыша-Каменскаго,  а  позднее;  ибо  книгопечатан1е   въ  Ос- 
трог]^ производилось  еще  въ  1612  году.    Сопиковъ  называлъ 
намъ  (подъ  №  518)  Канопппкъ,    будто   бы  папечатапнын 
въ  К1евЬ  1614  года;  однако  самъ  онъ    не  выдавалъ   того  на 
истину.  Достов'Ьрно  то,  что  основан1емъ  Печерской  типогра- 
фш  послужила  типограф1я  Стрятинская.  Оставшись  безъ 
д'Ьйств1я,  послФ  смерти  учредителя   своего   беодора  Юрь- 
евича Балабана  (1606  г.)  и  его  дяди  Гедеона  Бала- 
бана епископа   Львовскаго    (1607  г.) — Стрятинская    типог- 
раф1я  куплена,  была  для  Печерской  Лавры,  архимандритохъ 
ея  Елисеемъ  Илетенецкимъ.  Сей  достопамятный  мухъ 
былъ  первымъ  подвижпикомъ  кпижнаго    д'Ьла  въ  Шев^,  при 
его  возрождеши,  которое    зд'Ьеь  началось    въ    Печерской 
Лавр']^.  Клнсей  11летеиецк1й    былъ    рода    старош.1ахетааго, 
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также  какъ  и  епископъ  Львоьск1й  Гедеоыъ.  11стор1я  узнаетъ 
его  въ  1596  году,  какъ  защитника  православЫ  на  Берес- 
тейскомъ  Собор'Ь,  ^ъ  зваи1и  архимандрита  Пинскаго  Лещин- 
скаго  монастыря.  Въ  1599  году  Печорская-  брат1я  избрала 
его  на  н'Ьсто  умершаго  архимандрита  своего  Никифора  Ту- 
ра, мужественно  отстоявшаго  древнее  святилище  Руси  отъ 
иападен1й  Ун1и.  Удержавъ  старый  права  Лавры,  обновивъея 
об1цен&ительство,  ПлетенецкШ  собралъ  въ  ней  ученое  братство 
иервымъ  цв'Ьтомъ  котораго  былъ  архид1акоцъ  Л  е  о  и  т  1  й 
Карповичь,  бывшШ  потомъ  (съ  1616  по  1620  г.)  архи- 
мандритомъ  Виленскаго  Святодуховскаго  Братства.  А  со  вре- 
мени книгопечаташя  въ  Шев']^,  иервымъ  учепымъ  д']Ьятелемъ 
является  зд'&сь  1ерод1аконъ  Захархя  Ко1[ыстенск1й  пле- 
мянникъ  епископа  Михаила  Копыстенскаго,  бь1вш1й  но  смер- 
ти Плетепецкаго  архимандритомъ  Печорскимъ,  до  кончины 
своей  въ  1627  году. 

Въ  числ-Ь  учены}:^  мужей,  вызванныхъ  Щетенещкимъ 
изъ  Львова,  прим'Ьчательн'Ье  всЪхъ  1еромонахъ  Нам  во  Бе- 
рында,  уроженецъ  Молдавсшй,  неутомимо  подвизавшШся 
въ  Лавр'Ь  надъ  исправлешемъ  и  издан1емъ  книгъ,  въ  звав1и 
типографа,  и  потомъ  архитиногряфа. 

Съ  1624  года  явился  въ  Лавр'Ь  еще  другой  уяеный 
д'Ьятель,  Тарас1й  Леоновичь  или  Левковичь  Земка,  быв- 
Ш1Й  здЪсь  также  типографомъ  и  корректоромъ,  подобно  Ве- 
ры нд'Ь. 

Эти  два  главные  труженика  Печорской  типограф1и  скон- 
чались въ  1632  году:  Берында  13  1юля,  Земка  13  Сен- 
тября; и  вм'Ьст']^  съ  ними  кончился  первый  достонрим^- 
чательный  перюдъ  книгоиечатан1я  Шевскаго, — въ  который 
явился  зд'Ьсь  на  книжномъ  поприщ'Ь  и  Петръ  Могила, 
можно  сказать,  довершивш1й  свое  иноземное  образована  про- 
св^щен1емъ  Православнорускимъ,  среди  братш  Печерской. 

А.  И8дан1я  к1евоЕечерск1Я.  (1616 — 32). 

1.  Часословъ,  изданный    1617  года,   въ  4-ку,  есть  пер- 
венецъ  книгопечатан1я  К1евскаго, 
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Теиерь  очень  р'Ьдокъ,  изв^стенъ  только  въ  библоте- 
кахъ:  Публичной,  Московсваго  Историческаго  Общества,  Тро- 
ицкой Лавры.  Одно  изъ  двухъ  предислов!^  его,  содержащее 
толкование  службъ,  иисано  ]ерод1акономъ  Захар]е11Ъ  Ко- 
пыстенскнмъ. 

2.  В']Ьзсрункъ  цнотъ  Елисея  Плетенецкаго,   1618,  въ  4. 
Небольшая  книжка,   состоящая    изъ    стиховъ,    сочинев- 

ныхъ  АлександромъМитурою,   въ  честь  архимандри- 
та Печерскаго.  Находится  только  въ  Румянцовскомъ  Музе^. 

3.  Книга  о  В'Ьр'Ь  единой  святой  соборной  апостольской 
Церкве.  (1619)  въ  4. 

Сопиковъ  и  л.  ЕвгешЙ  считали  ее  наиечатан ною  въМо- 
гилев'Ь  1625  г:  но  теперь  доказано,  что  ее  и;{далъ  въ  ШеЛ 
1619  Года  Захар1я  КоныстенскШ,  подъ  именемъ  монаха  Аза- 
р1и.  Та  же  Книга  о  в^р'Ь,  только  съ  некоторыми  отме- 
нами отъ  Юевскаго  изданхя,  напечатана  была  еще  1602  года 
въ  Вильн'Ь.   ^ 

4.  Анеолопонъ.  1619,  въ  листъ. 

Иереведенъ  съ  Греческаго  Михайловскимъ  игумеиоиъ 
1овомъ  Борецкимъ,  поправленъ  Захархемъ  Коиыстен- 
скимъ  и  Памвою  Берындою.  Издаше  украшено  18  изображе* 
и1ями  разныхъ  святыхъ. 

5.  Служебникъ.  1620,  въ  4. 

Это  первое  Шевское  издаше  Служебника  сходно  во 
всемъ  съ  издан1емъ  Стрятинскимъ;  украшено  изображешями 
Успен)я  Богоматери,  Спасителя  и  трехъ  Святителей,  Преди- 
слов1е  отъ  Елисея  Плетенецкаго. 

6.  Номоканонъ.  1620,  въ  4. 

Р'Ьдкое  издан1е,  изв']^стное  только  въ  библ1отекахъ  Пуб- 
личной и  Коротаевской;  украшено  изображен]еыъ  св.  креста 
и  иреп.  Антон1я  и  веодос1я  Печерскихъ.  иредислов1е  отъ 
Памвы  Берынды. 


*)  М^^'^^  изв^^стно  это  отъ  Московскаги  купца  Т.  В.  БольшакОФа,  ст\^Л' 
гтнаю  .юГ)ите^н  и  отлична! о  знатока  Славяно-книжной  старины,  у  котора* 
1о  и  ьид1л>  ВТО  Ьил-нское  ивднше  Книш  о  Бя^,  но  беаъ  аагаавнаго  истш* 
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7.  В'Ьрш'Ь  на  жалоеыый  погребъ  Петра  Копашевича  Оа- 
гайдачнаго.   1622,  въ  4. 

Сочинены  1еромонахомъ  Касс1аномъ  Саковичемъ 
«ректоромъ  школъ  Шевскихъ  и  проновЬдпикомъ  Слова  Бож1я». 
1>ъ  начал*  книги  посвящеше  •Войску  Запорозкому»  въ  сти- 
хахъ,  отъ  имени  Саковича;  а  на  конц1$  иом'Ьщена  »1У1атер1я 
для  учинеш!  подякованя  при  погреб'Ь  якого  зацного  чловека » 
торожъ  автора.  ^)  И8дан1е  украшено  тремя  нзобр<яжев1ямм: 
1)  герба  Войска  За  порожекаго;  2)  гетмана  Сагайдачнаго,  си- 
дяи^аго  на  кон'Ь;  3)  взят1я  города  Кафы.  Нын'Ь  изв1^стиы 
только  два  экземляра  этой  книжки:  въ  Румянцовскомъ  Му- 
36*6,  и  въ  древлехранилищ'*  М.  П.  Погодина. 

Въ  текст*  подъ  стихами  подписаны  имена  т*хъ  сту- 
дентовъ,  которые  ихъ  произносили  при  ногребен1и 

1.  Стефанъ  Почасшй.  ^. 

2.  Петръ  Созоновичъ  Балыка. 

3.  1оаннъ  Саковичъ. 

4.  веофилактъ  1оанновичъ,  Бурмистровичъ  К: 

5.  1оаннъ  Тарнавсий.  Протопоповичъ  К: 

6.  веодоръ  Скаревск1й. 

7.  Леонт1й  Балыка,  Бурмпстропичь  К: 

8.  1ерем1я  Ставровецк1й. 

9.  1оаннъ  Стецк1й. 

10.  Николай  Отрешкевичъ. 

11.  1оаннъ  Козаринъ. 

12.  1оаннъ  Пелчицк1й. 

13.  БвтихШ  Самуиловичъ. 

14.  Матвей  Кизимовичъ. 

15.  Григор1й  Кондратовичъ. 

16.  Димитръ  Кривковичъ. 


»)  Въ  катадог'Ь  Демидовскомъ    поставлены  поровыь:    В1Ьршл   подъ   1* 

337,  а  Матергя  подъ  №  338. 

«)  Этотъ  пйтомецъ  Шевобратской  школы,  подъ  именемъ  Софронхн 
Почаекаю  изв^стенъ  съ  1632  года  какъ  проФсссоръ  риторики  въ  Могилин- 
ской  Лаврской  Гиина8!и,  а  потонъ  и  какъ  ректоръ  К1евобратской  Коллепи 
(см.  ниже  книгу  Евхариспш^й^ч  1632.) 
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17.  Лукашъ  Верын;1а. 

18.  Гсорпй  Норов ичъ. 

19.  Карпъ  Михайловичъ. 

20.  Симеонъ  Шулга. 

8.  Беседы  Златоустаго    на    14    посланхй    св.    Апостола 
Павла.  1623,  въ  л. 

Переводъ  священниБа  Лаврент1я  Зизанхя-Туста- 
новскаго,  поправленный  Памвою  Бердындою  и  геромоиа- 
хомъ  Захар1ею  Копыстевсвимъ.  11редислов1е  <къ  Православ- 
ному роду  Российскому»  отъ  архим.  Елисея  Плетенецкаго. 
Иддан1е  украшено  изображен1ями:  Успен1я  Богоматери,  1оан- 
на  Златоустаго,  герба  Плетенецкаго  (на  оборот'Ь  заглавнаго 
.1иста).  Встречаются  экземпл:гры,  съ  посвященхемъ  князю  Сте- 
фану Четвертенскому,  писаннымъ  З^хархею  Копыстенскимъ. 
N3.  При  одномъ  изъ  такихъ  экземпляровъ  принадлегащемъ 
Погодину,  находится  въ  конц'Ё  особое  прибавлеи1е,  посвящен- 
ное ведору  Копыстенскому  отъ  Памвы  Берынды;  а  на  пос- 
л'Ьднемъ  лист'Ь,  подъ  заглав1емъ  Великодный  даръ,  пред- 
ставленъ  гербъ  Плетенецкаго  въ  большомъ  вид%,  исписанный 
внутри  риемямн  типографа  Стефана  Берынды. 

9.  Псалтирь.   1624,  въ  4. 

Изданъ,  коштомъ  Константина  Далмата,  монахомъ  1о- 
сифомъ  Кириловичемъ,  съ  его  же  предислов1емъ  о  Псалтирп. 
Изданхе  украшено  изображен1емъ  Успен1я  В.,  царя  Давида, 
и  гербами  Плетенецкаго  и  Далмата. 

10.  Беседы  Златоустаго  на  ДЬянхя  св.  Апостолъ.  1642, 
въ  л. 

Переводъ  Гавр1илаДороееевичаи1осифа  Свя- 
тогорца,  исправлеиный  Иамвою  Берындою.  Въ  квиг^  два 
предислов1я:  одно  отъ  Ел.  Плетенецкаго,  другое  отъ  Зах. 
Копыстенскаго.  Кром*  Успен1я  В.,  въ  книг*  около  20  раз- 
ныхъ  изображешй;  а  на  второмъ  лист'Ь  гербъ  Далмата  со 
стихами  Тарас1я  Левковича  Земки. 

У  Большакова  я  вид'Ьлъ  экземпляръ  съ  гербомъ  князя 
Стефана  Четвертенскаго,  со  стихами,  и  съ  посвящен1емъ  ему 
же  на  5  лнстахъ  отъ  Захар1и  Копыстенскаго. 
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Протосинкеллъ  Памво  Верында  съ  этою  книгою  (для 
нздан1я  которой  и  бнлъ  онъ  вызванъ  въ  Лавру  изъ  Галиц1и) 
ирх'Ьзжалъ  въ  Москву  въ  Сентябр*  1624,  съ  рекомен датель- 
ными письмами  къ  царю  и  патрхарху  отъ  митрополита  1ова 
Ворецкаго,  хранящимися  въ  Московскомъ  Архиве  Иностран- 
ныхъ  Д-Ьлъ.  Въ  это  время,  кажется,  Тарас1й  Земка  ст)алъ 
типографомъ  и  корректором!. 

11.  Номоканонъ.  1624,  въ  4. 

Издан1е  второе,  съ  предислов1емъ  Зах.  Копыстенг.каго 
и  съ  посл*слов1емъ  1еромонаха  и  типографа  Тарас1я  Зем- 
ки;  украшено  изображен1ями  Успен1я  В.  и  Вселенскаго  Со- 
бора. 

12.  Казанье  на  честаомъ  погреб*  Елисея  Плетепецкаго 
пропов-Ьданное  1624  г.  Захар1ею  Кой^ютенскимъ. 
1625,  въ  4. 

13.  Омил1я  албо  казаыье  па  роковую  память  Елисея 
Плетепецкаго,  пропов-Ьдапное  29  Ноября  1625,  ар- 
химандритомъ  Захар1емъ  Копыстенскимъ.  1625, 
въ  4. 

Находится  въ  Румянцовскомъ  Музе*  и  въ  библ.  Акадв- 
М1И  Наукъ. 

14.  Толкован1е  па  Апокалипсисъ,  св.  Андрея  Критсва- 
го  1625,  въ  л. 

Переводъ  Зах.  Копыстенскаго,  исправленный  Лав- 
рент1емъ  Зизан1емъ-Тустановскимъ;  съ  предислов1емъ  Тара- 
С1я  Земки  и  съ  посвящен1емъ  Григор1ю  Далмату  отъ  Зах. 
Копыстенскаго.  На  оборот*!  заглавнаго  листа  Успен1е  В.,  и 
гербъ  Копыстенскаго  со  стихами  Т.  Земки,  а  въ  текст*!  три 
картинки. — Принадлежащ1я  къ  этой  книг*!:  «Слово  албо 
наука  Ефрема  Сирина  на  Преображеше  Господне»  и  Оми- 
Л1я  и  наука  Хоанна  Златоустаго  на  Пятидесятницу > — въ 
Обозр'!и1и  Славяноруской  библюграф]и,  изданномъ  Сахаро- 
вымъ,  показаны  подъ  особыми  номерами,  218  и  219. 

15.  Акаеисты  Пречистой  Вогородицы,  Гисусу  и  Успе- 
шю.  1625,  въ  4. 

Изданы  нам'Ьстникомъ  Лаврскимъ  Филоееемъ  Киза- 
ревичемъ,  съ  посвящепгемъ  АннЪ  Ходкевичевн*!,  княгия'Ь 
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Корецкой.  Съ  н']Бскольким1т  И8(>бражел1яии.  Находятся  въ 
библ1отекахъ:  Погодинской,  Коротаеиской  и  въ  Публичной 
(отъ  Касте ри на). 

16.  Пов']&сть  о  д1авол']Ь.  1626,  въ  4. 

Находится  въ  библ1отекахъ  Публичной  (отъ  Кастерииа) 
и  Коротаевской. 

17.  Часовникъ.   1627,  въ  8. 

Изв'Ьстенъ  только  въ  Публичной  Библ10тек'Ь  (отъ  Ка- 
стерииа). Бпрочемъ,  имя  типограф1п  не  означено,  также 
какъ  и  на  Кпиг'Ь  о  ВЬр'Ь,  сходной  но  шрифту  съ  этнмъ 
Часовиикомъ. 

18.  Лексиконъ  Славсноросск1й,  соч.  архитипографа  Пан- 
вы  Берынды.  1627,  въ  4. 

Посвященъ  Дан1илу  и  Диыитр110  Балабанамъ,  со  стиха- 
ми къ  ихъ  гербу,  сочиненными  Тараслемъ  Земкою. 

19.  Трюдь  Постная.  1627,  въ  л. 

Это  первое  Шевское  издан1е  Постной  Трходи,  съ 
посл'Ьсловхемъ  отъ  издателя  П.  Берынды;  съ  предислов1емъ 
3.  Копыстенскаго;  съ  синаксарями,  переведенными  Т.  Земкою. 
У  Сопикова  подъ  N0  1507,  и  у  другихъ,  значится  еще  Юен- 
ское  издан1е  П.  Трюди  1623  года;  но  это,  должно  быть, 
ошибка. 

20.  Отъ  Отечника  Скитскаго.   1627,  въ  4. 

Это  небольшое  мздаи1е,  на  14  листахъ,  съ  разными 
изобраа1ен1ями,  находится  въ  библ1отекахъ:  Академ1и  Наукъ, 
Публичной  (отъ  Кастерина)  и  Коротаевской. 

21.  Поучешя  душеполезна  Аввы  Дороеея  1628,  въ  4. 
Переводъ  Хосифа  Святогорца,    изданный    П.  Берындою. 

съ  посвященхемъ  архимандриту  Петру  Могил*    отъ    нам-Ьст- 
ника  Филоеея  Кизаревича  съ  брат]ей 

22.  Агапита  Д1акона  Главизны  поучительны.   1628,  въ4. 

23.  АП0ЛЛЕ1А  Аполопи.  1628,  въ  4. 

Издана  отъ  митрополита  1ова  Борецкаго  и  всего  стапа 
духовнаго,  бывшаго  на  Шевскомъ  Собор*  1628  г.  16  Авгу- 
ста. Тутъ  описано  подробно,  кикъ  Мелет1й  Смотр и- 
с  к  1  й,  арх1епископъ  ПолоцкШ,  на  этомъ  Собор*  каялсл  въ 
неправославныхъ  мысляхъ    своихъ,    пом*щенныхъ    въ  книгЬ 
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А  п  о  л  о  г  I  и,  нааисанной  имъ  на  Русскомъ  язык'Ь,  а  на 
Польскомъ  мзык'Ё  напечатанной  во  Львов'Ь  отступникомъ  Кае- 
ааномъ  Саковичемъ.  Находится  въ  библютекахъ  Печерской 
Лавры  и  МосБовскаго  Архива  Иностр.  Д'Ьлъ. 

24.  Окружная  Грамота  митрополита  1ова  Борецкаго, 
приглашающая  на  Шевсшй  Соборъ  къ  29  1юш? 
1629  г.  для  сов'Ьщанхя  о  успокоен1и  Православной 
Церкви.   1629,  въ  4. 

Находится  въ  библ10тек1)  К1евософ1Йскаго  собора. 

25.  Номоканопъ.  1629,  въ  4. 

Издан1е  3-е,  съ  предислов1емъ  Петра  Могилы. 

26.  Акаеисты  и  Молитвы.  1629,  въ  4. 

Съ  предислов1емъ  Тарас1я  Земки;  съ  изображен1емъ  гер- 
ба Могилы,  и  со  мпожествомъ  малыхъ  пзображен1й  въ  тексте. 

27.  Псалтирь.  1629,  въ  16. 

Съ  нзображ.  Успен1я  Б.,  царя  Давида  и  герба  Могилы. 

28.  Литург1ар10нъ  си  есть  Служебникъ.  1629,  въ  л. 
Переводъ,  исправленный  Петромъ  Могилою;    съ  прсди- 

слошевлъ  Тар.  Земки  о  литургхи,  и  съ  соборнымъ  изв'Ьщенхемъ 
о  семъ  Служебник*]^  отъ  митроп.  Хова  Боредкаго,  арх1еп. 
Исак1а  Копинскаго  и  епископовъ  Исак1я  Борисковича  и  Паи- 
С1Я  Ипполитовича. 

29.  Иинолог1я.  1630,  въ  4. 

Состоптъ  изъ  большаго  акростиха  «Петрови  Могиле  ар- 
химандриту святыя  чудотворныя  велик]я  Лавры  Печерск1я 
Шсвск1я,  воеводичу  земель  Молдавсхихъ,»  поднесен  наго  въ 
день  Св'Ьтлаго  Воскресеи1я,  отъ  всбхъ  д'Ьлателей  въ  типог- 
раф1и.  Подъ  стихотворешями  подписаны  имена  ихъ: 

Типоназиратель  Теродхаконъ  Исахя. 
Типоблюститель  инокъ  АртемШ  Половко- 

вичь. 
Типографъ  Стефанъ  Берында. 
Наборщикъ  Наеанъ  З'Ьнковичь. 
Стлъпоправитель  Димитр1й   Захархевичъ. 
Изобразитель  Пареен1й  Молковицк1Й. 
Изобразитель  Михаилъ  Фойнацюй. 
Батищикъ  Павелъ  Макар1евичъ. 
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Батищйкъ  веодотъ  Кипр1евичъ. 
Писмол1атель  Леонт1й  [ерусалимовичъ. 
А  въ  конц'Ь  Имнолопп  подписались  стихами: 
Памво  Берында  типикароводецъ, 
О  предстателю,  рабъ  и  богомол ецъ 
Твой  съ  ин'Ьми  теб'Ь  представаю, 
Вся  реченная  съ  вгЬми  желаю. 
Таже  по  вс4хъ  съ  вс*ми  Пастыру  ти  иредстою, 

Твоими  и  моими.  Тождс  молю  и  пою, 

Всего  типу  правитель,  Да  не  буду  забвенный, 

Но  всЬмъ  мейшШ  служитель,         Лзъ  Тарас1й  смиренный. 
Этой  книжки  нып'Ь  изв'Ьстепъ  только  одинъ  экзеыи.1Нръ, 
въ  нын'Ьшвемъ  году  прюбрЬтенный  М.   II.  Погодиыымъ. 

Тутъ  можетъ  вспомиить  и  о  преждебывшихъ  въ  Лавр* 
типографахъ:  о  Тимофе*  Александрович'!;  Вер:, 
который  съ  Стефаномъ  Берындою  и  Тимофеемъ  Иетровичемъ 
и  Андреемъ  Николаевичемъ,  печаталъ  въ  1623  г.  БесЬдыпа 
Иосланхя,  и  объ  Аидре']^  Наумов  пч'1>,  который  съ 
тЬмъ  же  Стефаномъ  Берындою  печаталъ  БесЬды  па  Д'Ья111а. 

30.  Трюдь  Цв']Ьтная.   1631,  въ  л. 

Издан1е  1-е  съ  преднслов1емъ  Тарас1я  Земки,  съегоже 
стихами  къ  гербу  Могилы,  и  со  д,ножествомъ  изображений. 

31.  Крестъ    Христа    Снасителя     и    каждаго    человЬка. 
1632,  въ  4 

Это  слово  архимандрита  Петра  Могилы  въ  неделю  Кре- 
стопоклонную, съ  посвятительпымъ  отъ  него  же  послянхемъ 
князю  1ерем1и  Вишневецкому,  и  со  стихами  къ  его  гербу. 

32.  Евхаристирюнъ  албо  Вдячность.  1632,  въ  4. 

Собран1е  стихотворен1й,  поднесенныхъ  въ  Светлое  Во- 
скресенхе  Петру  Могил*,  отъ  учениковъ  учрежденной  имъ 
Лаврской  гимназш.  Разд'блено  на  дв*  части:  на  Геликовъ 
и  Парнасе ъ;  при  первой  приложено  изображенхе  Петра 
Могилы  въ  архимандритскомъ  облачен1И;  бросающаго  скиперп 
и  корону  воеводскую;  а  при  второй  Мущй  Сцевола.  На  обо- 
рот* заглавнаго  листа  гербъ  Петра  Могилы  со  стихами.  Пос 
вящен1е  въ  проз*  написано    профессоромъ   риторики    Соф- 
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рон1емъ    Почаскимъ,  который,  безъ  сомн'Ьн1я,  сочи- 
нялъ  и  вс%  стихи. 

Для  памяти,  выпишу  зд'Ьсь  имена  всЬхъ  23  учениковъ: 

1.  Стефанъ  Стрибыль. 

2.  ГригорШ  Трипольск1й. 

3.  Александръ  Олекшичь. 

4.  Самуель  Мужиловск1й. 

5.  Андрей  Черхавсшй. 

6.  ВасилШ  Блимовичъ. 

7.  6асил1й  Каменицк1й, 

8.  Михаилъ  Полубенск1й. 

9.  Мартинъ  Суривъ. 

10.  Филиппъ  МиБлашевск1й. 
И.  1оаннъ  ЗаруцБ]й. 
12.  ВасилШ  Сущансшй-Прос- 

кура. 

13.    ФИЛОНЪ    ЙЛК0ВСК1Й. 

14.  Степанъ  Колчицшй. 

15.  Максимъ  Кресловск1й. 

16.  веодоръ  Сусло. 

17.  Васил1й  Чудновецъ. 

18.  Васил1й  Устрицк1й. 

19.  Георпй  Не1ребецк1й. 

20.  Евтих1й  Соболь. 

21.  Стефанъ  Триполск1й. 

22.  Трофимъ  Опушкевичъ. 

23.  1ерем1я  Войсяцшй. 


I 

В.  И8дан1я  к1евопододьск1я.  (1625—30).  I 

ч 

I 

Черезъ  девятъ    л'Ьтъ    но   учрежлеп1и    Печерской    типо- 
графхи,  являлись  ненадолго  частпыя    тииограф1и,    въ  самомъ  ■ 

«богоспасаемомъ  град'Ь  Шев*]^!  т.  е.  на  Подол']^.  Первая  изъ 
нихъ заведена  была .1аврскимъ  же  печатни комъ  Тимофеемъ 
Алексаидровичемъ  Вер.  •мужемъ  тре:{веннымъ  и 
Ц'Ьломудреннымъ>    (такъ  сказано    объ    немъ    въ  предисловхн  г 


—  702  — 

къ  БесЬдаиъ,  издаынымъ  1623  г).  Изъ  Кхевскихъ  квигъ 

его  тиаограф111,  чзв'Ьстна  только  одна,  два  раза  изданная: 

33.  Часословъ,  1625,  въ  4. 

Съ  посвящеягемъ  митрополиту  1ову  Борецкоиу  и  съ 
11редислов1еиъ,  отъ  имени  самаго  печатника. 

34.  Тотъ-же  Часословъ  (изд.  2).  1626,  въ  4. 
Тимофей  Александровичь  Вер:  въ  посл^Ьдств1а  явился  съ 

своею  типографгею  въ  Покутьи  (Буковине),  и  тамъ,  въ  пог- 
раничномъ  город'Ь  Долгопол'^,  напечаталъ  Евхолог1онъ 
или  Молитвословъ,  1635  въ  4,  иждивен1емъ  воевод[ 
Угровлах]йскаго  1Ш.  Матеея  Бесараба  (находится  въ  библ1о- 
тек^  И.  Л.  Лукашевича). 

Съ  1627  года  была  въ  Шев'Ь  другая  тинограф1я,  С  о  я- 
ридона  Соболя.  Изъ  его  Кхевскихъ  кни1^  изв-Ьстны 
сл'бдуюпця. 

35.  Лимонарь    сир'Ьчь    Цв'Ьтникъ    11атр1арха    СоФрон1я. 
1628,  въ  4. 

Этой  книги  зам'Ьчаются  дра  разная  издан1я,  того  же  годя. 

34.  Минея  общая.  1628,  въ  4.  « 

Въ  конц'Ь  книги  находится  Акаеистъ  Богоматери, 
съ  особымъ  счетомъ  17-ти  листовъ. 

35.  Октоихъ.   1629,  въ  4. 

Съ  изображен1емъ  1оанна  Дамаскииа,  гравированнымъ 
В.  Д. 

36.  Апостолъ.  1630,  въ  л. 

Съ  изображен1емъ  Евангелиста  Луки  и  герба  Стетксвя- 
чей,  изданъ  иждивеи1емъ  подкомораго  Мстиславскаго  Бог- 
дана Стеткевича,  которому  и  посвящепъ. 

Въ  1630  ГОД)  Спиридонъ  Соболь  съ  своею  типограф1его 
пере'Ьхалъ  въ  Б'Ьлоруссш,  въ  Кутеипск1й  монастыре 
и  тамъ  иаиечата.1ъ  сл'ЬдующЕя  книги:  Брашно  духовное 
около  1631  г.  въ  4,  (объ  этомъ  издан1и  я  упомянулъ  уже 
въ  4  гл.  Книжной  старины);  Молитвы  повседневныя, 
1631,  въ  12;  Часословъ,  1632.  въ  4.  Поел*  того  онъне- 
рем'Ьстился  въ  Б  у  й  н  и  ч  и,  въ  маетность  вышепомяпутаго 
Богдана  Стеткевича  (на  берегу  Дн'Ьпра,  гд'Ь  былъ  потомъ  я 
Буйницк1й    СвятодуховскШ    монастырь),    и  тамъ    пааечаталъ 
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Псалтирь  1635  г.  въ  8.    В'Ьроятно    тамъ  же    напечаталъ 
онъ  и  Тестам  ентъ  царя  Васил1я,  1638,  въ  12. 


Митроаолитъ  Евген1Й  (въ  О  п  и  с.  Лавры,  1831,  стр. 
71)  говорилъ,  что  книга  Лимонарь  напечатана  Соболемъ 
«въ  Михайловскомъ  Златоверхомъ  монастыр'Ь  у  1ова  Борец- 
каго.»  Это  ошибка,  которая  повторена  и  въ  Шевлянин-Ь  (кн. 
1,  стр.  22,  55).  Въ  Лимопар'Ь  сказано,  что  онъ  напечатанъ: 
«въ  двор*!}  1ова  Борецкаго  митрополита  К.  въ  град'Ь  Шев'Ь.» 
1овъ  действительно  жилъ  тогда  въ  Михайловскомъ  монасты- 
ре, но  монастырь  не  считался  дворомъ  1ова.  На  Подоле,  ко- 
торый въ  томъ  в'Ьк'Ь  былъ  «градомъ  Шевомъ!,  у  Борецкаго 
были  два  двора.  Одинъ  изъ  нихъ  купленъ  у  Андрея  Черка- 
шенина,  въ  1616  году,  когда  БорецкШ  былъ  еще  священ- 
никомъ  Хоанномъ  (такъ  онъ  поимеыованъ  на  купчей  8 
Окт.  1616  г.)  Другой  дворъ  подаренъ  былъ  ему,  уже  какъ 
игумену  Михайловскаго  монастыря  1ову,  въ 
1620-мъ  году,  отъ  Шевлянки  Анны  Коз'Ьевны.  Конечно^  въ 
одномъ  изъ  т^хъ  дворовъ  1ова  Борецкаго  производилъ  кни- 
гопечатапхе  Спиридонъ  Соболь,  а  также  и  Тимофей  Алексан- 
дровичь. — (Впрочемъ,  въ  первой  половин'Ь  17  в'Ька,  подъ 
Старок1евскою  горою,  находился  еще  то  «деревянный  типог- 
рафск1й дворъ.»  См.  въ  Црибавлешяхъ  къ  Описан1ю  Соф. 
со  б.  стр.  31). 

Вышепомянутый  Черкашенсшй  дворъ  митрополитъ  1овъ 
оаставилъ  за  гроши  отцамъ  Межигорцамъ»  (видно  небогатъ 
былъ  почтенный  {ерархъ,  котораго  Шевляне  называли  м  и- 
достынникомъ  убогихъ  и  вторымъ  Хоанномъ 
Милости  в  ымъ!);  о  за  день  до  кончины  своей,  т.  е.  1  Мар- 
та 1631  года,  онъ  въ  тестамент*  своемъ  леговалъ  тоть 
дворъ  Межигорской  брат1и;  а  Межигорцы  въ  Сентябре  того 
же  года  продали  его  «пану  Томашу  1евлевйчу,  ректо- 
ру школъ  братских  ъ.»  Въ  Октябр'Ь  того  года  состоя- 
лась интромисс1я  (г.  е.  вводная)  въ  тотъ  дворъ,  и  с  у  б- 
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МИСС1Я     Томаша     1евлевича    ректора     шкодъ    Кхев- 
свихъ^. 

Объ  ректор^Ь  вом'Ь  1евлевич%  до  сихъ  порънебндо 
и  помину  въ  изв%ст1яхъ  о  К1евобратсвой  школ^&;  итЛ  удаюсь 
узнать  объ  немъ  изъ  старыхъ  К1евскихъ  записей  (также  не- 
жданно, какъ  о  быт1и  древняго  монастыря  Гн  илецкаго 
иодъ  Б^евомъ^  узналъ  я  изъ  актовъ  монастыря  Вндубвцваго). 
1евлевичь  былъ  посл'Ьднимъ  ректоромъ  первоначальной,  еще 
не-Могилинской  К1евобратской  школы,    въ  то    самое    вренл, 
когда  въ  ней    полагается    ректоромъ   Тарас1й    Зенка. 
Объ  этомъ  ученомъ  муж%  говорятъ,  что  онъ  <былъ  ректоромъ 
Богоявленскаго  училища  1631  г.  потомъ  взятъ  въ  проповед- 
ники и  типографы  Шевопечерской   Лавры.»    (У  Евген11 
въ  Прибавл.  въ  Опис.  Соф^  соб.  стр.  226,    цу  Макар11 
въ  Истор1и  К1ев.  Акад,).  Но  это  несправедливо,  также  какъ 
и  то,  будто  Тарас1й  Земка  принадлежалъ  къ  числу  Еневлявъ 
посыланнцхъ  архимандритомъ  Петромъ  Могилою,    для  обра- 
зован1я  въ  заграничвыя  училища.  По  совремеянымъ  книгам 
и  ащтамъ,  Тарас1й   до  кончины  своей    вид'Ьнъ    постоянно  п 
Печерсков  Лаврф  съ  1624  года,  уже  херомонахомъ,  възва- 
Н1яхъ  типографа    и  корректора,    проповедника    и  соборваго 
старца;  при  этомъ  же  онъ  считался    и  игуменомъ  Бо- 
гоявленскимъ  (какъ  видно  изъ  его  подписей    въ  Сло- 
варе Берынды  1627  г.  и  на  трехъ  записяхъ  о  Лаврской  Мо- 
гилинской  школ'Ь  въ  исход'Ь  1631  года).  Поздн'Ьйшхе  катало- 
ги  приписали   ему  ректорство    вм'Ьсто    игуменства,    принлвъ 
одну  должность  за  другую,  конечно  потому,  что  об*  он4  въ 
посл'Ьдств1и  соедипялись  и  соединяются  обыкновенно    въ  од- 
номъ  лиц*. 

И  такъ,  въ  скудпомъ  списк*  ректоровъ  первоначальной 
Богоявленской  школы,  должно  поставить,  вместо  зпаменнтаго 
имени  Тараш  Земки,  неведомое  допып*  имя  ^В  о  м  ы  1ев- 
л  е  в  и  ч  а,  ьъ  1631  году,  * 


^)  Кстати  о  ректор&хъ  икаАем!^;  назоьу  още  идиоги  пропущенывю  въ 
синскахъ,  и  у  Ёвген1И|  и  у  Макйр1а:  эю  Кириллъ  Филш^оновичь.   Оаъ  бы4» 


I 
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Не  лншвцмъ  считаю  заметить  зд'Ьсь,  что  и  1овъ  Бо- 
рвцк1й  зачисленъ  въ  учители  Богоявленской  шволы  бсмгь  до- 
статочнаго  осиовап1я.  У  святителя  Димитр1я  сммво;  обь 
немъ,  что  он'ь  «Гр(^чесвому  и  Датцаскоху  языку  училъ  въ 
школахъ». — «Б«онечно,  это  были  ве  друг! я  шволы,  вакъ 
Богоявленск1я>,  аавлючаетъ  о,  МакарШ,  въсвоф!  Иетог 
р1||.  Надра^оо:  то  были  другая  школы,  нме«во  Дьвовоквя 
въ  которыдъ  Ворецый  учился  и  оотомъ  учвдъ,  до.|  переЬвда 
своего  въ  К1еиъ.  Это  положительно  йвв'Ьство  мнЬ  но  совре- 
мениымъ  актамъ,  уц'Ьл^вшимъ  во  Львов'Ь;  а  объ  ого  учитель- 
ств'Ь  въ  Богоявленской  швол'Ь  не  видно  еще  ни  ивъ  одного 
современнаго  свид'Ьтельства.  Относятель но  монашества  я  кгу^ 
менства  его,  можно  заключить  изъ  вышеприведеннаго  ука- 
зан1я,  что  оно  началось  едва  ли  ран'Ье  конца  1616  года. 

Иса1я  Ко11инск1й,  какъ  видно  по  всему,  началь- 
ствовалъ  въ  Ногоявленскомъ  Братстве,  въ  1615  году,  самое 
короткое  время,  можно '  сказать;  1^ив1оходно. 

Когда  именно  былъ  здЪсь  ректоромъ  Мелет1й  Смо- 
тр и  тек!  й,  и  д%йствитейыяё  лЬ  бйлъ:  'Ь^  Ф^Мует^  ва^  во- 
ваго  разсмотр'Ьн1я.  Такъ  нейолиа  я  скудна  еще  истор]я  Юево* 
братской  шволы,  въ  первый  11ер1рдъ  своего  быт1я,  т.  е.  до 
1633  годй?  О  первыхъ  25-ти  годахъ  ея  быт1я,  т.'  ё.  до  1615 
года,  почти*  ничего  неизвестно  еще,  какъ  будто  совс4м^'  ёл 

|)  '."  **1  '.•1* 

пе  было.  А  потому  не  дивно,  что  изъ  ея  ученой  брат!и  на 
книжномъ  поприщ'Ь  досел']^  виденъ' только  рёктор'ъ  Кае- 
С1анъ  Саковичь,  1622  года,  съ  своими 'надгр6(^нк|1Й  ^Ф р- 
шами,  что  главными  подвижниками  кникна'гб  д%'л^' въ  Ё1е]г!К| 
въ  означенный  першдъ,  были  Л  а  вря  не.'     '  ' 

Митрополитствомъ  Петра  МогиЛы,  въ  1638  году,  начи- 
нается  второй  перходъ,    какъ  въ  йсторш   Шевобратской 


«     г 


ректоромъ  въ  1692  году.  По  его  прось(^^  гетм^ВЦ^ -№9впа.  дааъ  Братском/ 
монастырю  сельцо  Б1;льиачевку  (см.  Универсалу  27  апр.  1692  г.,  въ  Памлт- 
никахъ  К1ев.  Комис.  Т.  П).  Вири-^ъ  По<(17й^1^^'ьъ  а1ка'/(бЙ110  явъ  1еромона- 
ховъ  Печерской  Лавры.  Въ  начале  16^8  гоМ1а'Ч)*ъ  б1Iл^'и^Iсн^^въ  въ  Мос- 
кву отъ  архимандрита  Варлаама  ЯсвЬокцго  м^ ' ■св901|М1иж*  Ц<фсво11  грамо- 
ты на  древв!я  права  Лавры  (см.  Грамоты,  навечатаввыи  Бвген1емъ  въ 
Опие.  К.  Лавры  1831  г.  подъ  М  22  и  УЗ).  -      • 

45 
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надписью  Славянскою  <Агнецъ  Бож1й.»  За  тЛмъ  сл*дуеп 
текстъ:  «ГезИ  21аг11о  рзгешсзгае...»  и  т.  д.  Находится  п 
сборпик'Ь  Величка. 


Впрочемъ  не  духовные  предметы  собственно  любила  вос- 
ц'Ьвать  Латино- Польская  пуза  у  Малоросс1яыъ:  она  иреиму- 
щественно  трудилась  надъ  ианнгирнками  разнымъ  са- 
новнымъ  людямъ,  св'Ьтскимъ  и  духовнымъ:  и  сколько  Руска- 
го  дарован1я  истратилось  въ  нихъ  по  пусту!  Но  можно  по- 
радоваться по  крайней  м'Ьр'Ь  тому,  что  вся  эта  безйред^Ьль- 
пая  лесть,  весь  этогь  холодный,  риторически,  стекляный 
блескъ  ума  и  слова  выражался  по-Польски  и  по- Латыни,  а 
не  языкомъ  Южнорускимъ.  Вышепомянутая  Мнемозина 
была  зерномъ,  изъ  котораго  подъ  исходъ  17-го  вФка  вырос% 
у  насъ  ц'Ьлый  л^сокъ  панигириковъ,  до  сихъ  поръ  еще  не- 
ведомый для  Руской  библ1ограф1и:  надо  же  ей  и  съ  нимъ 
ознакомиться!  Охотники  до  чтен1я  въ  тФ  поры  сбирали  эти 
панигирики,  и  обыкновенно  переплетали  ихъ  въ  особые  сбор- 
ники, изъ  которыхъ  назову  здЬсь  два  одинъ,  принаддежавшЦ 
прежде  Полковому  11ереяславскому  судь^  Л'Ьсеневичу,  я 
встр^тилъ  въ  сел^  Сушкахъ,  Золотоношскаго  у^зда,  у  Н.  С 
Р  .\.  а  н  о  в  с  к  а  г  о;  другой  сборникъ,  особенно  замечательный 
т^мъ,  что  онъ  принадлежалъ  извес^тиому  летописателю  Са- 
муилу Беличку  и  содержитъ  въ  себе  подлиннивомъ  нес- 
колько панигириковъ  ненапечатанныхъ,  я  виделъ  въ  Москве, 
въ  богатой  редкостями  библштеке  князя  М.  А.  О  б  о  л  е  н- 
с  к  а  г  о. 

IX.  СгуЫг^п  ро^гашсгпе  т1а8(о  ^  С1§гкип  оЫ^геша 
Тигеск1т  гоки  1677,  га  згсг^сеш  Его  Царскаго  Цресветлаго 
Величества,  1гштГи]4се.  Въ  типограф1и  Новгороде "Ь- 
верско  й,  1678,  въ  4. 

Это  песнопен1е  Александра  Бучинскаго,  Поль- 
скими  стихами,  въ  честь  гетмана  Самойловича;  воспевается 
знаменитая  осада    Чигирина.    На  обороте   заглавнаго   листа 
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изоораженъ  гербъ  Запорожскаго  войска.  Находится  въ  биб- 
лотсБ*]^  К.  Б.  Свидзинскаго. 

X.  ТгуЬи1  ]а8и1е  1У1е1тб2пе1ии  зе^о  то8С1  рапи  ^апомг^ 
Йатиу1о^1С201У1.  и  проч.  Въ  Блевопечерской 
типограф1и,  1686,  въ  л. 

Этр  цад^^ирикъ  гетмаиу  Самойловичу  отъ  Боллегха- 
т  о  в  1^  ^0^1евомо,ГЕлянсБих;ь.  Посл^(  посвящен1я,  которое,  по 
обыкновен1ю  на  2-мъ  лист^,  идетъ  Латинскою  прозою  Тг1- 
птрЬиз  РаИасИз,  а  потомъ  Польскими  стихами  А  ее  1а- 
(10  Мигагиш,  подъ  которхщи  подписался:  Ма§18(ег  §гат- 
таИсев  Раи1и8  Вагапескь 

На  оборот'^  заглавнаго  листа  изображена  11а  лл  а  да: 
она  'Ьдетъ  въ  свой  храмъ  на  колесниц!^,  везомой  Пегасомъ; 
въ  правой  рук'Ь  держитъ  свой  щитъ,  а  въ  л'Ьвой  знамя,  на 
которомъ  три  креста  (гербъ  Самойловича)  и  надпись: 
8пЬ  Ьос  81ёпо  (;г1итрЬа1;.  Находится  въ  сборник']^  Романов- 
скаго. 


О  панягирякахъ  Стефаз^а  Сворскаго  н  о  врекени  его 

префектства. 


Первенство  между  Малоросс1йскими  панигиристами  при- 
надлежитъ,  безспорно,  Стефану  Яворскому.  Известно,  что  по 
возвращен1и  изъ  чужестранныхъ  училищъ  въ  Б1ев'Ь,  онъ  такъ 
прославился  зд'Ьсь  искуствдмъ  слагать 'Латинсше  и  Пол]|»ск1е 
стихи,  что  удостоился  почести  Л  а  вро  нос  на  го  Пхита. 
Изв'Ёстно  также,  что  онъ  писалъ  похвалы  разнымъ  лицамъ; 
но  досел']^,  кажется,  неизв'Ьстностью  покрыто  то,  как1я  же 
именно  были  эти  похвалы,  и  особенно  т%,  кашя  лаписалъ 
ОНЪ  въ  первой,  цв-втущей  порЬ  своего  стихотворства.     ^ 

XI.  Негси1е8  ро81  А(;1ап1:ет  1П^гас1о  У1г1и1ит  уоЬоге 
Ьопогапт  ропйпз  8и811пеп8.  Напеч.  въ  Черниго- 
ве, въ  л. 

Годъ  издан1я  не  означенъ;  но  онъ  (1684)  одред^ляет^ 
временъ  изобрашя  ВарлаамаЛсинскаго    въ  Печерск1е 
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архимандриты  посл^^  Иннокент1я  Гизели:  это  и  значить 
«Гервулесъ  посл'Ь  Атланта»  Вероятно,  это  первый  печатный 
панигиривъ  Яворскаго,  который  и  не  означилъ  на  немъ  пря- 
мо своего  имени,  а  сказался  яагЬйлигыми  подустипиями,  на 
заглавномъ  лист'ё  и  въ  конц'Ь  посвящетя: 

<1ат  аы,  тх  ЬесЬот^  впрга  теа  потша  (11x1: 
Nат  р1а1ап11т  Ьаса1о  ]ап§е,  8С^е8^пе  У1тт!» 

(Р1а(апи8  яворъ,  Ьасн1н8  к  16.) 

Лворск1й  изображаетъ,  Латинскими  стихами  и  прозою, 
и  стихами  Польскими,  доблесть  и  подвиги  своего  благо д'кте- 
ля.  Мы  отсюда  узнаемъ,  чего  не  знали  прежде:  что  Ясинск1й, 
по  окончаши  наукъ  въ  Юевской  коллепи,  отправлялся  учить- 
ся въ  коллег1Ю  Краковскую,  и  тамъ  не  смотря  на  всЬ  пред- 
СТ0ЯВШ1Я  ему  трудности  ув'Ьнчался  философскимъ  кол- 
паком ъ.  Видно  также  что  Ясинскхй  отказавшись  отъ  рек- 
торства въ  жоллепи  (1663  года),  былъ  до  избран1я  въ  архи- 
мандриты 11ечерск1е  настоятелемъ  Пустыннониколаев- 
скаго  монастыря,  аыеМихайловскаго,  какъ  ои- 
гаутъ  обыкновенно  историки.  Панигирикъ  этотъ  находится 
въ  сборник'Ь  Романовскаго  (на  19  листахъ). 

211.  ЕсЬо  ё^ози  у^оЫщсе^о    на   рпвгсгу.    Напечат.    въ 
К 10  3*6,  1689,  въ  л. 

Это  панигирикъ  гетману  Мазеп'Ё,  украшевний  гербоиъ 
его  на  оборот'Ё  заглавнаго  листа,  да  въ  тексте  еще  шесть 
изображенШ  разныхъ.  частей  того  же  герба,  съ  эмблеиато- 
ческою  ихъ  обстановкою:  работы  знаменитаго  въ  ту  пору 
Юевскаго  гравера  ^  8.  т.  е.  Хосифа  Щирскаго.  На 
этомъ  панигирик'Ь  подписанъ  Спмеовъ  Яворе  к!  й — «^аг- 
(Тит  ИЬегаИпт  е(  рЬ11о8орЫас  та^8(;ег,  сопзитта^пз  (Ьео- 
1орт8.»  И  такъ  Яворск1й  въ  1689  году  не  былъ  еще  мова- 
хомъ.  Воображалъ  ли  будупцй  блюститель  патр]аршаго  Все- 
россШскаго  престола,  сочиняя  это  громозвучное  Эхо,  чточе- 
резъ  20  л'Ьтъ  ему  придется  писать  отъ  лица  всей  Рост 
стихи  на  того  же  Мазепу,  какъ  на  изм1^нпика,  предавнаго 
анаеем^  церковной!... 


] 
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Еще  и  въ  1698  году,  Лворсюй  восвятндъ  Мазепе  свое 
Весельное  капанье,  при  благослозенномъ  в']&н- 
чаи1и  1оанна  зъ  Об'Ьдова  Об'Ьдовскаго,  стольника 
и  полковника  Ш^жипскаго  въ  церкви  Свято-Тро- 
ецкой  Батури  некой,  навваяное  Виноградъ  Хрис- 
товъ. 

Тамъ,  къ  гербу  Мавмн,  яапясалъ  онъ  с.1^дующее  вось 
мвстид]1е: 

«Зри  коль  кр'Ьпко  въ  Росс1и  В'Ьра  стоить  свята, 
Ей  же  не  одол'Ьютъ  и  адова  врата, 
Крестъ  на  котв'Ь  утвержденъ,  при  двою  светилу 
С1Ю  В'Ьры  святой  изъявлютъ  силу. 
Всуе  устремляются  злочестивыхъ  р'Ьки, 
Крестъ  на  котв^^  недввжимъ  будетъ  во  в'Ьки. 
И  сама  нощь,  князя  тмы  ничтоже  усп^етъ: 
Заря  св'Ьтилъ  небесныхъ  при  крест'Ь  ясн'Ьетъ.» 
Этотъ  Виноградъ,   въ  хюбственворучномъ  подлинни- 
кФ>  Яворскаго,  принадлежитъ  сборнику  СамоШяа  Величка;  а 
печатное  Эхо  вид'Ьлъ  я  въ  сборник']^  Романовскаго. 
XIII.  Агс(08.  (въ  Шев'Ь,  1690)  въ  л. 
Панигирнкъ  на  избра1пе,Вярлаама   Ясинскаго   въ  мит- 
рополиты Шевсше,  состоитъ  изъ  четырехъ  акростиховъ,  Поль- 
скими   стихами;    передъ   каждымъ    похвала   на  Латинскомъ 
язык'Ё,  стиякми  и  прозою.  Одна  изъ  этих%  аохвалъ  состоитъ 
въ  бес^А^  стихотворца  съ  эхомъ,  представляющей   игру  Ла* 
тинскимъ  языкомъ;  ваприм^ръ: 

«Охс  1(1еп1;1(1ет  Iо^ааx  (11а1о§181а  ЕсЬо, 
^ает  111а  с1ес(1ои18  (Пев  сае111и8  11|1р1ог||Ьа( 
Рег  зиит  сПуцт  ^пд(шит  РЬЛозорЬит?  ЗорЬаш.  ^ 
ЗорЬиш  сег(е  1шр1огаЬа(  ^авсхЬив  У1ииа1ае  ВорЫае 
Ш  раг  рап  ^апёеге!,  аи(1еге(. 
(тетК;  ешт  Ьопогаппв  8с1р1о,    81  1п(11рт18  тап1Ьи8 
(ап^Киг,  ап^Кпг, 


»)  Вольное  И8брпп1е  архимандрита  Варлаама  Ясинскаго  въ  мятропо- 
лты  К1евск1е  происход«4Ю  въ  Соф1Йскомъ  соборИ,  1юп  1-го  въ  день  гв 
1|ствяа  Философа. 
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Хк-мп  АгшаШ  Яа^йбпШ  ЬаЙ|№8 
фвд  Ч«аево  6(Н  ТЬгопиз?  Опав.» 

Къ  сожад'Ьшю,  въ  моемъ  джз6м1^^я]^  этого  Архтоса 
тахаке  кахъ  и  шъ  ортнАДлежаЦехъ  1гъ  с№)рнвву  ВедпШц  ут- 
рачейь  загшвинй  лютъ  (бею  яего  тв*с1гъ  на  25  л1|стап). 
Однако  по  содержан1ю  видно,  тео  этоть  панигиривъ  в]^■I^I- 
товлевт  въ  Ьо8В1ммцев1Ю  ми^фОИОХвтЬ  Варлаама  изъ  ЯЁоеввн, 
бывшему  въ  Ноябре  1690  года.  Конечно  тогда  же  ЯмфеМ11 
быдъ  пострвжевъ  въ  моваки,  вбо  опъ  подпнеайъ  зд^сьтакы 
«ред^8е^аа8  сиене  ас  тапс1ршт  81ерЬа'ПВ8  ^*аV0^8к^.• 

ХПГ.  Ре1^п1а  певЬу^а1||ееу  с}1^а}у  1е  ЬёгЪо^ут  Х1^уси. 
Напеч«  въ  К1ев'Ь,  1691,  оъ  я.  (на  37  листахъ). 

Это  саашЦ  замечательный  в  ^елв^еол^пнвй  панигирикъ 
Двореваго,  воторымъ  онъ  н^^йв^тствовалъ  кЬтрополнта  Вар- 
лаама  въ  день  ангела  его,  19  Ио^а^брв,  1691  года.  Тутъвос- 
вФгасвачала  трв  пренодобныхъ  Варлаама:  Варлаамъ  пус- 
«шножвтедц  Варлаамъ  мученивъ  и  Варлаамъ  Печерсшй,  а 
нотеаъ  уже  цдетъ  п'Ьсноп4Ьв1е  Варлааму  Ясинскому. 

Укран1енъ  четырьмя  взображешями  отличной  1*равиров- 
ки,  новоприбывшаро  нзъ  Внльны  въ  Б|ёвъ  художника  Льва 
Тара1севвча.  ^  Находится  въ  обоихъ  сбо)[швкахъ. 

По  вредвдущему  нанигириву  мы  определили  годъ  пое- 
трвжев1в  Яворсваго  въ  монахи;  а  теперь  определнмъ  его 
префевтство  въ  Юевекой  коллегга. 

У  мвтроио.1Вта  Евгешя,  въ  вратвомъ  в8в*Ьст1и  о 
К1евсвой  авадем1и,  (въ  Првбавл.  въ  Опис.  соф.  с.  228) 
свазано,  что  Отефанъ  ЯворсвЛ  поступилъ  въ  префекты  и 
философ1В  ута^селя  «1700  года,  и  того  же  года  въ  Москве 
посвящевъ  въ  мвтрополита  Разанскаго.»  Этн  сюва  повто- 
рвдъ  и  о.  МакарШ,  въ  Истор1и  ХПев.  Академ!  и  (Сиб. 
1843.  стр.  160),  относя  префектство  Яворскаго  къ  3  перюду 


')  Онъ  прибылъ  въ  Е1свъ  1690  года,  скончалса  1703  года.  Его  рабо- 
та особенно  вам'Ьчательна  въ  издан! и  Патерика  1702  года;  (впрочен1>  есть 
ивданве  того  же  года  к  съ  обыкновенными  древор11811Ынп  пзображев1яма) 
Брать  его  Алекатдрь  Тарасееинь  тоже  былъ  граверонъ  Печерскамъ  еъ 
1вЬ8  года. 
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Акадеши.  Тамъ  же  (ст(>.  55)^  йсторИБЪ  ^р11№с11даетъ  Явор- 
скому курсъ  Риторикк,  уц%л'Ьвш1й  въ  |)у&6писяхъ  подъ  наз- 
вав]еи'ь  «СопсЬа,  1698,»  говоря,  что  ЯворскШ  «именно  въ 
эти  посл'Ёдше  годы  преподавалъ  зД'Ьсь  словеЬность.»  Й^тъ 
все  это  было  не  таи^ъ:  въ  эти  годы  Я^с1рск1й  совсЬмъ  уже 
ве  преподавалъ  въ  аБадем1й;  а  былъ  игуменомъ  Пустынно 
Нпюлаевскимъ,  на  м'Ьсто  Хосафа  Кроковскйго,  избраннаго 
«ь  1Твчерск1е  архимандриты  1697  года,  25  Марта.  Рито- 
^ку  Яво^СБ1й  преподавалъ  въ  колле^1й,  конечУ|Ъ  только  до 
1692  года;  а  въ  этомъ  году  бпъ  былъ  уже  префевтомъ  и 
философш  учителемъ,  на  м'Ьсто  Си.|уана  Озере  к  аг  о. 
Это  ясно  видно  изъ  его  титула  на  панигирйБ'Ь  Рё^'пха:  <1е- 
ромонаха  Стефана  Яворсваго,  префекта  школъ  К1ево- 
могилянскихъ  и  Философ1и  профессора.»  Анавв- 
шепомянутомъ  Вяноград'Ь,  въ  Гспвар'Ь  1698  года,  онъ 
подписался:  €1еромонахомъ^  игуменомъ  монастыря  Свя- 
тоникольскаго  Пустыннаго  Каевскаго.» 


О  паяигирикахъ  Филиппа  0|^^1нка. 


Лицо  сдишкомъ  изв'Ьстное  въ  истор1и:  любимецъ  Мазс- 
пы,  бывшей  подъ  конецъ  его  гетманства  гене))'альнымъ  пи- 
саремъ;  а  по  смерти  его  получившей  гетманскую  булаву  отъ 
Карла  Х11-Г0  подъ  Бендерами.  Посл'Ь  того  онъ^  считаясь  За- 
порожскимъ  гетманомъ,  четверть  в'Ька  еще  мыкался  по  св^&- 
ту  и  помыкалъ  Запорожскою  С^чью,  находившеюся  тогда 
подъ  властью  Крымской  орды.  Но  когда  Орликъ  поступилъ 
на  службу  въ  Запорожское  войско,  обь  этомъ  несовсЬмъ  точ- 
ное понят1е  можно  составить  се&Ъ  изъ  сказашя  Конискаго 
о  построеши  кр'Ьпости  Орлика  на  р.  Синюх'Ь  въ  1691  г. 
Достовернее,  что  Филиопъ  Орликъ  въ  1695  году  писалъ 
Польсше  стихи  въ  Вильни,  а  въ  1698мъ,  не  покидая  стихот- 
ворства, служилъ  консисторскимъ  писаремъ  въ  К1|еве.  Эти  но- 
выя  изв'Ьст1я  объ  немъ,  какъ  о  стихотворц'Ь  и  консисторскимъ 
писаре,  открываются  изъ  следующихъ  двухъ  панигириковъ  его. 
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XV.  А1а4е8  ВоввЕувк!,  (пши&кшт  кшгеш  окого&аишу. 
Налечат.  въ  ВидьвЪ,  1695,  въ  л. 

Этотъ  Адкидъ  Росс1йск1й,  оавнгирмЕъ  гетману 
В1а8еп^,  восп^ваетъ  взяпе  Киаиаерхева^  Тавава,  Аиаато- 
родва,  и  другвхъ  Турецжвхъ  жр4посте1|  бывшее  1695  года; 
а  также  и  победу  надъ  «Крымскою  Гидрою»  одержавную 
3  Августа  1694  года  «двумя  Русквми  Гекторамв»  (т%въ 
вазвавы  у  Орлвка  главвые  вивоввиви  той  победы:  Семев^ 
Пал^й  и  полковввкъ  ШевскШ  Мок^Ьевск1й).  Доведвсю! 
ваввгврвкъ  до  <Кес  р1а8  а11га»,  Ордвкъ  въ  8аключев1е  Ла- 
тввскою  прозою  возглашаетъ  объ  томъ,  что  сд'Ьлано  «валеч- 
вымъ  Росайсввмъ  Алввдомъ»  въ  пользу  южнорусквхъ  во- 
вастырей.  Тутъ  узваемъ  съ  любопытствомъ,  что  гетмат  въ 
Шев^Ь  обвелъ  каиеввою  ст^Ьвою  Печерсвую  Лавру,  пояоло- 
твлъ  верхъ  Печерской  церквв,  построила,  вамеввш 
церквв  въ  НвкольсБомъ  и  Братскомъ  мовастыряхъ — еще  до 
1696  года. 

На  обороте  заглавваго  листа  изображен1е  полнаго  герГа 
Мазепы,  съ  Польскимъ  восмвстиш1емъ  внизу.  Находится  въ 
обовхъ  Сборввкахъ. 

XVI  Шрротепез  8аппа<№.  Начат,  въ  К1ев'Ь,  1698, 
въ  л. 

Это  паввгвривъ  ва  бракъ  стольвива  Ивана  Об^довска- 
го  съ  Анною  Кочубеевною.  Филиппъ  Орликъ  подписался  ва 
немъ:  писаремъ  консвсторсквмъ  митропол1в  К|евской.  На  обо- 
роте заглавваго  лвста  гербъ  Об'Ьдовскихъ,  съ  12-ствш1еиъ 
Польсввмъ;  а  въ  текст'Ь  (на  17  в  19  л.)  дв^  картинкв,  гра* 
вировкв  I.  8.  (1осифа  Щврсваго).  Вторая  картинка  пред- 
ставляетъ  залу,  украшенную  частями  герба  Мазепы  (дяди 
Об'Ьдовскаго);  а  посредин'Ь  на  стол11  два  сердца,  свяауеяня 
золотою  ц'Ьпью,  двумя  купидонами,  возл'Ь  стола  стоящим! 
Находится  въ  сборник'Ь  Величка. 
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О  паннгярикахъ  1оанна  Орнов^хио. 

Тоаннъ  Орновск1й,  а1ита  Черниговсшй,  началъ  пештать 
свои  панигириви,  будущи  еще  авдиторомъ  еловвенцхи: 
такъ  оыъ  подписался  на  панигирик'Ь. 

XVII.  №еЬе8к1  Мегкигшзг.  въ  л. 

Написанъ  въ  честь  Станислава  ]^олинскаго;  но  за  ут- 
ратою наглавнаго  листа  не  видно,  гдЬ  (не  въ  Кравов'Ь-ли?) 
и  въ  которомъ  году  напечатанъ.  Находится  въ  сборник'^ 
Романовсваго. 

XVIII.  Мига  Кохо1ап8ка  о  1гштЫпеу  81а\у1е  у  1ог1ип1е. 
Напечат.  въ  Чернигов 4,  1688  въ  л. 

Эта  Роксоланская  Муза,  въ  честь  гетмана  Мазепы,  ук- 
рашена первоначальпымъ,  неполнымъ  его  гербомъ,  на  обо- 
рот'Ь  своего  заглавнаго  листа.  Находится  въ  сборник^Ь  Ро- 
мановсваго. 

XIX.  Во^аи  йгое^сЬ  кат1еп1у  Зрега.  Напечат.  в ъ  Чер- 
нигов*, 1693,  въ  л. 

Въ  честь  стольника  Ивана  Об4довсваго.  Нат^борот*  заг- 
лавнаго листа  долженъ  быть  герЛъ  его,  а  на  сл^лующеЪ  стра- 
ниц'Ь  вавая^о  вартина;  но  ва  обоихъ  мн**  изв'Ьстны|:ъ  эв- 
земплярахъ  (въ  сбор.  Роман,  и  въ  сборн.  Величва)  находят- 
ся тольво  проб'Ёлы,  оставленные  для  оттисвовъ. 

XX.  Ва§а<;у  \ЧГ1гус1аг2.  Напечат.  въК1евопечерсвой 
тииограф1и,  1705,  въ  л. 

Этотъ  панигиривъ  написанный  въ  честь  стольнива  и 
Харьвовсваго  полковника  беодора  Захаржевскаго,  ') 
украшенъ  гравированными  изображен1ями  герба  Захаржевсва- 
го  и  проч    Находится  въ  библ10тев'Ь  Свидзинсваго. 

XXI.  ТЬеа1;гит  регепшз  ^'опае.  Напечат.  въ  Черни- 
гов*, 1699,  въ  л. 

Этотъ  панигиривъ  въ  честь  гетмана  Мазепы  сочиненъ 
Пстромъ  Армашенвомъ.  Находится  въ  библ1отев'Ь  Свид- 
зинсваго. 


^)   Фамильное  имя   Хирьковскнго  полковники    стар,    вину,    наирим'Ьръ 
въ  Яокянникахъ  Печерскихъ,  писали  по-Руски:  Захаревшй, 
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Но  оставимъ  на  время  Латиноподьсвую  Музу  нашпъ 
]У|[М91|9^|!^>^^^'^  оштовъ  и  риторовъ,  и  щогвр^тцщ(^  %ъ  Сда- 
вяворус1Ш11Ъ  И8;^ан1яхъ,  выход иэшимъ  И8ъ  Шёвопечерсжо! 
типограф1и  съ  1933  по  1717  годъ  выючительно. 


1в5(^  г.  Москва. 


Полв'бЕа  уже,  кавъ  въ  русскб^  (^ибл1огрдф1к  состоялось 
я  утвердилось  положительное  св^д^Ьше  о  начале  кнЬгопеча- 
тай1я  въ  Шев^Ь — съ  1б1б-го  года,  и  ЬервопечатнЬю  к1вйгою 
п^изнанъ  Часослов ъ,  ив)(анный  въ  Печерской  ЛщИ 
1617  года. 

Основая1емъ  лаврс&ой  типограф1и  п^ужила  тнпограф1я 
СтрятинскДя,  оставшаяся  безъ  }{'%йств1я  по  смерти  своего 
учредителя  сблагороднаго  веодо1Й1  Юрьёвкча  Балабана»  (| 
160ё  г.),  я  в^плейная  для  печерской  лавры  достопанйтнымъ 
ея  а1^хи11андрито11ъ,  Ёлисеемъ  Плетенецкимъ.  Объ  этомъ  яс- 
но говорится  въ  двухъ  тогдашнихъ  ]с!ёвскихъ  кнйгкхъ  (В  'Ь- 
зерункъ  1618  г.  и  АнеолоИойъ  1619  г). 

Но  въ  прошломъ  восемнадцатовкъ  вИИ^  богатонъ  на  не- 


торическ1я  предположен1я  и  выдумки,  повелось  й  велось  не- 
правильное мн^ше  о  книгопечата^и  въ  ШевЬ:  будто  оно  на- 
чалось еп1[е  въ  первую  треть  шестнадцатаго  в'Ька,  в% 
типограф1и,  подаренной  Печерской  лавр*!^  въ  1531  г.,  кяа- 
земъ  ЕСонстантиномъ  Ивановичемъ  Острожскимъ. 


1)  К1евск1я  Епарх.  Ведомости.    1872  г. 
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Кто  перЬкй  иустилъ  въ  ходъ  такое  сказаше,  намъ  не 
Изб'Ьстно...  Но  русск1е  кииголюбцы  еще  въ  начал^Ь  ныв'Ьш- 
внго  стол'Ьт1я  усмотр'Ьли,  что  это  сказанхе — небывальщина; 
не  нашлось  ни  одной  книги,  напечатанной  въ  Ш^р^  въ  шест- 
надцатоиъ  в^п%  да  и  въ  самомъ  городе  Остр9г^  учрежАе1|а 
была  типограф  1я  не  раньше  1578-го  года,  заботою  князя  Кон- 
стантина Константиновича  Острожскаго,  воеводы  юевсваго. 
Н'&ко'Горые  (какъ  наприм'Ьръ,  архиман^фитъ  Амврос1й  Орна'Г- 
скШ  въ  1807  г),  думали  было  славнымъ  именэцъ  сего  князя 
зам'Ьнить  не  мен'Ье  славное  имя  отца  его,  в^ик^^го  ге^М^в^^ 
Литовскаго,  погребеннаго  въ  Печерской  Ц{^ркви  (1533  г.); — 
такъ  думали  оёи  въ  томъ  п^дподожеши,  41*0  1!И|1од;ра^ш 
князя  Конртавтина  Константиновича  дост]алась  Пе?|1^]рской 
лир4Б — въ  годъ  его  кончины,  и  пртому  ^07')^ли  пр^^урр.чит.ь 
начало  юевскаго  кргопечатащя  къ  160,8-му  году.  Но  ц^^^- 
положен1е  это  было  та^цке.  не  впон^ъ;  ибо  к^игоп^р^щ^н^^ 
въ  бстрожской  типограф1и  продоллсалось  и  по  кончин^^  (^ 
учредителя,  цри  его  сын']^,  Лнуш'|  Константц^рвич']^,  каште- 
лян'Ь  Краковскомъ,  какъ  о  томъ  евид'Ьте^ьствуе^^  ^РЦ^^,  ^  ^.* 
сословъ^— «повел'Ьшемъ»  этого  кня^я  нап,ечат;д^д^ая  въО^- 
троНЬ,  двумя  изданиями,  1612  года.  Накодецъ,  въ  дв.адда- 
тые  годы  нын']&шняго  стол'Ьтш,  утэердилось  вышенр^вед^- 
но^  мною  положительное  св'Ьд^ще  о  на^ал1^  к{^1^скаго 
книго11ечат^н1я,  изсл^дован19ми  митроноли^а  Ёвгеэха,  Ке^де- 
на  и  П.  М.  Строева.  Сказ]^^д1е  прошлаго  стрл^т1я  пр;^1;оре]^о 
было  въ  Щев^ — въ  посл%Ане||[ъ  издан1и  црежняго  «врат^к|9кГ0^ 
описан1я  шевопечерсв1я  Лавры  >,  нацечат,анномъ  1317-Г9,  гр~ 
да,  гд^Ь  при  имени  архимандрита  Пррт,ас1я  (в^д'Ьс;гД|аго  въ 
1535  году)  сказано:  «при  семъ  заэедена  типогра^ф^я  въ  Лав- 
рЬ>.  (стр.  141).  Цо  Ё^генШ  въ  своекъ  «Оп]|\^и1  К^ево^7,^ 
черской  Лавры» — справедд^цо  з^мфтцлъ  о  тонъ  скэ^в1и, 
ЧТО  оно — «не  им%|етъ  никакого  осдованц».  Но.  цот^  0^9 ^^^~ 
ва  пррки дается  въ  нын'Ьщнее  время. 

Въ  1866  году  шевск1й  свя^е]^и;къ  П^велъ  Троп^Щщт 
печаталъ  дв'Ь  статьи  свои  <о  типограф1н  к]1,еврцр.черр{1Ц)9  Ла^; 
ры»  («КраткШ  очеркъ»--въ  9гц?;  нумер*  Шщ1и(1Ъ   Е^ЛЦФг/ 
йальныхъ '  в$^омрстей,---д  про9^]ра]|[ну?)  ст^^тьр— въ  ТрудД1^% 
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ЮевсБоК  Академ!!!,  кп.  5  и  6.)  Тамъ   оиъ  1!редстав!1лъ  н1>с- 

КОЛЬКО    ПеИЗВ1>СТ1!ЫХЪ    ДОССМ'1)    и  ЛЮОППЫТИЫХЪ  ('1Г1>Д']>1|1&    о  СУДЬ- 

(А1  лаврский  типограф!!!,  ирелспей  и  новЪб!ие&,  ^заимствован* 
выхъ  нмъ  !1зъ  ея  архива;  и  за  эти  св1>д1>и1)1  нельля  ие  бла- 
1*одарить  его.  Чт(»  же  касается  до  пач^ма  лаврской  тнпо1ра- 
ф!и,  то  о  иемъ  разсуждаеть  оиъ  иа-трое,  сл'1}дую1ци11Ъ  об- 
разомъ. 

Во  и  ер  выхъ — оиг  прп:шаетъ  ш  в']Ьроит  н(»е,  что 
З1ысль  о  заведеиаи  лаврской  ти110граф1и  восход1!тъ  къ  коицу 
16-го  стол'Ьт1я,  когда  иагр^архъ  1('рем1Я  въ  1588  году  «на 
обратномъ  пути,  бывши  въ  К^ев!;,  бла!0с.10вилъ  т'Ьиъ  же 
благожелао1емъ  и  Печерскую  Лавру. 

'  Хотя  это  в'Ьроят1е  о.  Тро1;к1й  :1аииствовалъ  у  Ёвге- 
и1я:  по  мы  знаемъ  уже  наверное,  что  патр1архъ  Гсрем1Я  со»- 
сЬмъ  1!С  былъ  въ  Юев*!);  да  и  въ  изв'Ьстной  грамот1>  его,  дан- 
ной Печерской  Лавр!}  15П2  !*ода,  нФтъ  и  поыину  о  тииог- 
раф1и. 

Во-вторыхъ — о.  ТроцкШ  иривнаетъ  за  несонн'Ьп- 
нос,  что  лаврская  тииографхя  восходитъ  ио  времеии  свос!о 
осиовап1Яу  хоть  къ  посл'Ьдпимъ  дням'Ь  жизни  Константииа 
Константиновича  Острожскаго,  который  умеръ  въ  Шев'Ь 
И)08  года,  а  «можетъ  быть  даже  и  погребенъ  тутъ». 

Зд^сь  опять  напрасное  отстуилен1е  отъ  историческо& 
д'Ьйствитсльности.  Кия;зь  К.  К.  Острожск1й,  скончавш1Ьсл 
1 3-г  о  февраля  1608  года,  погребепъ  въ  Острог-Ь,  въ  сво 
ей  замковой  Бо1Ч)явленной  1;еркви;  а  въ  его  Острожской  ти- 
по!фаф]и  продолжалось  еще  кни!0псчатан1е  и  послЪ  его  кон- 
чины, какъ  замечено  выше. 

Въ-третьихъ — признавъ  за  песомн'Ьнное  начало 
лаврской  тиио1фа4)1и  1608-й  годъ,  о.  Троцк1й  говоритъ  еще 
вотъ  что:  «слишкомъ  уважая  древнее  предан)е  о  нача- 
л'Ё  лаврской  типо1рафГи,  такъ  ясно  и  хорошо  обставленное 
мы  над'Ёемся,  что  своимъ  мп'&п]'емъ  сд'Ьлали  иоворотъ  къе1Ч) 
оправдан1Ю.  Можетъ-быть  со  времепеыъ  найдутся  кннги  лавр- 
ской печати  шестнадцатаго  стол']&пя,  или  дру!1я  данвыя 
которыя  поведутъ  и  къ  современному  оправдашю.  почтен- 
наго  преда и1я;  въ  эгомъ  мы  не  теряемъ  надежды». 
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Что  ж(!  >чмв  Лы  пта  ладежда  о  ТроцЕаго  действитель- 
но оправда.глс!.? .  Тогда  йы  и  то,  что  пр11заа.1Ъ  инъ  аа  ве- 
роятное, и  т«,  что  иазва.!^  онъ  несомп'Ьниыиъ,  ика- 
:|а.10СЬ  бы  нев^^рныиъ  и  напраснымъ!  Да  и  цач'Ьиъ  иаиывать 
древнимъ  11редЯ1П»'мх  то,  что  [фииадлежитъ  къ  ии- 
ммсламъ  ирошлагп  сто.г1п1я.  сто.чь  не  сходныиъ  гь  ястмщ 
свид'Ьтельстиами  предшедпипч   17-10  в4ка?... 

Такинъ  обрпуомъ  все  разсул!дец1е  о.  Троцкап»,  иъ  \м- 
тороиъ  онъ  желал1.  совм'Ьгтнть  три  ирежн!^,  уже  отвергиу- 
тыя  наукою,  прсд11оложен1Я  о  начпл'Ь  лаврской  типограф»!, 
оказывается  несостоятельным!  и  напрасиьшъ.  Наивавъ  и  е- 
состоятел  ьн  ы  м  ъ  пача.К)  Т(1и01'раф1|1  лаирс&ой  въ  160В 
году,  онъ  не  усумннлся  внести  въ  число  первопечнтвыхъ 
Б1евскнхъ  книгъ  так1я  четыре  книги,  о  которихъ  вс  было 
еще  и  нонипу  въ  оибл^ограф!»,  и  которыя  онъ  вычиталь  въ 
нов4йшпхъ  оттсяхг  старыхъ  кншъ,  не  оааботись  иов'Ьрить 
1101сшап1с  г!Ёхъ  описей  самими  книгаыц,  присланныни  и»ъ 
ириходскихъ  церквей  въ  Печерскую  Лавру.  Таковы    у  него: 

1)  Минея  общая,  1608  года. 

2)  Псалтире    1609  года. 

3)  Тр1одь  ноетная,   И)15  года. 
4^  Тр1од1.  ностная,    1618  года. 

Не  ограпичась  ими,  о.  Троцк1й  ввлючилъ  въ  свой  сни- 
сокъ  пернопечатныхъ  к1енскихъ  книгъ  еще  дв-Ь,  история 
поименованы  былп  въ  каталшахъ  Р>аснл1я  Соникова  1813  I'. 
во  таыъ  же  не  оыли  признаны  ;)а  достов^рныя. 

5)  Канонаикг,  1614  г.  взятый  Сопвковыыъ  инъ  пвсь- 
леннаго  каталога  Московской  духовной  типограф1и,  съ  та- 
кою оговоркою  въ  предис.10В1и:  «чрго  однакожъ,  не  видавъ 
оной,  утв1'рждать  не  см'Ью».  Л  1го;)Д11'Ьвш1й  мошовсмй  бнб- 
Л10графъ.  покойный  И.  М  Ундольск1й,  говорита,  что  въ  биб- 
Л10тев'6  лпсковской  синодальной  тппографш — н^тъ  и  ве  бы- 
ло 8Т0Й  книги,  и  прибавляетъ:  ■см'Ьло  можетъ  назвать  это 
:аэан1е  Сопикова— медорааум'1)Н1емъ».  (См.  въ  Хронологи- 
ческомъ  УкаиателФ  М.  1871  г„  оч»  ркъ  славяио-рус- 
ской  б[1бл10граф|и,  стр.  29). 
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'  6)Аваеистъ  св.  великому  чен  иц'Ь  Варвар'Ь, 
1639  года. — В&Ь  эти  шесть  книгъ,  шштыя  на  1гЬру  изъка- 
талоговъ  рукоиисныхъ,  можно  отнести  къ  иедоразум^Ьв!»!^ 
библ1ографическимъ  и  нельзя  принять  ихъ  въ  число  старо- 
пештныхъ  И8дан1й  К1евсвихъ.  Что-же  касается  до  поворота 
въ  прежнему  сказанхю  о  начал'Ь  виигоиечатан1я  Шевскаго, 
будто-бы  еще  въ  шестнадцатомъ  в'Ьк%,*то  мв  наметили  та- 
■ойже  новоротъ  и  въ  богатой  содерждв1вв%  стать^Ь  досто- 
почтеннаго  о.  архимандрита  Леонида:  «Описаше  Сл&вянорус- 
свихъ  рукописей  Воскресенсваго  монастыря,  Новынъ  1еруса 
лимомъ  именуемагОу»  напечатанной  въ  первой  книНк  Чте 
Н1йу  1871  года.  Въ  его  аам'бткахъ  о  старопечатвыхъ  кии- 
гахъ  тогоже  хранилища,  поименовано  десять  К1евсжихъ 
издан1й  и  между  ними  первое: 

Тр10дь    постная     (безъ    выходнаго    листа)   съ 
надписью  по  листамъ,  относящеюся  въ  1562  году;  «л4- 
.  та  7070  далъ  кни|;у  ст  въ  домъ  чудному    Богомвлея]ю 
старецъ  Севастьянъ,  митрополнчь  влючникъ.» 
Но  этой  надписи  очевидно,  что  та  Тр1одь   Постная  прн- 
надлежитъ  въ  издашямъ  шестнадцатаго  в'Ь||^;  но  чтоби 
она  принадлежала  въ  издашя    в]евсвнмъ,   того    ве  вндво 
и  И8ъ  сл^Ьдующнхъ  словъ  о.  Леонида: 

«По  прим'Ьтамъ,  это  одно  явь  иервоначальиыхъ  на- 
дашй  лаврской  типограф1и,  устроенной  вняземъ  Острожсввяъ 
въ  1531  году.» 

Безъ  выходнаго  листа,  на  воторомъ  могли  быть  оз- 
начены время  и  м'Ьсто  печати,  ближайшими  приматами 
моглибы  служить  шрифтън  бумага;  по  ниыъ  на  тр10дь 
постная  оказалась — бы,  вероятно,  одинаковою  съ  воторымV 
либо  изъ  трехъ  издан1й  этой  книги,  напечатанныхъ  въ  раз- 
ныхъ  мФстахъ  до  1562  года.  Сказаше  же  объ  устроевш 
лаврской  тииограф1и  ьъ  1531  году,  княземъ  К.  И.  Остро- 
жесвимъ,  есть  выдумка,  отвергнутая  еще  въ  начал%  нын^ш- 
няго  в'Ька  русскими  книгов'Ьдцамн,  въ  томъ  числ'Ь  в  Сопи- 
ковымъ. 

Единственною  прим'Ьтою    въ    той   Бб1домсв    остается 
упомянутый  въ  ней  «домъ  Чуднаго  Бого.явлен1я.» 
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О.  Леонидъ  говоритъ:  «.{дЬсь  надобно  полагать  церковь 
Богом  клен  ска  го  монастыре,  ири  Ботороиъ  въ  1589 
г(»ду  основалась  школа,  по  благословен1ю  патрхарха  вео- 
фаиа.» 

Нктъ  никакой  надобности,  ни  даже  исторической  спра- 
ведливости, полагать  это.  Пъ  Шев'Ь  до  1615  1Ч)да-не  видно 
ни  Богоявленской  церкви,  ни  монастыря  при  ней,  ни  школы, 
ни  изъ  одн'ого  ннсьменнаго  памятника  т^хъ  временъ  (какъ 
это  о6'1»лсиепо  въ  моемъ  изслЬдованш  «О  первыхъ  временах*» 
1исвскаго  Ьо1М)яп.1снскаго  Братства»).  Предполагаемое  бласю- 
слоиен1С  Хере^пи  на  осповап1е  Богоявленской  школы  остается 
дли  нея  то.1ько  воаможиост1ю,  еще  не  нашедшею  себ4 
оправдан1я  въ  свид'Ьтельствахг  тоговременныхъ.  Что-же  ка- 
сается до  «дома  чудпаго  Богоявлеп1я,»  упомянутаго  въ  над- 
писи, то  въ  немъ  прежде  всего  можно  полагать  знаменитый 
Богоявленский  храмъ  въ  Ост1)ог^Ь,  нрпнадлежавшемъ  князю 
Константину  Константиновичу,  бившему  тогда  (т.  е.  въ  1562  г.) 
уже  воеводою  «евскимъ. 

Въ  зам'Ьтк'Ь  о.  Леонида  находится  С1учайнпи  обмолвка: 
вместо  бывшаго  на  мысли  Пптр1арха  Хере м! и,  поставлено 
имя  иатртарха  беофана.  И  какъ  оно  кстати!' 

всофанъ,  довольно  долго  гостивнпй  въ  нред-Ьлахъ  Шева 
по;]стацов11въ  адЬшнюю  православную  м1троаол1Ю,  утвердилъ 
своимъ  благословен1емъ  недавнее  брсятство,  и  монастырь,  и 
школу,  при  церкви  Богоявленской,  заложенной  въ  начал'Ь 
1616  года.  Въ  егс-же  грамот*,  данной  Печерскому  монасты- 
рю 1620  года,  упоминается  между  прочимъ  и  о  Печорской 
типограф]  и,  но  какъ  объ  учреждеи1и  недавнемъ:  «Б.тго- 
хиально  же  къ  тому  и  въ  типографскомъ  дйлФ,  разсЬаихе  въ 
()бп;ую  пользу  всЬхъ  христ1анъ  слова  Бож1Я  ивдаи1емъ  кыигъ. 
С]я  ВСЯ  и  иная  начина п1я  и  д4^яи1я,  яже  суть  ко  спасе- 
Н1Ю,  нрсподобна  го  архимандрита  Елисея  Плетенецкаго 
съ  брат1ею,  яже  о  Христе,  благословихомъ  его  и  благосдов- 
ляемь.»  Вотъ  еще  свидетельство,  въдополнвн1е  къ  сказан  1яиъ 
о  пачал'Ь  Печерской  типограф1и  въ  тогдпшпихъ  иевскихъкии- 
гахъ  (наприм^ръ,  въ  Лнеолог1опЪ  1619  г.).  веофанова  гра- 
мата  приводится  въ  гранат!;  Московскаго  ]1атр1арха  1оаки- 
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ма,  данной  печерскоб  лавр'Ъ  1688  года.  СеЙпрмсю! 
{срархг,  бывшШ  въ  первой  половпв'б  семнадцатаго  вк| 
нивомъ  Шсвобратской  воллепи,  а  въ  средии'Ь  тогоеЬ! 
комъ  К1ево-Мсжигорскаго  монастыря,  конечно,  перею] 
Москву  съ  тогдашннмъ,  вЬрнымъ  знашемъ   о  нач&Н 
печан1я  К1евска10;  а  потону  св']^д'Ьн1е  о  томъ,  сохрав! 
въ  грамот!;  1688  года,  важно   для  насъ,  кяеъ  св1^ 
того  в^Ьва,  до  исхода  его  существовавшее   и  въ  Б1евем1! 

си   и    въ   московской.    Заслонилось     было     оно     ВЫМН1 

сказан1ямъ    восемнадцатаго    в'Бка,    въ  продолжеше 
господствовавши мъ,    и    колебательнымъ    освобождев^еп 
него,  происходившимъ  въ  начал'Ь  нын'Ьшояго,  девяти 
та  го  в^ка.    Но  когда    оно   уже   возобновилось   спот 
двадцатые  годы  сего  стол-Ьпл,  оправданное  изсл-Ьдо! 
II  соображен1ями  строго  научными,  тогда  напрасным!  01 
ваются  вс'Ь  новыя  отступлен1я  отъ  пего  и  повороты  въ 
нимъ  недоразум']^шямъ  и  предположешямъ. 

Въ  5-й  глав'Ь  моей  «книжной  Старины  Южнору< 
пом'Ьщенной  въ  3-й  книгЬ  К1евлянина  (1850  г.),  о( 
числено  32  книги,  напечатанный  въ  кхевопечерской 
рафш,  въ  первый  перюдъ  ея  быт1я  (1616 — 1632  гг.)« 
чиная  съ  Часослова  1017  г.  и  до  Е  вхаристпр1о1^ 
1632  г.  включительно.  Съ  той  поры  донын-Ь,  къ  тому  ев» 
ку  первопечатныхъ  к1евскихъ  книгъ  прибавились  ди']Ьново1: 
панныя  книги: 

1.  Акаеистъ  Успеп1ю  пресв.  Богородиц) 
1625  г.  въ  4-ку. 

2.  Жит1я  преп.  Памвы  и  св.  мученицы  Ак 
липы.   1625  г.  въ  4-ку. 

(См.  въ  Д()полиен1Яхъ  къ  очерку  Ундольс! 
го,  составленныхъ  А.  в.  Бычковымъ,  нумера  5  и  6.) 

Такъ  медленно  въ  славяпоруской  библ]ограф1п  сов( 
шается  д']^йствптельное  приращензе  ея  св'&д'Ьн1й  о  перво! 
чатныхъ  издан1яхъ  шевской  и  другихъ  типограф1Я  ста] 
давнихъ! 

17  Марта,  1872  года. 

Михайлова-Гора. 


ч 


РВОНЪ  И8ДАВ1И  ДИДАСКАЛ1И  СИЛЬВЕСТРА 

КОССОВА  '). 


/    №в'Ьст11а  въ  Русской  Библ1ограф1и  книга  Дпдаскал1я 
б  о  наука  о  сед  мм  сакрамептахъ,  напечатанная  въ 
еинскомъ  монастырь  1653  года,  въ  4.  На  заглавномъ  лис- 
##  ел  ска:{ан(),    что  она    первой    преподана    была    изустно 
^щепникамь,  па  пом'Ьстпомъ    Могилевскомъ    Собор']^    1637 
^да  Октябри   18,    огъ  Сильвестра    Коссова    бывшаго   въ 
время  еппскопомъ,  а  съ  1647  года    Шевскииъ    Мнтропо- 
^^томъ;  что  она    (т.  е.  Дйдаскал1я)    потомъ    отдана    была 
ильвестромъ  въ  печать;  а  потрете  напечана  въ  1658  го- 
1Ш1Р^у  въ  монастыр'Ь  Кутеинскомъ. — Слово  потрете,  безъ  сои- 
к^'Ьн^я,  значитъ  здЬсь  въ  трет1й  разъ.  Впрочемъ  г.  Саха- 
овъ  (въ  Обозр'Ьн1ц  Бпбл1ограф1и  СПБ.  1849  стр.  82) 
гомп'Ьвается  въ  такомъ    значеши    слова    потрете,    говоря, 
^мто  и  первыхъ  двухъ  и;;дан1й  досел*]^  невидно». 
»^  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь    они    не  известны    были    въ    нашей 

^  Библшграф1и  до  1849  года.  Въ  этомъ  году,  въ  моей  Книж- 
^  ной  старин'Ь;  напечатанной  въ  1  книг'Ь  Временника,  я 
изв'Ьстилъ  между  прочимъ  о  находящейся  въ  библ1отек'Ь  г. 
Свидзинскаго  кпижк'Ё:  о  Мпстир1яхъ  или  тайнахъ 
впоспол  итости,  напечатанной  въ  Кременц'Ь  1638  го- 
да. Я  сказалъ  что  это  Кременецкое  издан1е  в'Ьроятно  есть 
первопечатное  издан1е  Дидаскалхи.  Но  теперь  это  д^ло  объ- 
ясняется иначе. 

На  сихъ  дняхъ  изв^^стный  книголюбецъ  и  соревнователь 
Общества  Истор1и  и  Древностей,  ТихонъведоровичьБольшавовъ, 
нр1()бр'Ёлъ  единственный  экземпляръ  неизв']Ьстнаго  до  нынЪ  Куте- 
инскаго  изданзя  Дидаскалхи,  напечатанной  чрезъ  трим'Ё- 
сяца  посл'Ь  вышеупомянутаго  Могилевскаго  Собора;  имен- 
но 1634  года  Ген  варя  17  (по  прежнему  счету  года).  При 
этой  находк'Ь,  библюграф1Я  наша  получаетъ  в'^^рное  св'Ьд%н1е 


^)  Временникъ  Императорскаго  Московского  общества  истер!!  я  древ* 
ностеЙ  РоссШскихъ  1850  г.  кнвга  VII,  смФсь  стр.  77—78. 
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опервопечатномъ    издан1и    Д|!даскял1и,    которое 
сд'Ьлано  въ  К  у  те  и  и 'Ь  1637  года. 

Поставляю  себ'Ь  въ   удовольств1с    дать  изв'Ьсле  объ  этой 
библ10графичсской  аовости. 


19  Мая  1850  г. 


ВИВЛ10ГРАФИЧЕСБ0Е    ОВЪЯСНЕНХЕ   Г.  ГИЛЬДЕ 

ВРАНДТУ  О 


Въ  псрвомъ  нумер'Ь  <6иленскаго  Вестника»  сего  года 
попущена  статья  г.  Гильтебрандта  «Апокрисисъ»,  наиисан- 
нал  по  поводу  педавпяго  издап1я  въ  Шев'Ь  этой  зпаменитой 
Острожской  кпиги,  въ  паыять  юбилея  Юевской  Духовиой 
Акаде111и  28  сентября  1869  года.  Предоставляю  профессору 
Малышевскому  и  его  сотрудиикаыъ  отозваться  на  тЬ  зам'Ь- 
чан1я  г.  Гильтебранда,  которыя  относятся  собствеппо  къ  ихъ 
труду  на  переводомъ.  объяспен1емъ  и  издац1емъ  Апокрнзпса. 
Съ  своей  стороны  я  считаю  пебезполезыымъ  предложить  сл^- 
дующ1я  зам'Ётки  на  статью  Впленскаго  критики. 

1. 

Кто  сочинилъ  Апокризисъ,  изданпый  1597  подъ  пме- 
немъ  Христофора  Фп  л  ало  та?  Въ  началЬ  статьи  своей 
г.  Гильтебрандтъ  говорилъ  вотъ  что:  «Псевдопимъ,  принятый 
авторомъ  Апокрисиса,  подалъ  поводъ  н'^которымъ,  въ  томъ 
числ'Ь  и  преосвященному   Филарету,   приписывать    сочииен1е 


>)  Шсв.  Бпйрх11иы1    В^дом.  1871.  №  15  с    857-363. 
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это  Адаму  ПогЬю.  Несообразность  этой  догадки  удивитъ  важ* 
даго,  кто  помнитъ,  что  еще  задолго  до  1597  г.  Нот'Ьй  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  Терлецкимъ  путешествовали  въ  Римъ,  гд'Ё  отдались 
въ  духовное  подданство  иап'Ь  и  за  С1е  удостоились  ц^лова- 
шя  его  туфли». 

Задолго  до  1597  года!...  Всего-то  за  годъ  съ  немно- 
гими нед'Ьллмп.  И  зач'Ьмъ  называть  11от']&я  Адамомъ,  ког- 
да онъ  въ  гЬ  годы  изв'Ьстепъ  былъ  уже  нодъ  именемъ  И  п  а- 
Т1Я?  Но  вотъ  что  должно  удивить  самаго  г.  Гильтебрандта: 
собственная  его  неосмотрительность,  съ  какою  взвелъ  онъ 
па  историка  русской  церкви  сущую  напраслину  и  небылицу. 
Невозможное  дЬло,  чтобы  покойный  Филаретъ  приписалъ  со- 
чнпеп1е  Апокризиса  — отстуннику  отъ  православ1я,  Ипат1ю! 
Это  не  бол'Ье,  какъ  с.'1учаиное  недоразум'Ьн1е  г.  Гильтебран- 
ДП1,  отъ  котораго  справедливо  было  бы  ему  отказаться  пе- 
чятпо  и  повиниться  передъ    памятью   знамепитаго  писателя. 

Филаретъ,  въ  первомъ  изданш  своей  истор1и,  напечатан- 
П()51ъ  въ  РпгЬ  1847  года,  сл'Ьдовалъ  господствовавшему  тог- 
да мп']Ьп1ю,  что  Апокризисъ  напечатанъ  въВильн'Ь  исо- 
чипепъ  Мелет1емъ  Смотрицкимъ  (см.  на  стр.  105). 
Объ  этомъ  упомяпуто  было  въ  моей  «Книлсной  старин']^  юж- 
норусской», папечатапной  1849  г.  во  Временник'Ь  Моск.  Общ. 
Истор1и  древностей.  Тамъ  я  сказалъ,  что  Мелет1й  Смотриц- 
К1и  въ  1597  году  былъ  еще  молодъ  (лЬтъ  18-ти)  для  со- 
Ч11неп!я  кпигп  столь  важной  по  своему  пазиачеи1ю  и  дос- 
тоинству, и  что  онъ  выстунилъ  на  полемическое  поприще 
не  прежде  какъ  въ  1610-мъ  году,  известною  книгою  ври-  ' 
посъ,  напечатапною  вь  Вильн'Ь,  подъ  именемъ  беофи- 
ла  Ореол  о  га.  Это  сказано  былЬ  мною  въ  отрицап1е  гос- 
подствовавшаго  тогда  мн'Ьн1я,  пущеннаго  въ  ходъ  достопа- 
мятпымъ  Сопиковымъ,  1813  года  (см.  у  него  I,  69). 
Мое  зам'Ьчан1е  было  не  напрасное;  и  у  Филарета,  въ  новМ- 
шемъ  издан1и  его  Истор1и  русской  церкви,  напечатавномъ 
въ  Чернигов'^  1862  г.^  сказано  такъ  (см.  кн.  4,  стр.  92): 
«Апокризисъ  изданъ  подъ  именемъ  Христофора  Филалета, 
безъ  указа]пя  года  и  м'Ьста  печати.  Максимовичъ  (Времен* 
никъ  Общ»  Ист.  Л:  1),  основываясь  па  шрифте  книги   и  на 
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свид'Ьтельств'Ь  Стебедьсваго^  оолагаетъ,  что  Ааокризисъ  ла- 
писапъ  ХрпстофоромъВропскимъ  (а  не  Смотрицвимъ) 
и  издаыъ  въ  Острог'Ь  1597  года  (а  не  въ  Вильни) >. 

Свазап1е  учеиаго  и  весьма  д'Ьльпаго  ун1ата  Стебельскаго 
(1781  г.), что  Апокризисъ сочииеиъ  Христофоромъ  Брон- 
скинъ,  призваннынъ   на  то  и  щедро   возвагражденнымъ  :{а 
то  достославнымъ   ввяземъ   К.  К.  Острожскимъ,    я  ве  усом- 
нился признать  за  свид1>тельство  положительное.   Впро- 
чемъ  не  я  первый,  полоасась  на  Стебельскаго,  призналъ  Б  р  о  п- 
скаго  сочинителемъ  Лповризиса.  Того  же  мн'Ьн1я  былъ  еще 
мвтрополитъ  Евгешй  (см.  въ  Оиисан1и  Шевософ1йскаго  собо- 
ра, 1825  г.,  стр.  145  и  147),    о  чемъ    также  упомянуто    въ 
моей  «Книжной  старпп'Ь».    Покойному    Филарету    Чернигов- 
скому, а  посл']^   него  профессору   Малышевскому,    принадлс- 
жатъ  дальн'Ьйшхя  соображеи1я  и  розыскан1я  о  личности  Броп- 
скаго.  Между  т4мъ  г.  Гильтебрандтъ  говоритъ,  что  «припи- 
сывать Христофору  Вронскому  авторск1я   права    на  Апокрн- 
ввсъ,  по  меньшей  м'Ьр^^,    было  бы  неосторожно»!    Такое 
предостережен1е  со  сторопы   Виленскаго    критика    могло  бы 
им'Ьть  значеп1е  тогда,  если  бы  онъ  показалъ  памъ  ипаго  со- 
чинителя Лпокризиса  бол'Ье  достовЬрпаго  изъ  сонременныхъ 
ему  документовъ  и  свидЬтельствъ  узнаннаго. 

2. 

Гд*  напечатапъ  Апокризисъ  въкопц-Ь  1597  года? 
К1евск1е  издатели  его  согласны  съ  моимъ  мп'Ьп^смъ,  что  онъ 
напечатапъ  былъ  въ  Остро  гЬ.  Виленскому  критику  хочет- 
ся отстоять  прежнее  мн'Ьн1е  о  напечатан1и  Лпокризиса  въ 
ВшлыхЪ.  Мое  мн'Ьше  объ  этомъ  представплъ  опъ  не  со- 
всЪмъ  в'Ьрно,  придавъ  ему  то,  что  припадлежитъ  соображе- 
Н1Ю  профессора  Малышевскаго.  У  мепя  пе  было  и  р-Ьчн  объ 
издан1и  Лпокризиса  на  языкЪ  польскомъ.  Я  им'Ьлъ  въ  ви- 
ду только  изданный  па  язык*  запад порусскомъ.  Три 
экземпляра  его  было  у  мепя  подъ  рукою  въ  Шев*  1847  г., 
въ  томъ  числ*  принадлежапий  Михайловскому  монастырю, 
старан1емъ  Иринея  Фальковскаго  переплетенный  одинъ  томъ 
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съ  киигою  Отиисъ.  Достаточио  было  мн%  сличить  эти  дв^ 
дв*  книги,  т.  е.  Апокрисисъ  и  Отписъ,  для  несомн'Ьн- 
наго  уб'Ьжден1я,  что  об*  он* — одной  и  той  же  типографской 
руки:  не  только  Острожск1й  шрифт ъ,  какого  не  ви- 
дно въ  т*  годы  ни  на  одной  книг*,  напечатан- 
ной въ  Вильн'Ь,  но  и  форыатъ,  и  бумага,  и  весь  наборъ 
одни  и  т*же!  И  когда  я  показалъ  это  посещавшему  неред- 
ко меня  тогда  книгов*дцу  К.  К.  Свидзинскому,  онъ,  прис- 
тально поглядевши  на  нихъ,  сказалъ:  да  Апокризисъ  несом- 
ненно изданхе  Острожское. 

Желая  удержать  за  Вильною  напечатан1е  этой  книги, 
г.  Гпльтебрандгь  представляетъ  сперва  предположен1е  свое 
будто  князь  К.  К.  Острожсшй  приказалъ  часть  шрифта  изъ 
своей  печатни  переправить  въ  Вильну,  и  этимъ  шрифтонъ 
здесь,  въ  Вильпе,  отпечатать  Апокризисъ!  Издав1е  этой  кни- 
ги было  тогда  дело  многозначащее  и  спешное,  совершавше- 
еся подъ  рукою  самаго  князя.  Съ  какой  стати  было  бы  ему, 
изъ  С1юего  благонадежнаго  города  Острога,  отряжать  типог- 
рафский шрифтъ  въ  треволненную  тогда  Вильну,  для  напе- 
чатанхя  тамъ,  заочно,  столь  важнаго  въ  ту  пору  А  п  о- 
кризиса!!... 

Гораздо  важнее  указан1е  г.  Гильтебрандта  на  Питнри- 
мову  Пращицу  1721  года,  В0|  которой  помещено  Юевское 
свидетельство,  что  Апокризисъ  папечатанъ  въ  Вильне. 

сПротивъ  этого  трудно  что  возразить», — говоритъ  г. 
Гильтебрандтъ.  Но  я  предлагаю  ему  въ  возражен1е  вотъ  что: 
1)  Напрасно  онъ  иазываетъ  сдревнимъ  свидетельствомъ» 
то,  которое  принадлежитъ  второму  десятнлет1Ю  прошлаго, 
18-го  века.  2)  Напрасно  онъ  говоритъ:  «вероятно  Пити- 
римъ  находился  въ  сношешяхъ  съ  Шевомъ^.  Изъ  Пращицы 
достоверно  известно,  что  отъ  Питирима  въ  1717  году 
былъ  нарочито  посыланъ  въ  Шевъ  монахъ  беоеилактъ 
«спискан1я  ради  книгъ  древнихъ>,  вернувш1йся  въ  Москву 
въ  генваре  1718  года.  3)  Въ  числе  книгъ,  привезенныхъ 
Оеофилактомъ  изъ  Шева,  была  «изъ  Соф1и  святой  книга,  на- 
рицаемая  Апокрисиоъ  или  отповедь  о  соборе  Нсрестенскомъ 
друкованная  въ  Вильне  1597  года».   Это  напечатано  въ 
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Пращ|цЪ  дважды,  и  въ  тексте,  и  въ  посл^слоши.  Но  в^дь 
это  не  бол^^е,  какг  ни']Ьше  ЬМевлявъ  прошлаго  стол^т1я,  па- 
лисанвое  черезъ  120  л'Ьтъ  иослЬ  издан1я  Апокрязиса.  Мож- 
но ли  вв^^ряться  такому  иовдиему  ^^^{ю,  вопреки  д'Ьйствн- 
тельной  очевидиости,  которая  говори  гъ  саыа  за  себя?  Будь 
это  сказано  въ  К1ев'Ь  во  время  близкое  къ  1597  году,  хоть 
бы  наорим'Ьръ  въ  П  а  л  и  □  о  д  1  и,  тогда  бы  еще  можно  было, 
не  доверяя  своимъ  глазамъ,  иоложиться  на  свид'Ьтельство  та- 
кихъ  людей,  которые  зна.1и  дЪло  и  аиеали  о  немъ  но  горя- 
чи мъ  его  сл'Ьдамъ,  по  живому  предав! ю  соврененниковъ.  А 
у  мевляиъ  прошлаго  стол^т1я  ие  было  в^^риаго  и  точнаго  св^- 
д^кшя  даже  о  томъ,  когда  началось  книгопечатаиЁе  въ  К|ев'Ь. 
Въ  заключеи1е  скажу  е|це,  что  г.  Гильтебрандтъ  иапрасво 
называетъ  двумя  особыми  книгами  Отписъ  и  Истор|ю 
о  лнстр1йскомъ  НЛП  флоренскомъ  собор1>:  эта  истор1я  есть 
продол  жен  1С  Огписа,  иачинающсеся  на  9-п  тетради  и 
кончающееся  на  первой  стран пц'Ь  15-й  тетради  одной  и  той 
же  книги,  напечатанной  въ  ОстрогЬ  1598  года. 

3. 

Давно  уже  ведется  въ  русской  бнбл1ограф1и  мнЪн1е  и 
сомв'Ьше  о  двукратномъ  нздаи1и  Острожской  бнбл1и, — 
какъ  это  можно  видЬть  изъ  книги  Сопикова  (1,  стр.  46). 
Смотри  также  Ундольскаго  «Каталогъ  библютеки  Кастернна» 
1848  г.  (№  30  п  32).  Въ  моихъ  «нисьмахъ  о  князьяхъ  Ос- 
трожскихъ,»  изданныхъ  въ  К1ев1>  1866  года,  я  не  усомнился 
сказать  сл-Ьдующее:  с  Того  же  (1580)  года  напечатана  была 
отдельно  Симфон1я  въ  8-ку,  а  иаконецъ  и  полная  Внб- 
Л1Я  въ  листъ.  Это  первое  и;]д.1П1е  Острожской  Библ1и  ве- 
личайшая редкость.  Встр'Ьчается  обыкновенно  второе  ен  т- 
дан1е  1581  года>  (стр.  88). 

Въ  предислов1и  къ  киевскому  издаи1Ю  Апокризиса  сде- 
лано мимоходное  прим  Ьчан1е  о  двукратномъ  издаи1и  Острож- 
ской Бпбл1п,  1580  и  1581  г.  (стр.  XXVII).  Протпвъ  этого 
прим*чап1я,  г.  Гильтебрандтъ  возражаотъ  такимъ  соображо- 
Н1емъ  своимъ,  что  «набрать    и  напечатать,    въ  то  время,  въ 
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одинъ  годъ  такую  ввигу,  какъ  библ1а  Острожская,  пе  мы- 
слимо!» 

Но  въ  д'Ьйствительностн,  бываетъ  то,  что  кажется  ве 
мыслимо,  и  1гаоборотъ,  не  встр'Ьчается  того,  что  весьма  мыс- 
лимо. У  насъ  н'Ьтъ  агъ^Ьст'хя  о  томъ,  въ  какомъ  именно  году 
достопамятный  Мос&витинъ,  Иванъ  бедоровъ,  началъ  наби- 
рать Острожскую  Библ1ю.  Но  изъ  печатныхъ  выходыыхъ  лис- 
товъ  въ  конц'Ь  книги,  встр^Ьчаемыхъ  съ  его  именемъ,  досто* 
в'Ьрио  изв'Ёстно,  что  въ  первый  разъ  отпечатана  была 
имъ  Бнбл1я — 1580  года  12  1юня  (должно  быть,  въ  нсболь- 
шомъ  числ'Ь  экземпляровъ);  а  во  второй  разъ  (же  оконча- 
тельно)— 1581  года  12  августа.  При  этомъ  второмъ  из- 
даши  сд'Ьланы  п'Ькоторыя  перем']^ны  въ  самомъ  текст*!;:  эти- 
ми разностями  и  отличается  оно  отъ  нерва  го  издан1я  так- 
же, какъ  и  посл'Ьднимъ,  выходнымъ  листомъ.  НокойныВ  кнн- 
говЬдецъ  Т.  6.  Болыпаковъ  показывалъ  мн'Ь,  въ  Москв'Ь,  въ 
1850  году,  листы  нерваго  издан1я  Бнбл1и  съ  разностями  про- 
тивъ  втораго,  и  говори.11ъ  мн^,  что  ему  извЬстио  пять  эк- 
земпляровъ нерваго  издан)я.  Есть  экземпляръ  его  и  въ  Им- 
ператорской публичной  библ10тек'Ь. 

Въ  конц^^  статьи  своей,  г.  1^йльтебрандтъ  объявляетъ, 
что  въ  нын'Ьтнемъ  году  будетъ  издана  въ  Впльн'Ь — <  вели- 
чайшая библиографическая  р'Ьдкость:  Виленсшй  Соборъ  1509 
года>  и  говорить,  что  «подробное  изсл'Ёдован1е  объ  этой  ма- 
.ченкой  киижиц'Ь,  быть  можетъ,  заставитъ  считать  первопе- 
чатною  ее,  а  не  виленск1й  Апостолъ».  То  есть  быть  мо- 
жетъ окажется,  что  въ  ВильнЬ  началось  книгопечатан1е 
прежде  1525  года,  въ  которомъ  былъ  тамъ  изданъ  апостолъ. 
Тогда  тотъ  экземпляръ  Вилепскаго  Собора,  добытый  для  вв- 
леиской  библштеки  А.  В.  Рачипскимъ,  действительно  былъ- 
бы-старопечатною  драгоЕс^нностью»! 

Но-бытъ  можетъ  окажется,  что  та  < маленькая  кни- 
жица» есть  экземпляръ  старопечатнаго,  давно  изв'Ьстнаго  въ 
библ1ограф1и  нашей  издан1я  Внлснскаго  собора,  которое  на- 
печатано было  во  Львов^^.  Объ  этомъ  издан]и  упомянуто 
было  и  въ  моей  книжной  старин'Ь  (гл.  П1),  съ  ссылкою  на 
Сопикова  (I,  1394).  НУн^Ь  я  сошлюсь   на  недавнее    «Дс^ 
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пмнен1е»  А.  В.  Бычкова  къ  Очерку  Библшграфхи,  гд'ё  аодъ 
№  4-мъ  означенъ:  Соборъ,  во  град'Ь  Вильни  бывш1й,  Львовъ, 
1614  г.  въ  4-ку,  24  страницы». 

Впрочемъ,  я  порадовался  бы  оправдан1ю  не  моего  заоч- 
наго  аредиоложен1я,  что  то  книжица  Львовскаго  издан1я,  а 
■хъ  ожидан1я,  что  она  напечатана  въВйльн'Ь  еще  до  1525  г. 

1871  г.  4  1ЮНЯ  Михайлова  Гора. 


О  ДВПЪ  СТИЮТВОРЕНМХЪ 


^Пдачоь  Кадой  Роос1и^  я  ^Кидость  Вож1я*^   V- 

Въ  18  нумер'Ь  Шевскихъ  Ёпарх1альн.  В'&домостсй  по- 
м^Ьщены  любопытные  старинные  стихи  „Плачь  Малой  Рос- 
сш».  Г.  Петровъ,  нашедш1й  эти  стихи  въ  тетради,  писанной 
1719 — 20  г.  ученикомъ  П1итики  Андреемъ  Гарасимовичемъ, 
принялъ  ихъ  за  ,,его  школьное  упражнен1е».  Но  съ  этнмъ 
согласиться  нельзя.  Такихъ  стиховъ  не  сочинить  бы  въ  К1е- 
ьЬ  ни  ученику,  ни  учителю  п1итики  около  1720  года.  Гара- 
симовичь  только  переписалъ  ихъ  въ  свою  тетрадь,  съ  ошиб- 
ками противъ  стихосложен1я,  чего  ужъ  никакъ  бы  не  случи- 
лось, еслибъ  онъ  былъ  ихъ  сочинителемъ.  Не  знаю,  каковъ 
тамъ  ЛатинскШ  переводъ  этихъ  стиховъ;  если  ученичесюй, 
то  можно  нав'&рное  сказать,  что  они  списаны  у  Гараснмо- 
вича,  какъ  тема,  для  упражнен1я  въ  перевод'^  на  ЛатинсюК 
языкъ. 

Сд'Ьлавъ  одну  ошибку,  г.  Петровъ  впадаетъ  въ  другую. 
Онъ  говоритъ,  что  стихотворное  упражнсн1е  Гарасимовича 
«затрогиваетъ  современные,  общественные  вопросы;  оно  силь- 
но вооружается  противъ  какихъ  то  ляхолюбцовъ  сво- 
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его  времени,  изъ  среды  самыхъ  сыновъ  Малой  Роши, 
которые  хот'Ьли  предаться  Полякамъ,  везд%  ихъ  хвалити  и 
хот'Ёли  быть  ун1атамиу  а  в^рныхь  порицали  и  чуть  «не  па- 
лили», по  выраженш  Гарасимовича»  (стр.  705).  «Описывае- 
мое упражнен1емъ  состоян1е  Малоросс1йскаго  общества  (при- 
бавляетъ  г.  Петровъ)  надо  полагать  продолжалось  и  дал'Ье 
1720-хъ  годовъ>  (стр.  709). 

Такимъ  истолБОван1емъ  г.  Петровъ — и  ученика  П1итики 
заставляетъ  вооружаться  противъ  историческихъ  призраковъ, 
и  на  тогдашпее  МалоросС1йское  общество  взводитъ  напрас- 
лину; ибо  въ  то  время,  подъ  конецъ  гетманства  Скоропад- 
скаго,  ляхолюбцевъ  не  приметно  въ  Малоросс1и.  Тогдашн1К 
поэтъ,  полный  современными  скорбями  своей  родины,  могъ 
бы  обращать  къ  ея  сынамъ  не  т'Ь  укоризны  и  жалобы,  въ 
которыхъ  состоитъ  «Плачь  Малой  Росс1и>. 

Этотъ  стихотворный  <  Плачь >  относится  къ  тому  печаль- 
ному С0СТ0ЯН1Ю  общественной  Малоросс1йской  жизни,  кото- 
рое было  во  время  Выговщипы,  наставшей  по  смерти  Бог- 
дана Хмельницкаго.  Добывш1й  себ']^  гетманство  Иванъ  Вы- 
Г0ВСК1Й  и  съ  нимъ  согласные  старшины — Гуляницшй,  Тете- 
ря, Груша  и  проч1е,  потянули  на  сторону  Польши,  дабы 
Малоросс1ю,  присоединенную  Богданонъ  къ  держав^^  Русской, 
поставить  снова  подъ  короною  Польскою.  Къ  этимъ-то  ля- 
холюбцамъ  и  обращается  современный  поэтъ,  отъ  лица  Ма- 
лоросс1и,  разрывавшейся  надвое  и  страдавшей  долго  отъ  войнъ 
междоусобныхъ. 

«ВсЬ  маткою  называютъ, 

А  не  вс^  за  матку  маютъ; 

Друпй  хощетъ  загубити, 

Въ  ложц'Ь  воды  утопити; 

Во  чи  треба  жъ  горкой  муки, 

Якъ  подати  Ляхомъ  въ  руки;> 


«А  вы  д-Ьтки — охъ,  ут^ха! 
Прошлого  схот^^ли  лиха. 
Ёп^е  я  крылъ  не  простерла, 
Еще  и  слезъ  неутерла: 
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А  вамъ,  д'Ьтви,  жаль  то  стало, 
Що  я  отдохнула  ыало»  .  .  .  .  . 


«Ой  не  сыны  вы,  ой  не  д'Ьти: 

Хощугь  мене  загубити. 

Ляхолюбци,  ляхолюбци, 

Т1И  НОИ,  Т1н  згубци! 

Лкъ  саранча  налет'Ьли, 

Домы  и  церЕви  посквернили. 

Куда  пойдешь,  Ляхивъ  хвалятъ, 

В'Ьрныхъ  тилько  що  не  налятъ  .  .  .  .» 
Ничего  подобнаго  не  было  и  не  ногло  быть  въ  Мало- 
роеаи  1720-хъ  годовъ. — Вотъ  еще  иапонинан1с  того  безот- 
раднаго  положен1я,  въ  кавомъ  находился  православный  Ма- 
лоросс1йск1й  народъ,  передъ  гетманствомъ  Богдана  Хмель- 
иицкаго. 

«Охъ,  якъ  скоро  вы  забули, 

Що  и  вид']^ли  и  чулн, 

Якъ  нодъ  тиыи  ворогамы 

Стогнала  я,  тяжко  зъ  вами, 

Стогнала  я  ни  отрады 

Не  м'Ьючи,  ни  порады; 

Коли  Жиды  проклятый 

Держали  церкви  святыи, 

И  отъ  святой  креста  бапи 

Вытягали  у  насъ  дани »  и  т.  д. 

Ясное  д'Ьло,  что  это  напонинан1С  обращено  именно  къ 
Т'Ьмъ  ляхолюбцамъ,  которые  сами  вид-Ьли  б'Ьдствепное  поло- 
жен1е  Малоросс1йскаго  народа,  передъ  возстан1емъ  Богдана 
Хмельницкаго  на  Поляковъ. 

И  такъ  эготъ  «Плачь  Малой  Росс1и>  сл'Ьдуетъ  отнести 
къ  1658  году.  Въ  небольшомъ  ряду  стихотворен1й,  писан- 
ныхъ  въ  XVII  в'Ьк']^  на  народномъ  язык']^  Малоросс!  и,  овъ 
аайметъ  почетное  м'Ьсто. 

Задавпкись  мысл1ю,  что  это  стихотворен1е  есть  «школь- 
ный опытъ»  ученика  Гарасимовича  въ  1720  году,  и  что  въ 
аемъ  изображаются    обстоятельства    изъ    «тогдашней    жизни 
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Малоросс! и»,  г.  Петровъ  предполагаетъ,  что  воображаемые 
нмъ  ляхолюбцы  того  десятил4т1я  были  въ  виду  и  у  сочини- 
теля драмы  о  Ногда1гЬ  ХмельницЕОмъ,  названной  «Милость 
Бож1я>.  Онъ  полагаетъ,  что  эта  драма  сочинена — «можетъ 
быть> — беофаномъ  Трофимовичем ъ,  который  былъ 
въ  Академ1и  учителемъ  П1итики  въ  1729  году.  Но  достаюсь 
при  своемъ  прежнемъ  ми^^н1и,  что  ее  написалъ  въ  1728  го- 
;)у  веофанъ  Прокоповичъ.  Я  вашелъ  ее,  л^^тъ  ва 
двадцать  въ  двухъ  рукописныхъ  сборнмкахъ  беофановыхъ 
оочинен1й,  и  въ  обоихъ  сл'Ьдуетъ  она  за  драмою  сВладнмхръ 
Велик]й>.  А  что  нашелся  теперь  еще  одинъ  ея  списокъ,  въ 
риторик'Ь,  преподанной  въ  Академ1и  1728  года  Стефаномъ 
Калиновскихъ,  то  это,  мн^  кажется,  только  подтверждаетъ 
принадлежность  ея  образцовому  писателю.  Потому  же  она 
могла  быть  приложена  и  къ  п1итик'Ь,  преподанной  въ  1729 
году  беофаномъ  Трофимовичемъ  и  ходить  по  рукамъ  въот- 
д'Ёльныхъ  спискахъ.  Но  мудрено,  чтобы  собиратели  сочине- 
и1й  достославпаго,  единственнаго  веофана  приписали  ему 
произведеп1е  почти  неизв'Ьстнаго  учителя  П1итики,  по  сход- 
ств} ихъ  именъ.  Для  г.  Петрова  кажется  даже  странным ъ, 
чтобы  знаменитый  1ерархъ,  живш1й  тогда  въ  столиц'Ь  и  об- 
ременный  прямыми  своими  занят1ями,  решился  писать  драму 
для  Шевскихъ  училищъ.  Но  вЬдь  этотъ  верховный  беофанъ 
былъ  учепикомъ,  учителемъ  и  ректоромъ  Шевской  Академ1и. 
Вызванный  изъ  нея  для  епископства,  онъ  и  на  далекомъсЬ- 
вер'Ь  чувствевалъ  свою  близость  къ  ней,  называлъ  себя 
ея  представит елемъ,  отъ  репутащи  котораго  зависитъ 
и  ея  репутация  (говорю  словами  изв'Ьстнаго  письма  его  къ 
академистамъ).  А  въ  1728  году  веофаръ  бол-Ье  полугода  про- 
водилъ  въ  сообществ*  гетмана  Дан1ила  Апостола  *),  Прилуц- 


1)  Въ  сКриткомъ  Журнал'А»  о  по'Ьзди11  въ  Москву  гетмана  Ааостил», 
иежду  прочимъ  написано. 

«Марта  23-го.  По  обФд1\  былъ  яснев'ельможный  зъ  {{"Акоторыми  п.  п. 
старшиною  въ  иреосвященного  арх1спнекопа  Новогородскаго  м  Всликихъ 
Лукъ  отца  Прокоповича,  и  тамъ  вечералъ  и  забавился  мало  не  до  полночи». 

«25-го.  Въ  понед'Ёлокъ,  въ  день  Бдагов«щен1я  Богородицы,  нм'Ьлъ 
служен1е    его  преосвященство    отсцъ    веоеанъ  Прокоповичъ,  аох1епископъ 
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каго  полковника  Галагана,  Лизогуба,  Кочубея  п  нногихъ 
другихъ  Малороспянъ,  находившихся  тогда  въ  Москв'к,  по 
случаю  короиац1и  Петра  Втораго.  Въ  ту  св'Ьтлоблеснувшую 
для  нихъ  пору,  ПЫЛК1Й  душою  беофавъ,  конечно,  ые  одинъ 
разъ  исполнялся  живымъ  воспоминап1емъ  своихъ  молодыхъ 
л^ть  и  своей  Шевской  родины  и,  вдохновясь  ея  первевству- 
ющимъ  героемъ  и  подвижпикомъ,  гетманомъ  Богдаиомъ,  на- 
иисалъ  драму  «Милость  Бож1я»  именно  для  предстаилен]я 
въ  Академ1и  Шевской.  Эта  небольшая  драма  вышла  изъ-подъ 
его  многоопытнаго  пера  гораздо  художествепн^^е,  ч'Ьмъ  пер- 
вая, написанная  въ  1705  году.  И  какъ  вътой  прежней  дра- 
ы^Ь  учителя  П1ИТНКИ  поставленъ  хвалебный  фивалъ  о  митро^ 
полите  и  гетнан'Ь  того  времени,  в'Ьщан1емъ  св.  Андрея  Пер- 
возваннаго;  такъ  и  подъ  конецъ  этой  драмы  П1иты-1ерархп 
«Смотр'Ьше  Бож1е»  предсказываетъ  Украин']^  незыблемое  бла- 
женство, и  тутъ  воздается  похвала  юному  царю,  повоизбраи- 
ному  гетману  Дан1илу  и  Академ1и  Шевской;  а  въ  заключе- 
ше  «хоръ  поетъ  похвалы  Хмельницкому»: 

«В'Ьчной  похвалы  отъ  насъ  есть  достоинъ 

Храбрый  па  земли  и  на  мор'Ь  воинъ, 

Войскъ  Запорозскихъ  Хмельницк1й  стар^кйш1й, 

Вождь  изрядн']&йш1й»  и  т.  д. 
Известно,    съ  какою    легкост1ю  Оеофанъ    писал ъ  стихи 
Русск1е,  Польсше  и  Латинсше. 

«Музъ  чистыхъ  собесЬдникъ», 
Онъ    не    покидалъ    стихотворства    до    пос.11;дняго    года 
своей  жизни. 

1865  г.  12  Октября 
Михайлова   Гори. 


иовогородск1Й  и  Всликихъ  Лукъ,  въ  церкн'Ь  святыхъ  мучениковъ  Флорн  н 
Лавра,  близъ  квартери  ясневслможииго  будучой,  гд'Ь  и  его  велможность  из- 
волилъ  слухать  службы  Божой,  а  по  служби,  мало  сождавшп  яа  своей  квар- 
тери,  отъ'Ьхалъ  до  его  преосвященства  и  тамъ  кушалъ  об11Д'Ь  (ибо  еще  вче* 
райщого  числа  нарочное  на  тое  ясневедьиожность  прошенъ)  и  забавился  до 
амого  вечеря». 
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О  СТИХОТВ0РЕН1ЯХЪ  ' 

ОЕОФАНА  ПРОКОПОВИЧА. 

(Письмо   къ    П.    И.    Бартеневу). 

На  этихъ  двяхъ  я  занялся  чтен1еыъ  книги  г.  Чистови- 
ча:  «беофанъ  Црокоповичь  п  его  время».  Много  новыхъ  под- 
робностей прибывало  въ  мое  знан1е  изъ  этой  почтенной  кни- 
ги; но  на  602-й  страниц'^  удивило  меня  следующее  прим^- 
чан1е:  <^Г.  Максимовичь  приписываетъ  беофану  Малоросс1й- 
ск1е  стихи  о  ляхолюб1и  п  ляхолюбцахъ,  напечатанные  въ 
Кхевскихъ  Епарх1альныхъ  В'&домостяхъ  1865  года  №  18.» 
Не  будь  этого  указан1я  на  К.  Епарх.  В'Ьдомости,  гдЪ  преи^ 
мущественно,  въ  посл1}дн1е  семь  л^^тъ,  печатались  мои  статьи 
я  могъ'бы  подумать,  что  въ  ирим'Ьчаши  г.  Чистовича  гово- 
рится не  обо  мн'Ь,  а  о  комъ-либо  другомъ  изъ  моихъ  софа- 
мильцевъ...  (былъ  Михаиле  Николаевичь  Максимо- 
вичь, печатавш1й  свои  стихи  въ  Зв'Ьздочк'Ь  г-жи  Ишимовой; 
но  опъ  скончался  еще  въ  1859  году).  Смотрю  въ  алфавит- 
ный указатель — и  тамъ  тоже:  «Максимовичь,  писатель.  При- 
писываетъ беофану  Прокоповичу  Малоросс1йск1я  стихотво- 
рен1я  противъ  ляхолюб1я  и  ляхолюбцевъ»  (стр.  741).  Хорошъ 
же  я  писатель,  по  такой  зам'Ьтк^^  обо  мн'Ё  г.  Чистовича! 
Но  зач']&мъ  же  онъ  приписалъ  мн'Ь  такое  мн'&н1е,  какого  ни- 
гд'Ь  и  никогда  я  не  выражалъ,  и  въ  прим'Ьчан1и  своемъ  еще 
такъ  говоритъ:  «ни  за,  ни  противъ  этого,  сказать  ничего 
нельзя,  не  им'&я  никакихъ  данныхъ...»  Посп'Ьшаю  разъяснить 
это  случайное  недоум'Ьше  сл'Ьдующими  данными. 

Старинное  стихотворенхе,  о  которомъ  идетъ  зд'Ьсь  р^чц 
было  н'Ькогда  въ  ходу  у  Малоросс1янъ,  подъ  именемъ  Пла- 
ча. Напечатано  оно  было  впервыя,  кажется,  въ  основ^^  1861 
г.  заимствованное  туда  г.  Кулишомъ  изъ  рукописиой  книжки 
1718  г.  принадлежащей  А.  0.  Бычкову.  Поел*  того  напеча* 


*)  русский  Архивъ  1872,   Л1  5,  с.  998--1004. 
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таво  оно  было  еще  въ  Шсвскихъ  Епарх.  В4домостяхъ  1865 
г.  но  другому  меп'Ье  псправпому  варьанту,  Ьоятоыу  г.  Пот- 
ровымъ  тъ  рукописи  1&1евс1саго  ученика  П1птики  Андрея  IV 
расимовича,  1719-1720  годовъ.  Когда  я  прочелъ  зам'Ьчан1яг. 
Петрова  объ  этпхъ  стихахъ  и  его  напрасные  выводы  и  зак- 
лючеи1Я  о  Малоросаянахъ  въ  двадцатые  годы  ирошлаго 
стол^Т1я,  тогда  я,  какъ  сотрудникъ  Шевскихъ  Еиарх1альиыхъ 
Ведомостей,  посп'Ёшилъ  возразить  г.  Петрову  моею  статьею 
«О  двухъ  стихотворен1яхъ»,  панечатапною  въ  22-мъ  нуиер^ 
т^хъ  в'Ёдоиостей.  Тамъ  опред'Ьлительио  сказалъ  я,  что  стн- 
хотворен1е  «Плачь  Малыя  Росс1п»  сл'Ьдуетъ  отнести  не  кь 
двадцатымъ  годаыъ  прошлаго  стол'Ьт1и,  а  къ  тому  тажиозну 
времени  Малоросс1йской  жизни,  какое  настало  по  смерти 
Богдана  Хмельницкаго,  въ  гетманство  Ивана  Выговскаго, 
имеино>  къ  1658  году>  (стало  быть,  еще  за  23  года  до  рож- 
ден1я  на  св'Ьтъ  достопамятнаго  веофана  Проконовича).  1>отъ 
мое  мн']Ьн1е,  положительное,  при  которомъ  остаюсь  доны- 
не. Будь  я  невоздерженъ  па  предположения,  я  не  нреминулъ- 
бы  тогда-же  приписать  то  стихотвореп1е — Лазарю  Ба- 
ран о  ви  чу,  сочинившему  столько  разлнчпыхъ  «Плачей*.  Что 
же  касается  до  веофапа  Проконовича,  то  мн*  удалось  найти 
въ  двухъ  руконпсныхъ  сборппкахъ  его  сочинен1й,  лучшее 
изъ  его  стихотворенШ,  но  позабытое  въ  истор1и  Русской  ли- 
тературы: это — драма  его  х  Милость  Бож1Я»,  написания  имъ 
въ  1728  году,  для  представления  въ  академ1и  Шевской.  Объ 
пей  изв^стилъ  я  въ  первой  книг*  Русской  БесЬды  1857  г., 
въ  моемъ  «Вос110мипан1и  о  Богдан*  Хмельницкомъ»,  гдЬ  при- 
ведены и  отрывки  изъ  той  драмы.  Потомъ  она  вся  напеча- 
тана была  въ  Чтен1яхъ  1858  г.  по  списку  сообп^енному  мною 
О.  М.  Бодянскому.  Черезъ  семь  л'Ьтъ  поел!;  того,  въ  выше- 
помянутой  статейк1з  моей  «О  двухъ  стихотвореи1яхъ>,  при- 
шлось мн'Ь  снова  объяснять,  по  поводу  педоразум'Ьшй  г.  Пе- 
трова, что  ту  драму  никто  въ  то  время  не  только  не  смоп.- 
бы,  но  и  не  дерзнулъ-бы  такъ  написать,  кром'Ь  веофапа  Про- 
коновича. Въ  книг*  г.  Чпстовича  она  осталась  пезам'Ьченною, 
и  его  сказан1е  о  пребыван1и  веофана  въ  Москв*  1728  года 
окапывается  недостаточнымъ.  И  вотъ,  опять  черезъ  семь  л-Ьтъ 
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приходится  мн'Ь  обратиться  т  ваиъ,  Иитръ  Ииив<'1Л1<1'1>,  чти- 
бы  вы  приняли  въ  свой  Русск1Й  Лрхивъ — во  Ьхъ,  мое  иа- 
110ми11ав1с  обг  открытм!  мпою  лучшаго  И:1Ъ  СТПХОТВПрСЕПЙ 
Оеофаиа  Пр(1К0110В1[ча,  драмы  его  -Милость  Бо!к1я*;  по  2-хъ, 
МПС  отрече111С  отъ  м11'Ьн1я,  будто-бтл  я  при  п  псиваю  Оео- 
фаиу  стихотворцый  Плачь  1058  года. 


^■2  Марта  1872  г. 
Михайлопа  Гора. 


ит  лвРЕЛй ' 


еапечатпяной  во  Львов*  1745  г  .  въ  листъ,  на  40  стр 


Кпш'ОлюОцаиг  пащпмъ,  конечно,  памятны  два  сочвноп1Я 
Мпха  11.1а  Коаа  ч  нпскаго,  ааадом111  К1евсгсой  префекта 
II  ф|1.1осп|1ии  учитсча:  [I  а  п  и  г  при  къ,  напечатанный  въ  Ше- 
Е'Ь  1744  года,  къ  пр1'Ьаду  сюда  государыни  Елпсаветы  Пе- 
тровны, и  Аристотелева  Философ1я,  посвятепыая  тог- 
даисе  графу  Л.  Г.  Ра:1у110Вскоиу  и  паисчатанаая  во  Львов'Ь 
1745  года.  А  вотъ  еще  одно  прои;(ведеп1е  того-же  стихотвор- 
ца н  мыслителя  итсмскаго.  весьма  .побопытиое,  но  оставшее- 
ся нпнзв'Ьстнимъ  для  люйптелей  к  нпаток'Ш'ь  кнп^квпй  ста- 
рины южнорусской,  о  пеиъ  не  зпа.1ъ  не  только  ыптронолитъ 
Е11Ген1&,  110  II  Филарстг  чернпгоксюй,  издавая  въ  1863  году 
свой  -Обзоръ  русской  духовной  литературы»  и  перечисляя 
въ  неыъ  вс'Ь  сочинев1я  о.  Михаила  Ко:{ачипсцаго  (си.  Ш  стр.). 
Мн'Ь  встр'Ьтидпсь  эта  р1;дкая  кипжица  только  нынЬишинь 
л'Ьтоиъ,  въ  г.  Золотонощ'Ь;  и  я  долгомъ  поставляю  н.чв-Ьстить 
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о  неб  ыашихъ  кииголюбцсвъ,  а  доставшШся  ми'Ь  экзеипларъ 
ея  передать  въ  библ]отеиу  к1евсио&  академ1и. 

О  задач'Ь  и  содсржан1и  этой  внигв  я  скажу  ея-же  сло- 
вами: «Шевъ,  обрадованъ  бдагополучд'Ёйщииъ  прибит1емъ 
природныя  своея  всемнлостивМш1я  Государыни  Пмаератрп- 
цы,  — да  здравствуетъ  ЕЛИСАВЕТЪ  ПЕТРОВНА,  Самодер- 
жица Всеросс1бская,  Маркъ  Аврел1й  вЬка  нашего,  присутст- 
В1емъ  своимъ  въ  Шев']^  всЬхъ  увеселяющая, — истор1ю  о  Мар- 
к^Ь  Аврел]и  въ  память  приводя,  съ  прологомъ  и  еиилогомъ, 
трема  д'Ьйств1и  чрезъ  учениковъ  академ1и  шевсшя  всенарод- 
но торжествуетъ>. 

Этотъ  многосложный  ,  драматпческ1й  д  1  а  л  о  г  ъ — съ 
прологомъ  и  эпилогомъ,  сь  различными  саль  та  ми  и 
иитерлюд1ями,  представлопъ  былъ  въ  день  тезоименит- 
ства август11Йшей  посетительницы  К1ева,  какъ  это  ясно  ска- 
зано о  немъ  на  заглавномъ  лист^:  «чрезъ  учащихся  въ  Б1ев- 
свой  академ1и  юношъ  д'Ьйствительно  состоявш1йся, 
1744  года,  месяца  септемвр1я  5  дня,  при  тщан1н  и  дос- 
иотр'Ь  1еромонаха  Михаила,  академ)и  шевской  нрефекта>. 

Изъ  книги  не  видно,  гдЬ  именно  въ  Кесв'Ь  проиеходоло 
это  обширное  представлен1е;  за  то  видна  во  всей  яркости 
характеристика  тогдашня  го  драматическаго  искусства,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  прибавляются  и  точн'Ье  опредЬляются  для 
насъ  н^которыя  подробности  достопамятного  пребыван1я  Елп- 
саветы  Петровны  въ  КлевЬ.  Посмотримъ-же  сперва  на  про- 
логъ,  состоящей  въ  трехъ  явлен1яхъ. 

Первое  явлен1е  начинается  споромъ  Гп'Ьва  съ  Нла- 
гоутроб1емъ. 

Гн.  Отъ  Адама  п'Ьспь  права  даже  до  едина, 
Н4сть  раба,  ни  свободна,  ниже  1'осподпна: 
Того-для  мечъ  сей  гн'Ьва,  а  гн'Ьва  открытый. 

Нл.  Стой  мало,  и  почто  ты  такъ  .тЬло  сердитый? 
А  отъ  Христа  пе  вЬсп,  коль  мпог1е  бяху. 
Что  страстьми    п  похотьмп  плоть  свою  распяху, 

Гн.  Вси  вклопишеся  вкупЬ,  неключпмы  быша, 
Вси  свЬта  паче  Бога  сладц'Ь  воалюбиша. 

Бл.  Суть  мноаи,  иже  въ  м1р'Ь  т^ломъ  нребываютъ, 
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Но  двухъ  отъ  состраст1я  М1рска  отр^Ьваютъ. 
Гп.  Никаколсс,  но  все  лесть,  едно  лицем4рство, 

Нелюбовъ  ко  ближнему,  къ  Когу  суев4рство.... 
И  такъ  дал'Ье...  Благоутроб1е  одол'Ьваетъ;  являются  пять 
добродЬтелей:  «М  и  л  о  с  т  ь    и  И  с  т  и  н  а  ср4таются* — потомъ 
сИравда  и  Миръ  облобызаются > — а  потомъ  Мужество 
къ  ппмъ  приходитъ,  съ  следующею  р'Ьчью: 

Почто  ак»  смятения?  что  вси  суть  унылы, 
Акн  бы  потеряли  чувства  и  вся  силы? 
Милость  усиаржается,  Истина  рыдаетъ, 
Будьто  нхъ  съ  пред4лъРосс1сихъ  неправда  згоняетъ. 
Правда  такожде  скорбитъ,  а  Миръ  печалуетъ, 
Лки  бы  онъ  съ  протчими  того  и  не  чуетъ, 
Что  по  часЬ  толь  лютомъ,  по  часЬ  пребкдномъ, 
Росс1я  на  престол*  сидяп^у  насл'Ьдномъ 
Им'Ьетъ  Елисаветъ.  О  Росс1йска  мати, 
К1Й  языкъ,  кое  слово  сильно  показати, 
Елисаветъ  Петровна,  ты  въ  дкл-Ь  и  слов* 
И  во  всемъ  подобишся  Первому  Петров*. 
Онъ  бо  Шевъ  посЬщалъ,  ты  тожде  твориши; 
П'Ьсть  раба,  подданна,  въ  комъ  не  благоволиши. 
Съ  тобою  Милость,  Правда,  съ  тобою  Миръ  златый 
Въ  сердци  Б«)гъ  почиваетъ  въ  милости  богатый. 
Лще  убо  Богъ  съ  нами,  то  кто  уже  па  пи? 
Елисаветъ  страхъ  творить  и  надъ  Агаряни. 
Всл'Ьдъ   за  этимъ    «музы  росс1Йск1я    поютъ    приватную 
п'Ьспь»: 

Доброгласпыхъ 
Музъ  прекрасныхъ 
Что  за  гласы 
Въ  С1И  часы? 
Въстр^чъ  собранны  красны  лики 
Гримлятъ  славно  риторъ  крики. 
Россы  зрите, 
Вси  внушите: 
Се  Елисаветъ, 
Коей  равной  п'Ьтъ, 
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Градъ  свой  К1евъ  посЬщаетъ, 
Зракъ  иресв^тлыб  свой  являетъ 
НсФэМъ  во  немъ  живущимъ, 
Правов'Ёрнымъ  сущомъ...ит.  д. 
Въ  заключеп1е   16  стиховъ   на  польскомъ  языкЬ.   (Сти- 
хотворство на  этомъ  язык'!^  велось  въ  1;1евсБой  акаде&11н  два 
стол4т1я,  начиная  съ  1633  года). 

Второе  явлеп1е  пролога  состоитъ  въ  анаграмахъ, 
представленныхъ  перем'Ьщен^емъ  т'Ьхъ-же  буввъ  <  чрсзъ  с  а  л  ь- 
ты,  глаголемые  тарчовые». 

1.  Ел1савет  Петровна  всея  Росс1и  в-Ьватъ, 

2.  Воста  Петр  въ  Елнсавет-Ь  своей  Россияне... 

ВсЬхъ  анаграмъ  было  семь;  поел*  каждой  стр'Ьляли  изъ 

трехъ  больптхъ  пушекъ. 

Явле1пе  трет1е  началось  вы-Ьздомъ  олицетворен  наго  К1- 

сва  на  золотомъ  воз*. 

К^евъ  днесь,  градовъ  мати,  радость  ошущаю 
И  для  того  на  златомъ  воз*  но'Ьзжаю. 
Отъ  радости  В0П1Ю:  чада  посп'Ьшайте, 
Е.  исаветъ  Петровну  со  мною  встр'Ьтайте. 
Се  въ  славномъ  велич1п  съ  победою  нр1йде, 
Съ  Ею  ра;.ость  новая  съ  небесъ  на  насъ  сн1Йде. 
Се  Ея  Величество  нр1йде  обновнти, 
Аки  бы  первый  княжескъ  престолъ  сотворити. 
Восномянувъ  о  древнихъ  князьяхъ  и  о  Петр*  Первомъ, 

онъ  нродолжаетъ: 

Сежъ  паки  днесь  первые  наступили  в-Ьки, 
Сежъ  победа  надъ  Св'Ьем'ь,  миръзлатъ  съ  челов'Ьки; 
Седмъ  сотъ  сорокъ  четвертый    годъ   златый  сляетъ 
До^еръ  Петра  Елисаветъ  Шевъ  пос^щаетъ. . 
Въ  :заключен1е  онъ  говоритъ: 

Пойду  убо  отверзу  заключен ны  двери. 
Да  пзыйдутъ  зд'Ьсь  въ  нрив'Ьтъ  росс1йск1е  дщери. 
И  вотъ  эти  «росс1Йск1я  дщсри*  поютъ  нриг/Ьтствеппую 

н'ЬспЬ;— раз  но  пестрые  на  пирамид*  переплетая  узоры; 

еще  1С  нольскихъ    стиховъ; — «сальты    кубковые    иин- 

терлюд1умъ  окопчепаетъ  прологъ>. 
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Изъ  этого  пролога  мы  знаемъ  теперь  опредЬлительио  и 
достоверно,  въ  какой  день  было  театральное  представлевхе 
олицетворенпаго  К1ева  и  что  именно  говорилъ  онъ,  явив- 
Ш1ЙСЯ  на  золотомъ  вози.  А  въ  «Истор1и  Гуссовъ>,  л'Ьтъ 
за  сорокъ  пять  пущенной  въ  ходъ  нодъ  славнымъ  пменемъ 
Георпя  Конискаго,  говорится  объ  этомъ  такъ:  «Отъ  юевской 
академ1н,  номощ110  вынисанныхъ  машинъ  и  своего  изобр'Ьте- 
и1я,  д'Ёланы  государыне  разныя  удивительныл  явлен1я  къ  еа 
удовольств1ю;  между  нрочимъ  вы'Ёзжалъ  за  городъ  важный 
старикъ  самаго  древняго  виду,  велокол^нно  прибранный  и 
украшенный  короною  и  жезломъ,  но  сд'Ьланный  съ  молодаго 
студента.  Колесница  у  него  была  божеск1й  фаетонъ,  а  въ 
него  впряжены  два  Н1итическ1е  крылатые  коня,  называемые 
пегасы,  прибранные  изъ  кр'Ьнкихъ  студентовъ.  Старикъ  сей 
значилъ  древняго  основателя  и  князя  юевскаго  К1я.  Онъ 
встр'Ьтилъ  государыню  на  берегу  Дн^нра,  у  конца  мосту; 
ирив']^тствовалъ  ее  важною  р']^чью,  и  называя  ее  своею  нас- 
ледницею, нросилъ  въ  городъ,  яко  въ  свое  достоян1е,  и  но- 
ручалъ  его  и  весь  народъ  руск1й  въ  милостивое  ея  покро- 
вительство» (стр.  244). 

Вотъ  еще  одинъ  изъ  множества  нрим'Ьровъ,  какъ  въ 
этой  замечательной  истор1и  нереиначена  действительность 
историческая,  и  новое  доказательство  моего  мнен1я,  что  «Ис- 
тор1я  Руссовъ»  сочинена  не  Конискимъ,  а  другимъ  лицомъ, 
весьма  даровитымъ,  но  для  насъ  неизвестнымъ  ^). 

Георг1й  Кониск1й,  въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
лет1я  нринадлежавш1й  акадсм]и  юевской,  не  могъ  не  знать 
и  непомнить  всего  того,  что  сделалось  въ  Шеве  въ  досто- 
памятное посещение  его  Елисаветою, — начиная  съ  великолеп- 
нъй  встречи  ея  на  берегу  Днепра,  у  тр1умфальныхъ  воротъ, 
торжественно-церковною  прсцесс1ей,  въ  которой  были  два 
митрополита,  к]евск1Й    Рафаилъ   Заборовск1й    и  белоградсшй 


')  Это  иослЬдиес  ми'Ьи1е  мое  объ  сИсгор1и  Руссовъ»  объявлено  л'Ьтъ 
за  шесть,  въ  сПисьмихъ  о  козакахъ  придиЪпроьс^.ихъ»,  наиечатаимыхъ  ьь 
Кгевляиипп  1865  года    См.  Собран.  Сочи»,  т.  I.  с.  277. 
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Антон1й  Черновск1й.  Казалось-бы  мв-Ь,  п  повЬрить  вельзя, 
чтобы  при  ;*гон  встрЬчЬ  Русской  Царицы,  прибывшей  въ 
Шевъ  па  богомолье,  могъ  им'Ьть  м'Ьсто  оный  старикъ  К1Г1 
на  двухъ  пегасахь.  ПередЬлаиный  11редап1емъ  и  з;10Лбою  шъ 
вышеозиачеиваго  театральпаго  К^сва,  оиъ  могъ  явиться 
только  подъ  перомъ  поздвЬишяго  сочинителя  «Истор1и  Рус- 
совъ',  у  котораго — повторю  прежняя  мои  слова:  «все  взято 
не  изъ  псрвыхъ  рукъ,  вакъ  будто  по-наслышЕ'Ь,  и  пере- 
строено на  свой  ладъ,  безъ  соблюдепзя  верности  и  точности 
историческаго  факта».  А  между  т'Ьиъ  и  въ  нов'Ьйшсмъ  «Опи- 
сан1и  Шева»  г.  Закревскаго  (1868  г.  Т.  I.  стр.  83)  повто- 
ряется эта  небывалая  встреча  Ёлисаветы  воображаемымъ 
стариБОмъ  К1емъ  на  двухъ  пегасахъ, — повторяется  какъ  со- 
временное свидетельство  «преосвящениаго  Георпя  Конисскаго». 
Но  возвратимся  къ  драматическому  представлен1ю,  ко- 
торое д']&йствительно  дано  было  отъ  академ1н  Б1евсБой, 
въ  честь  и  увеселеше  август'&йшей  имянинницы. 

Излагать  содержан1е  и  ходъ  всего  д  1алога  было-бы  не 
въ  м^ру  моего  изв^ст^я,  и  я  ограничусь  сл-Ьдующими  замЬт- 
ками.  Драмма  о  Марк4  Аврел1и  состоптъ  въ  трехъ  дЬйст- 
В1яхъ:  въ  двухъ  первыхъ  по  два  явлен1я,  въ  посл'Ьднемъ  три. 
Поел*  перваго  д^^йств^я — «саль ты  табельные  и  иптер- 
люд1умъ»;  посл'Ь  втораго — «сальты  метальные».  Въ 
третьемъ  д'Ьйств1и,  подъ  конецъ  втораго  явлен1я — выходнтъ 
Демокритъ  и  за  нимъ  Гераклитъ. 

Ессе  е§о  Вешоспкиз; 

Еп  уеше!  НегасШпз! 

ШйеЫтпз  тппйит 
Уай'пш,  уа^аЬппйпт...  и  т.  д. 

Посл'Ь  краткой  ихъ  бесЬды,  сл4дуетъ  «каптъ,  въ  немъ 
же  Гераклитъ  оплакуетъ,  Демокритъ  посм'Ьвается  суетЬ  иг- 
ра». Вотъ  начальный  и  два  посл'Ьдн1е  куплеты: 

Г.  Ахъ  св-Ьте,  св-Ьте,  св^те  украшепный, 
Весь  притворный,  весь  гробе  повапленный. 

Д.  Св'Ьтъ  кажется  украшепный, 
Токмо  какъ  гробъ  поваплеппый, 
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Внутрь  же  его  выну 

Зрю  мерзость  едину. 

Г.  Прельщаешъ  д']&вы,  младенцы  прельщаешъ, 

Подъ  видомъ  любве,  во  в'Ькъ  иогубляентъ. 

Д.  О  яко  част*  ядовитый 

Зм1й  бываетъ  въ  цв'Ётахъ  скрытый; 

Къ  нимъ  св'Ьтъ  ведетъ  млада. 

Лхъ,  кая  израда! 

Г.  Да  и  самъ  же,  св^те,  воскорЬ  истл4ешъ, 

И  яко  риза  обветшать  им-Ьешх. 

Д.  Вся  д'Ьйств1я  суть  не  инна 

Св-Ьта,  разв'Ь  научина, 

Въ  в'Ётра  мала  власти 

Расторгнуть  на  части. 

Посл'Ь  этого  дуэта,  они  говорятъ: 

Г.  Полно  уже  см'Ьятись,  полно  п  рыдати. 

Д.  Разв'Ь  ты  ужъ  не  хощешъ  свЬта  исправляти? 

Г.  Исправить  его,  вижду,  не  можно  никому. 

Д.  А  когда  такъ  умствуешь,  пойдемъ  же  до  дому. 

Въ  послЬдпемъ  явлении  д1алога,    когда   воины,  отсЬкши 

самосудио  голову  Кассля,  прнносятъ  се  предъ  Кесаря,  воипъ 

говоритъ: 

Доколь  будетъ,  владыко,  врагъ  ти  поиотатп; 

Лучше  смерти  поноспоп  судпхомъ  пре;1ати. 

Косарь. 

Да  не  апаю,  пстинноль  на  его  казали; 

Я  тому  не  вЬрую,  може  быть  солгали. 

Можегь  доиощикъ  иалгалъ;  будпбъ  Касс1й  живый, 

Онъ  правдпвъ,  донопцпсъ  же  былъ  бы,  чаю,  лживый. 

Вы  же  терзпули  зд'клать  такъ  безчеловкчно, 
Вождя  своего  убить  и  погубить  вкчпо. 

За  гр'Ьхъ  убо  вашъ  горце  отъ  сердца  рыдайте, 

А  главу  его  гробу  съ  чест11('  предайте. 

Жена  жъ  Касс1я  съ  д'Ьтмп  буди  свобождоппа, 

И  за  всю  вину  мулса  во  вЬки  пр01цсппа. 

Пускай  вс'Ьмъ  посл'ЬднЬйшимъ  родомъ  будетъ  явно, 

Что  Маркъ  Аврел1й  вины  всЬмъ  прощаетъ  равно. 
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Посл'Ь  ;)того  музы  поютъ  п^снь,  съ  такимъ  переходомъ 
отъ  кесаря  къ  цариц*]^: 

Во  правду  Аврел1Й 
Толь  монархъ  былъ  вел1й, 
Что  равна  н'Ьту 
На  ц^ломъ  св^^ту. 
Только  ему  точна 
Едина  восточна 
Императрица 
Росска  денница. 

Въ  заключение  еще  24  стиха  по-польски,  а  потзмъ 
«с альты  сатировые,  стольцовые  и  интерлюд1умъ». 

Въ  ЭПИЛОГ']^  «пять  главныхъ  свойствъ  вЬрныхъ  под- 
данныхъ  изображаются,  именно:  В'Ьра,  Надежда  Любовь, 
Искренность,  Весел1е».  Вотъ  заключительный  слова  Искрои- 
ности: 

Изжени,  Христе,  лести  отъ  вс*хъ,  да  усердно 
Сдужать  помазанаиц'Ь  Твоей  благосердно. 
Обрадуй  Россовъ,  Боже;  даждь  ей  л-Ьта  многа; 
Едина  Тя  прославимъ  въ  Троиц*  суща  Бога. 

За  гЬмъ  музы  росс1йск1я  иоютъ  благодарствениую  пЬсиь 
Еще  16  стиховъ  по-польски.  «По  семъ  письмены  славенск!!- 
ки:  Бож1ею  милост1ю  Елисаветъ    Первая,    Императрица,    ьп- 
вать, — и  латинскими:  Бе!  ОгаЫа    Наегез    Ко881ае    Ре4ги8  о 
\1\а1 — иллюмипащя  окончеваетъ  д'Ьло». 


Въ  копецъ  1СПИГИ  ирпбавлсиъ  еще  «кантъ,  который  пЬ- 
ли  студенты  на  втсств1е  Ея  Имиераторскаго  Величества  пь 
въ  монастиръ  каоедральпый  свято- соф1йск1й  К1евск1й,  1744 
года,  сентября».  (Зд4сь  число  не  означено).  Заключу  мое  из- 
в*ст1е  отрывкомъ  изь  этого  канта,  сложепнаго  т'Ьмъ-же  о. 
Михаиломъ: 
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О  Соф|е, 
Ваеили  ае; 
Пой  ут'Ьшни 
Многи  н'бсаи; 
Се  ужъ  непрестанни 
Мольбы  услышаннн 
Мах&р1я  свята! 


1в70  г.  36  Но1бр|. 
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